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OPERA SLAVICA XIV, 2004, 1

Nové o Capkovi a Bulgakovovi

Znimy rusky bohemista Sergej Nikolskij, ktery neddvno oslavil osmdesétiny a pii
této piileZitosti ho presidium CAV odménilo vysokym vyznamendnim, ocefiujicim jeho
celoZivotni bohemistickou prici, vydal neddvno zajimavou a objevnou studii o dvou
velkych postavich evropské literatury XX. stoleti Nad stranicami antiutopij K. Capeka
i M. Bulgakova (nakladatelstvi INDRIK, Moskva 2001, str. 174 + fotopiilohy).

Vykl4dé a upfesiiuje zde své diivéjsi nazory na Capkovu tvorbu utopicko-fantastic-
kého charakteru, hled4 paralely u Bulgakova, s velkou pfesnosti se snaZi zjistit, nakolik je
moZné, %e Bulgakov alespon n&které Capkovy knihy znal (nejspi¥e prostfednictvim
A. Tolstého) a vilbec sleduje osobitost a v jistém sméru i blizkost jejich zplisobu price
v tomto #4nru. JelikoZ u Capka nenalezl jediny doklad jakéhokoliv ohlasu na Bulgakova,
usuzuje, Ze ho vilbec neznal, a tim vice se dostdv4 na cestu tivah o obecnych momentech
literdrniho vyvoje mezivale¢ného obdobi, které se projevuji v dilech autori, jejichZ
spoleenské zafazenf, esteticky profil a skoro vie ostatni je odlisné. To vie nejsou jen
domnénky a hypotézy, ale velice petlivé, do detailu doloZend tvrzeni, kterd nevyvolavaji
pochybnosti. Tyto detaily oviem umoZituji podpofit obecné soudy, odhalit stile naléhavé&ji
Zadand konstatovdni o celkovém stylu literatury (a vibec uméni) XX. stoleti, k némuZ
literAmé&veédny vyzkum zvolna sméfuje.

Druhy dileZity moment knihy je spojen s vykladem skrytych a zaSifrovanych motivi.
Autor se dotykd riznych oblasti, ale nejvice pozornosti vénuje zakédovanym jménim.
U Capka jsou to vétéinou znimé véci, které sam Nikolskij uZ diive popsal, piinos studie je
ve vykladu takovych jmen u Bulgakova. Ruskd literdrni historie jiZ shroméZdila jisté
mnoZstvi ptipadi, kdy za jménem literdrn{ postavy je skryta skutetna osobnost politického
¢i kulturniho Zivota. Nikolskij toto vSe shrnuje a kriticky posuzuje, ale pfiddva i své vlastni
objevy.

Asi nejdileZitj3{ je jeho pokus vysvétlit zakédovan4i jména z hlasek, kterd nemuseji
ve jménu literdrni postavy ndsledovat za sebou v pfesném poiddku jako u skutecné
osobnosti, ale jsou sefazena jinym zpilisobem — pfehozenim, vynechdvkami, pfesmyc¢kami,
opakovénim atd. Tak napfiklad podle n&kterych okolnosti (vn&jsi podoba, zplisob Zivota,
prorocky charakter kizén{, spoluprice se sovétskymi tfady) se autor studie domnivé, Ze
pod jménem Otce Arkadije vromidnu Mistr a Markéta se skryvd satiricky portrét
tehdejitho metropolity Alexandra Vved&nského, podezielého ze spoluprice s orginy
bezpe&nosti pii konfiskaci cirkevniho zlata. Diikaz spatfuje v tom, Ze pfisluind pasiZ textu
e doslova prolita fetdzy hlisek, opakujicich ve stejném pofadi hlisky jména
Vvedé&nského. Doslova jakoby se ve vinach tyto hldsky valily: VED...DN..., VD...EN...,
VVE...DE...,,V...VD...EN...N...S.. K...I..., VE..., VED...*

Podobn& zakédovand nachdzi jména Lenina, Trockého, Lunadarského, Rykova,
Tomského, Bucharina, Majakovského, Gorkého a dalSich obecné zndmych osobnosti.

Zv14%tni pozndmku zaslouZi jméno pfedsedy Massolitu Berlioze. Shoda se jménem
zndmého hudebnfho skladatele vyvoldva nejrizngjsf dohady, nebot' v roviné vypréavéni,
zaloZeném na Zivotnim materidlu Moskvy 30. let, je to jediné jméno, takto oteviené
shodné. Jak Nikolskij upozorfiuje, dosavadni bad4ni vedlo k zadv&ru, Ze zde moZn4
pisobilo Berliozovo autorstvi Fantastické symfonie s tématem d’dbelského plesu, které i
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v Mistrovi a Markét¢ md vyznamné misto. Jini uvaZovali o tématu Fausta a Markétky
u Berlioze viibec atd.

Nikolskij pfichizi se zcela originlnim vykladem, podle n&hoZ v postaveé Berlioze je
zpodoben Lenin. Zakédovéni hldsek zde pochopitein& nepfipad4 v Gvahu, proto zde na-
stupuje obsahly rozklad motivického charakteru, Gvaha o postaveni Berlioze ve struktufe
dila a rizné dal¥{ momenty, které tvrzeni podpiraji. Ctena¥ mél poznat, Ze jde o Lenina
z celé fady riznorodych a vlastné nesouvislych fakt, takZe domyslet se pravého smyslu této
postavy je mozné jen za urditych ptedpokladd. Pfipomefime zajimavy adosti padny
doklad, ktery autor studie pro potvrzeni své teze uvadi. V archivnich pramenech totiZ
objevil, Ze Bulgakov v urdité fizi price na romdnu chtél dit svému hrdinovi, s nimZ se
&tenét setkdva na prvnich strankach knihy, coZ jistym zptisobem ovliviiuje vnimani dalSiho
textu, jméno Cajkovskij. Pak oviem svilj nizor zménil, podle Nikolského proto, %e
Cajkovského jméno po otci je Ilji&, coZ by byl pfili§ otevfeny ndznak. Zménil proto
piijmeni a pouZil niznak jemn&j$i — Michail Alexandrovi, coZ kopiruje jméno bratra
Mikulsge II, velkokniZete Michaila Alexandrovie. To umoZiiovalo jen vzdilené a jemné
paralely mezi predestinovanym panovnikem a skute¢nym budoucim vliddcem Ruska pro ty,
kteH jsou schopni se hloubé&ji zamyslet nad vztahem textu a reality.

Nikolského vyvody jsou skute€né origindini, a jak sdm autor pie, nemusi byt vzdy
plné oprévnéné. Oteviraji vSak cestu k dal¥im dvahdm o jinych moZnostech, neZ jsou
dosavadni vyklady, coZ je velmi uZitetné. Kdo se s Bulgakovem jen trochu hloubé&ji
seznidmil, ten vi, e jeho dilo je mnohovrstevné a struktura jeho jednotlivych textd
(a zv14&t& Mistra a Markéty) pfipomind mikroskopicky obraz veimi sloZitého krystalu.
Nahlédnout do n&ho co nejhloubé&ji miiZe byt jen a jen ku prospé&chu véci.

Milan Hrala

Dvé price o ruské literatufe 20. stoleti

Zahrddka, M.: Rusk4 literatura XX. stoleti (Literarni proudy a osobnosti). Periplum,
Olomouc 2003.

Vychodoevropské studie II. Vychodoevropskd moderna a jeji evropsky kontext II.
Editor Ladislav ZadraZil. Karolinum, Univerzita Karlova 2002.

Miroslav Zahridka sumarizuje od 90. let 20. stoleti své vyzkumy ruské literatury
v syntetickych publikacich a u&ebnich textech (mj. Dogmata a Zivy literdrni proces,
Olomouc 1992; rusky psani dvoudilnd pHrutka sJanou Sovikovou Jlumepamyphovie
meuenusn u auyHocmu pyccrkou aumepamypot XX aexa, Plzei 2000 — piitomnd publikace je
upravenou Ceskou verzi této pfirucky). Hned na polatku se vyjadiim k terminu ,,proud”
z podtitulu: je to pfeklad ruského ,reuenne, ale ani zde nemd obecnéji terminologicky
piijatelnou podobu. Tradi¢n€ se ruské ,Teuenue” uZivd jako uZ${ dimeze pojmu
»HHanpanrenue", tedy romantismus bude rusky ,nanpaenenne”, zatimco ,TedeHue bude
bud’ terminologicky nevyvidZené, nebo to znamend smérovy typ, napf. ,,psychologicky
romantismus*. V ¢eském uZiti se slovo ,proud* uZivd piesné opatné: jde o jevy vy-
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