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OPERA SLAVICA X1V, 2004, 2

Maccosasn KyJabTypa Ha pybexe 20-21 Bexos. UesioBek M ero auckypce. C6opHHK
HaydHbix Tpynos, nmoa pea. lO. A. Copoknna, M. P. Xentyxunoid. UHCTHTYT s3BIKO-
3nanusa PAH, Mocksa 2003, 368 s.

-V sou&asné dobé je vice neZ kdy jindy aktudlni formovani spoletenského vEdomi
prostiednictvim jazyka, protoZe virtudlni realita ovldda védomi lidi a pisobi na né pfede-
viim svou jazykovou sloZkou. Jeji zkouméni z hlediska lingvokognitivniho, lingvopragma-
tického a lingvokulturologického, stejné jako uplatiiovin{ piistupt sociopsycholingvistic-
kych, je proto vyznamnou sou&dsti soutasné védy o jazyce. V ivodu publikace se uvadi,
Ze ,Ha pybGexxe 20-21 BexkoB MaccoBas KynbTypa MHTErPHPYET MIOACH B CYLUECTBYIOLLYIO
CHCTEMY OOIECTBEHHBIX OTHOWIEHMH, TICPEXTIOSAET X BHUMAHME C NIPOGIEMHOro OCMEIC-
NIEHHA peanbHOH XH3HM HA 3PENMLIHOC BOCNPHATHE PA3BJIEKATENLHOH MaccoBoi Npo-
AYKUHH... JlaHHbIH COOPHHK HayYHBIX TPYAOB OTPAXKacT PealbHOEC COCTOAHHE MACCOBOM
KYTbTYpEI, MacCOBOH KOMMYHHKALIMH M MACCOBOr0 CO3HaHUA Ha pyOexe Bekos. B ueHtpe
BHHMaHHA HaXOJUTCA A3LIKOBAA JIMMHOCTB B €€ MOAYCaX M OTHOWEHHAX.” (s. 5).

Prispévky sborniku (ruské a némecké, jeden italsky, né€které pracujic{ s anglickym
jazykovym materidlem) jsou rozdéleny do tii oddili: 1. JInuHOCTE B KOMMYHHKATHBHOM
NpOCTPAHCTBE A3bIKA. 2. THNBI AHCKYPCA B CHCTEME MAacCOBOI KOMMYHHKaUuH. 3. Teopus
M NPaKTHKa JIMHTBUCTHYECKHX HCCIIEOBaHMNI.

Do prvniho, teoretického oddilu prispéli Ju. A. Sorokin, V. L. Karasik, V. I. Sachov-
skij a L. P. Krysin. Jejich stati poslouZ{ jako obecnéj§i dvod do zkoumané problematiky,
vyuZivaji i nejnovéjsi materidly a zavéry zkoumdani, jak je reprezentuji nové vznikajici
v knize citované kandidatské a doktorské disertace. V ndsledujicich dvou oddilech jsou
zafazeny price dvaceti autord. Pozomost je vénovdna nejrizné&j§im typiim diskursu:
publicistickému, gastronomickému, astrologickému, uméleckému, medidlnimu, politic-
kému a niboZenskému (pofadi, v némZ je uvddime, neni ndhodné, souvisi s rozsahem
a zdvaZnosti stati).

Mohlo by se napt. zdat, co zajimavého z hlediska jazykového zkoumdni 1ze objevit
v souvislosli s gastronomickym tématem? A. V. Oljani¢, autor stati lacmponomuuecxuti
QucKypc 8 cucmeme Maccosol KOMMYHUKAYUuu (CeManmuko-cemMuomuyeckue xapaxmepuc-
muxu) (s. 167-200) nas vSak pfesvédéuje, Ze jde o zajimavé a svym zplsobem zdvaZné
sémantické pole, jehoZ strukturace je velmi sloZitd a z hlediska snahy proniknout do
usporddani jeho jazykovych jednotek a jejich kategoridlnich pfiznakii i poucnd. Srov.:
»~Efa (nmua) H CBA3aHHBIA C Heil AMCKYPC npesacTaBiseT co0oi 3HAKOBYI0 CHCTEMY,
B KOTOPOH CKOHLEHTPHPOBAaHbI , KYJBTYPHB) KaNMTAT , HALHOHAIbGHAA CaMOMACHTHOU-
KalHs, NepcoHalbHas MACHTHUKauMa W CyOBEKTHOE OTHOWEHNME (BKYC), TeHAepHBIE
XapaKTepHCTHKH M XapaKTEPUCTHKH ColMaNbHbIe (KaccoBsle). (s. 168).

Ve védomi Cloveéka se svét od nejstarSich dob déli na kategorie je k jidlu a neni
k jidlu, ale s prvni souvisi i v3e, co slouZi k opatfovani a Gpravé potravy, kdysi tfeba luky,
$ipy. ohni3t&, dnes vie souvisejici se zem&d&lstvim a potravindfskym primyslem, s jejich
specializacemi i pfilehlymi oblastmi, jako je chemie, veterindrn{ 1ékatstvi, ekologie, ale
i reklama na potravindfské produkty apod. KaZd4 z t&chto oblasti zahmuje tisice znaki-
termini, uspofddanych na zdkladé uritych kritérii v sémanticka pole, jejichz zkoumani
a popis jsou pfedmétemn z4jmu stati. Tak se napf. uvad&ji swaxu-deckpunmoper, 3naku-
KOMMEHMamuebl u pezyiAmuebl, 3HAKU-NEPMUCCUBBI, 3HaKu-tumumamopsl, které spolu
tvofi Oupexmuenble 3naxu-npoyeccussl, tj. znaky vztahujici se k pfipravé jidla. Pro nés
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jako nenositele ruského jazyka je poudnd i prezentace minipolf, tak napf. znaky-deskrip-
tory zahrnuji: a) nominaci procesu pfipravy potravin: 3avopascusanue — pamMopaxicu-
8aHue, OHUCMKA, 3ACONKA, MbIMbe, HAPE3IKA, PA30eTbIBaHUE, 3aMeUUBaHIE, NDOCEUBAHNE;
b) nominaci procesu piipravy jidla: éapka, o6xcapka, naccuposanue, mywenue, Kunenue,
coneHue, nepyerle, WUHKOBKA, packambiéanue; c) nominaci podavani jidla: zaprupoea-
Hue, nodava, cepsuposaHue, yKkpauwienue, pacikiaoka; d) predikity piipravy potravin:
YUCMUMb, 3aMOPANCUBAMY — DAIMOPANCUBAMb, PE3AMb, 3ACONUMb, Mbilib, PA30CTLIEAMb
atd.; e) predikaty piipravy jidla: ocapume, eapume, xunsgnums, mywume, nacceposams,
coaume, nepuums, 000agrAmMb, HAAUGAMb, NepeUSAMb, HAWUHKogamb, oboasams
(xunameom), cywums, packamsliganie, nepegepryms; f) predikity prezentace jidla: zapnu-
poeams, nooaeams, Cepeupoeamy, YKpAuiams, pAacKkiaosléamv, HATUEAMb, PA3TUEAND,
Haxradvieams, obnocums. Jako zvidstni skupina deskriptord jsou vydéleny lingvistické
znaky konzumace jidla. Nominace — neutrilni: eda, numanue, 3a6mpak, 06€0, ran4, yycun,
bamnxem, mpanesza; emotivni: nup, opzus, nefinKa, NUDYWIKA, BE4EPUHKA, NONOLIKA;
predikdty — neutrdlni: ecmb, noecms, waecmoves, manumeca, nonpoboeame, omnums;
emotivni: o6vecmucs, oboxcpamoca, Haxcpamoca, naruzambcs. Samoziejmé jako viude
tam, kde md badatel co do ¢inéni se sémantickou strinkou jazyka, je pfistup k interpretaci
do jisté miry subjektivni, ne vSechna slova uvedend v jednom poli jsou stejné dileZitd,
frekventovand, stylisticky rovnocennd atd. Pfesto je vi¥ak stat’ podnétnym pokusem
zmapovat jazykové ztvarnéni jedné z neodmyslitelnych stranek lidského byti, na které se
v prib&hu lidskych dé&jin zachytilo i mnoho kulturnich vyznami, nékterych obecné
lidskych, jinych ndrodné& specifickych, dallich souvisejicich s geografickymi poméry,
bohatstvim &i chudobou, ale i niznymi kulty (zikazy jist urCité potraviny, napf. maso nebo
néktery jeho druh) atd. Stati jsme se podrobnéji zabyvali proto, aby si &tenif recenze mohl
udélat predstavu, jak se v publikaci pfistupuje k pfedmétu zkoumdni, mnohdy netradiéné
as vyuZitim poznatki pohraniénich disciplin. Jednu nevyhodu v3ak s sebou uvedeny
piistup nese: snaha klasifikovat skupiny. v§znami a pojmenovat-tzv. ,scéndfe”, ghpetirer
(z angl. frame — rdm, rdmec) vede k vytvifeni desitek novych lingvistickych termind,
nékdy jen obtizné& piehlednych (piiklady viz v textu posuzované stati).

Neékteré piispévky publikace maji obecnéjsi charakter, napt. Coynaavhbie pakmopot
u nybomumyucmuyeckuti ouckype (. A. Sternin), jiné jsou hodné dzce zaméfené, srov.
Texcmunt zopockonoa kax ompadcenue coyuarsrolx yennocmeit u Hopsm (Je. V. Babajeva)
nebo Cmpamezus nepexioueHun u cmeulenus Ko0a 6 YCMHOU DeNu DYCCKUX, HCUBYUIUX
6 Hmaauu (M. Perroto).

Pro filology je zajimavy napf. ¢linek Texcmosas pemunucyenyus kax edunuya
unmepmexcmyansriocmu (M. A. Aleksejenko). Termin ,reminiscence” se uvadi jako &len
synonymické fady (v Sirokém slova smyslu) kpsrramete croea — mekcmosnie 6kpanieHus —
yumama — CKpelmas YUMAama — anlio3us — Yyxcoe clo60 — MOME — npeyecenmubiil
mexcm atd. Clovk pozndvd svét vétdinou ne bezprostiedng, ale prostfednictvim texti.
Zidny novy text neni tedy n&&im izolovanym, ale tvofenym na zdklade lidské objektivni
i subjektivni zkufenosti s jiZ existujicimi texty. Segmenty existujicich textd, které lze
widentifikovat”, jsou textovymi reminiscencemi. Do textd hlavné umeleckych a publi-
cistickych jsou implantoviny vétSinou ve&domé (jako ,dal3i rozmér textu”, vyvoldvajic{
fadu asociaci a nesouci rizné konotace), nékdy viak i podvédomé. Pavodni text maZe byt
do jisté miry transformovén, aktualizovin, uveden v necekanych souvislostech a zéleZi jen
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na zku3enosti, znalostech a vnimavosti adreséita textu, jestli z reminiscence vyt&Zi viechny
skryté vyznamy, nardZky a souvislosti.

I kdyZ vybér védeckych stati v sbomiku Clovek a jeho diskurs pasobi pongkud
nahodile, velké tematické rozpétf, riznost metodologickych pristupti, verifikace na jazyko-
vém materialu fady jazykl jsou soucasné i urgitou pfednosti. Mapuji soucasny stav bidani
a dédvaji ¢tenafi moZnost nahlédnout do lingvistickych oblasti, které se teprve konstituuji.

Zdenrika Tristerovd

Okraj a stfed v jazyce a literatufe. Sbornik z mezindrodn{ konference, PF UJEP, katedra
bohemistiky a slavistiky, Usti nad Labem 2003, 504 str. (referdt o lingvistické ¢4sti)

V ndvaznosti na jiZ vydané sborniky z mezindrodnich konferenci pofddanych
katedrou bohemistiky a slavistiky PF UJEP (Cesty a cestovdni v jazyce a literature 1995,
Zena — jazyk — literatura 1996, Jinakost, cizost v jazyce a literature 1999, Konec a zacdtek
vjazyce a literature 2001) jako zatim posledni vySel sbornik Okraj a stfed v jazyce
a literature. Obsahuje pfispevky, které zaznély na stejnojmenné konferenci pofddané v zif{
2002, jiZ se zdcastnili bohemisté a slavisté z Ceské republiky, Slovenska, Polska, Némecka
a Svédska pres neptized Zivlh kritce po nitivych povodnich, které se nevyhnuly ani Usti
nad Labem.

Sbomik, z jmenovanych zatim nejobsihlej$i (504 str.), obsahuje stati zaméfené
lingvisticky a literdmévédné. V nalem piispévku chceme vénovat pozorost lingvistické
&asti. Filozofickd problematika centra a periferie je v publikaci pojata ve své dialekti¢nosti
a proménlivosti, s védomim, Ze jde spiSe o pojmové pole s postupnymi pfechody od centra
k periferii, s posuny v Case, takZe fenomeny diive periferni se mohou pfesouvat bliZe
k centru, popt. se stavat pfimo centriln{ problematikou (dvod publikace upozoriuje, Ze je
tomu tak zvI43té v oblasti teorie vyucovéani). Bohemistika a slavistika, stejné jako viechny
védecké obory, se vyviji, md své priority dané dobou a védeckym smé&fovinim oboru,
proto se ve sborniku objevuji piispévky vénované textové syntaxi, teorii komunikace,
teorii spisovného jazyka a vzdjemného vztahu jazykovych ruznotvari, kultufe fedi,
stylistice a rétorice, problematice mluveného jazyka, problematice nazirané z pozice tzv.
gender studies atd. Soulasné viak fadu autori zajimd i Klasickd problematika lexiko-
logickd, otdzky vyu&ovéni jazyku, at’ uZ matefskému nebo cizimu. Je zastoupena i proble-
matika diachronni a kulturn& historickd.

Sbomnik je uveden tfemi obecn&ji pojatymi statémi — J. Krause, M. Cechové
a M. Balowského. J. Kraus nazval svij ptispévek StFed a okraj védeckého pozndni jazyka.
Upozoriiuje, Ze schopnost rozlidit centralni a periferni jevy pfedmétu zkoumdn{ i stupefi
ostrosti pfechodu mezi nimi je nezbytnym pfedpokladem kaZzdého pozndvaciho procesu,
tedy i poznini jazyka — viz napf. opozici jazyk jako systém (systém systémii) a existence
wijimek, které jsou sice ze zorného dhlu systému periferni, ale fungovéni ptirozeného
jazyka se bez nich neobejde a z hlediska frekvence uZiti v textech mohou patfit k &astym
jevim. Proto autor zdiraziuje, Ze ,vyjimky, aktualizace, ptejimky z cizich jazykd,
individudlni prvky, poetismy, emociondlni vyrazy, vulgarismy aj. se mohou postupné
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