Brtkova, Kamila

K otazke prekladu prechodnikov do slovenciny

Opera Slavica. 2004, vol. 14, iss. 2, pp. 20-31

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/117817
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzit o i
B s i a Digital Library of the Faculty of Arts,

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/117817

OPERA SLAVICA X1V, 2004, 2

K OTAZKE PREKLADU RUSKYCH PRECHODNIKOV DO SLOVENCINY

Kamila Brtkova

Otidzka prekladu ruskych prechodnikov do slovendiny je v prekladatel'skych
kruhoch pertraktovand a treba povedat’, Ze nie celkom uspokojivo riefend. Odpovede
na fiu hl'adaji nielen zacinajidci prekladatelia, ale aj ti, ktori zbieraju skdsenosti v tejto
oblasti uZ dlhé roky. V gramatikich a v inej jazykovednej literatire, rovnako ako aj
v teérii translatoldgie, sice nachddzame isté konStatovania, no tie si zvidéSa Cisto
teoretické a nerieSia konkrétny translatologicky problém. Pokusili sme sa preto
pribliZit’ teériu praxi a dani problematiku sme skdmali na zdklade analyzy vybranych
viet z diel dvoch ruskych klasikov Michaila Zo§¢enka a Nikolaja Vasilievi¢a Gogol'a
v preklade renomovanych slovenskych prekladatelov Jina Ferenfika a Viery
Marusiakovej. Sledovali sme, ako si prekladatelia poradili s prechodnikmi v ruskych
vetich, teda ako ich interpretovali v slovencine. Vzorku tvori celkovo 162 viet
s prechodnikom. Syntézu vyskumu poddvame v tabulke, ktord prehladne uvidza
spdsoby prekladu a ich percentudlne zastdpenie v prebadanej vzorke.

1. Veta v kontexte interpretacie

Tvorivy prekladatel’ je rovnocennym tvorcom umeleckého diela, lebo kvalitu
literdrmeho diela ovplyviiuje rovnako ako sdm autor. Od autora sa ofakdva hodnotné
umelecké 3tylizovanie a od prekladatela to isté, len na zdklade predlohy a jej
ndslednej interpreticie. Aby sa preklad naozaj vydaril, treba sa pridrZiavat’ istych
pravidiel, ktorych ovlidanie je predpokladom nielen vynikajicej znalosti jazyka
origindlu, ale aj cielového jazyka. Pracu prekladatel'a teda determinuji teoretické aj
praktické znalosti oboch jazykov, a to aj z oblasti jazykovych disciplin, akymi sd
morfoldgia a syntax.

Potreba reprodukovat’ myslienky predlohy jazykom, ktory sa niekedy poddédva
len n&silim, si vyZaduje uplatnenie mnoZstva tvorivych pristupov. Casto vznikaji
rozli¢né kompromisné jazykové prostriedky ako riedenie konStrukcii ¢&i vizieb,
ktorym v slovenéine chybaji autochténne ekvivalenty. Na preklenutie priepasti medzi
vyrazovymi prostriedkami dvoch jazykov si prekladatelia vel'a rdz vytvérajd vlastné
Stylistické klisé. Takéto autorské konstrukcie neraz nest stopy prekladatel'ovho dsilia
»prepasovat™ do cielového jazyka mySlienkové obraty, ktoré st mu cudzie. PreloZeny
text potom zvylajne rozoznime na prvy pohlad pridve podla &astého vyskytu
niektorych konstrukeii, ktoré sd v slovenéine sice gramaticky a $tylisticky spravne, no
predsa len neprirodzené.
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1. 1 Diferentné ponimanie interpreticie v procese prekladu

UZ sme spomenuli, Ze ak ma prekladatel’ spravne aplikovat’ vedomosti a skiise-
nosti z jednotlivych jazykovych disciplin, musi najprv predlohu spriavne degifrovat’.
Literdmy komunikat si vyZaduje vo fize vnimania textu automatické kroky, v ktorych
si prekladatel’ ozrejmi jeho osobitost’, selektivne a interpretativne odhadne medzi-
kultirny vztah medzi subjektivnym pohl'adom na svet a autorovym cudzim videnim
sveta ¢&i kultimym kontextom. J. Levy (Levy 1998, 59) povaZuje interpreticiu za
suCast druhej fazy prekladatel'skej €innosti, €o je vSak diskutabilné. Ved aj
J. Vilikovsky zdbraziiuje, Ze ,interpretcia je siastou prvej, recepénej fizy a vietky
prekladatel'ské aktivity stavaji prave na nej* (Vilikovsky 1982, 162). KaZda recepcia
diela pravdaZe vyvoldva nejaky esteticky zaZitok, €i uZ pozitivny alebo negativny,
ktory je vlastne predpokladom interpreticie. Intenzitu &i mieru ziZitku determinuje
individudlna skisenost’ percipienta. Prave spominand primdrna interpreticia zohriva
pri preklade literdmeho textu najklicovejSiu dlohu. Prekladatel’, ktory je najprv
¢itatel'om, stavia prive na tomto prvotnom estetickom ziZitku. Prvotna recepcia diela
vyvoldva isté subjektivne vychodiskd, ktoré napokon ovplyvnia vysledné dielo.

1. 2 Interpreta¢né vychodiska

Ak vychidzame z textu, &o je podla J. Mistrika ,,jazykovo-tematickd Struktira
so zdmermnym usporiadanim vypovedi, ktorym sa vyjadruje relativne uzavrety
myslienkovy komplex* (Mistrik 1989, 401), treba pripomenit, Ze pri texte ide
o vypovede, a nie o vety. Vetnii a nevetnii vypoved chipeme ako najmensiu situaéne
zakotvemi jednotku prehovoru. Medzi vypoved'ou a textom je plynuly prechod, no aj
tak nesmieme zabidat, Ze text je mySlienkovym celkom, kym vypoved' iba jeho
¢astou. Napriklad situa¢nd elipsa: ,, Prosim!“ je vypoved’, ktord md vetni konStruk-
ciu, aj ked’ je ako veta neiplnd, ale ako vypoved je uplni. Opiera sa o konkrétnu
situ4ciu, a preto je zrozumitelnd. ,,S nadviiznost'ou vypovede na situiciu Gzko stvisi
najjednoduchsi syntakticky rekurzivny prostriedok — juxtapozicia. Poznime ju prive
z vetnej syntaxe — pri signalizovani prislunosti atribitu alebo pri signalizovani
zludovania. Juxtapozicia sa vyskytuje najéastejSie v rozprivani — rozprivanie je totiZ
linedme, kym vykladovy text je priestorovy.” (Mistrik 1988, 295) Pri formovani
vypovede, ktord sa ma preniest’ k adresitovi, plati vieobecn4, nielen jazykova zisada
— vychadzat' od znidmeho k neznimemu. Vypoved treba vyznamovo a gramaticky
organizovat' a dat jej taki podobu, aby bola adresitovi zrozumitel'nd a sprivne
pochopena.

1. 2. 1 Sloveso ako najdbleZitejSi vetotvorny segment

Sloveso so svojim atribiitom - prislovkou ¢&i podstatnfm menom sa méZe kldst
oproti mennym vyrazom vo vete do protikladu takto: &im viac vyznamov sloveso
obsahuje, tym menej neslovesnych faktorov znesie veta. A naopak, &m je veta
nasytenej$ia pojmovo, mennymi faktami, tym menej vyznamnti Glohu hri vo vete
sloveso. Podrad'ovacie sivetie sa méZe transformovat’ ete do zovretejiej podoby, a to
vtedy, ak sa jedna veta — vedlajSia — zmeni na polovety prostrednictvom zmeny
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urCitého slovesa na neurCité sloveso. Namiesto ked” prifiel, povedal sa pouiije priduc
povedal alebo namiesto ked prichddzal, vravel sa pouZije prichddzajiic vravel.
Zmena, ako vidiet', nastdva v tom slovese, ktoré reprezentuje vedlajSiu, &iZe nie
hlavni, ale sprievodnid vetu. Sloveso, ktoré md v siveti urcity tvar, sa meni na
neurcité. Celd koStrukcia s prechodnikom sa tizko pripdja k hlavnej vete, alebo lepsie
povedané k slovesu hlavnej vety. Prechodnik vykondva funkciu atribitu celej vety,
bez nej nemdZe v prejave existovat. Sloveso v uréitom tvare je gramaticky presne
uréené, a to kategériou osoby, Cfsla, Casu, spdsobu, vidu a slovesného rodu.
V prechodniku v3ak viacSinu z tychto kategérii strica, ponechdva si iba kateg60riu
vidu a Casu.

Sloveso sa teda javi ako zdkladny prvok vypovede, a to nielen preto, Ze
pomeniiva deje, stavy, ale najmi pre intenciu slovesného deja — schopnost’ slovesa
spijat’ sa so substantivami na zdklade intencie deja. Eugen Pauliny charakterizuje
intenciu ako ,,smerovanie slovesného deja na substantivum, s ktorym sa tesne
syntagmaticky viaZe, tyka sa pri slovesnom predikite spojenia subjektu s predi-
kdtovym slovesom a objektu s predikatovym slovesom.* (Pauliny 1981, 151) V tejto
lexikdlno-gramatickej kategérii sa odrdZa tranzitnid povaha slovesa: dej vychidza od
istého Cinitel'a, agensa a zasahuje istd substanciu, paciensa. Sloveso je ddleZitym
prvkom pri formovani vypovede nielen pre schopnost’ vyjadrovat’ intenciu deja, ale aj
pre schopnost’ vyjadrit’ predikiciu, ktord nesporne patri k zékladnym prostriedkom
kogitativnej funkcie jazyka.

1. 2. 2 Veta ako siéast’ komunikitu

Clovek vnima svet zmyslami a v jeho vedomi sa formuji my3lienky ako odraz
objektivnej skutocnosti, ktord ¢lovek vyjadruje prostrednictvom rei a jazyka.
Podivate!l’ vyjadruje my3lienky tak, Ze pouZiva slovd a istym spdsobom ich uspora-
diva. Ide o pomenovaciu a vetotvorni &innost'. Podadvatel si teda zvolf isté konkrétne
pomenovacie prostriedky — slovd — a potom ich spdja do uzatvoren¢ho celku, &éim
vznikaji vety. Jedna a td istd vypoved sa mdZe realizovat’ viacerymi sposobmi.
Lubovolnii udalost méZeme opisat’ ,suchymi“ vetami informativneho charakteru,
alebo ju mdZeme opisat’ ako podklad pre umelecky prejav. O tej istej veci moZno
hovorit’ velmi struéne v titulku, alebo obiime v diskusii. Prekladatel’ sa pri svojej
prici usiluje interpretovat’ vypoved tak, aby zachoval jej rozsah, podobu, ale najmi
informdciu, ktoni nesie.

Ak mid vychodiskovy komunikdt plynit' hladko, bez zjavnych defektov a
nevhodne pouZitych jazykovych prostriedkov, prekladatel musi sprivne deSifrovat’
slovd a venovat’ ndlezitd pozomost’ vetotvorbe. V. V. Vinogradov charakterizoval
vetu ako ,najmendiu gramaticky usporiadand, vyznamovo uceleni a intonaéne
uzatvorenii jednotku jazykového prejavu, ktorou sa vyjadruje vztah ku skuto€nosti.*
Veta je teda ttvar gramaticky a lexikdlne nerovnorodych zloZiek, ktoré si v relativne
hierarchickom vzt'ahu. Hierarchia je dand kontextom aj vnitornymi zdkonitostami.
Vety tvoria sdvisly jazykovy prejav. Prekladatel’ by si pri vetotvornej ¢innosti mal
uvedomit’, Ze kaZd4 veta ako konkrétna vypoved musf podla J. Orlovského (Orlovsky
1971, 13-14):
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1. Vyrastat’ zo skuto&nosti alebo sivisiet’ s kontextom. Vety, ktoré sa neopieraji

o uceleny prejav, nebyvaji zrozumitel'né.

Oznacovat’ nejaky vecny obsah, myslienku.

Odzrkadl'ovat’ postoj hovoriaceho ku skuto¢nosti, o ktorej sa vo vete hovori.

Vyjadrovat' vztah podévatel'a k prijimatelovi (k Eitatelovi), t. j. podavatel

obsah vety oznamuje, pyta sa fiou, prostrednictvom nej rozkazuje, pripadne si

nieco Zela.

5. Vznikat' podl'a platnych pravidiel gramatickej stavby jazyka, ¢o znamen4, Ze
poddvatel’ musi sprivne zvolené slovd dévat' do vztahov (prisudzovanie,
urcovanie, prirad’ovanie), a tak stavat’ vety.

el

2. Prechodnik ako potencidlny segment prekladu

Prekladatelia rie§ia problém prekladu ruskych prechodnikov réznymi spdsobmi:
bud’ sa prechodnikom tzkostlivo vyhybajd, lebo sa domnievajd, Ze sd to v slovencine
uZ zastarané, mitve tvary, alebo maji tendenciu nahradzat’ prechodnik prechodnikom
a pouZivaji ho aj na miestach, kde sloven¢ina ddva prednost inym vyrazovym
prostriedkom. Preto povaZujeme za potrebné ujasnit’ si miesto prechodnikov vo
vystavbe vety v oboch jazykoch, ich vzt'ah k ostatnym funk&ne blizkym jazykovym
prostriedkom. Rovnako si naSu pozornost’ zasluhuje aj ich v§znam a slohové funkcia.
Len tak mdZe prekladatel s istotou rozhodovat’ o ich preklade a pouZiti, ¢i adekvatne;j
nahrade v slovenskom texte.

2. 1 Funkcie ruskych prechodnikov

Prechodniky v rustine, rovnako ako v slovencine, sldZia najmi na vyjadrenie
sprievodnych, sicasne prebiehajicich dejovych okolnosti, ktoré sa vztahuji na
rovnaky podmet ako hlavny dej. Slovesny dej prechodnika ako dej vedlajsi,
podruZny, sdvisi s dejom prisudkového jadra, alebo ho bliZSie uruje ¢&i vysvetluje.
Tito tdlohu prechodnikov moZno vysvetlit na priklade porovnania s vyznamovo
podobnymi jazykovymi prostriedkami. V obidvoch jazykoch si to vedlajie vety
prirad’ovacie a podradovacie alebo vizby so substantivami, adjektivami a adverbiami.

Prekladatel’ si pri preklade z ru$tiny do slovendiny médZe vyberat’ aZ z piatich
sposobov, ako rusky prechodnik interpretovat’ do slovenciny. Vztah dvoch dejov
moZe byt odstupfiovany — z vol'ného spojenia dvoch rovnocennych jadier sa postupne
moZe stat’ spojenie Coraz tesnejsie, pri¢om jedno dejové jadro je zatlatané do dzadia
a menf sa na priznak z4dkladného deja. )

Prechodniky si jednym z ¢linkov tejto retaze jazykovych prostriedkov. Na
rozdiel od spojenia priradovacimi a podradovacimi vedlaj$imi vetami prechodniky
podriaduji jeden dej druhému a vytviraji tak uZSie spojenie vyrazovych
prostriedkov, hoci isté prvky dejovosti si zachovdvaji. V tejto zdkladnej funkcii sa
prechodniky pouZivaji vo v3etkych slovanskych jazykoch a ako zvliStne slovesné
tvary existuji aj vo vidSine ostatnych jazykov. Pre zaujimavost uved'me, Ze
v indoeurdpskych jazykoch sa vyvinuli pomeme neddvno. V klasickej latinéine,
gréctine, v gétcine &i v starosloviencine by sme ich vobec nenasli. Ich vznik nesporne
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stvisi so zdokonalovanim stavby jazyka, a to najmi s potrebou pisomnej podoby reéi
presnejSie vyjadrit’ sivislost’ a zloZitost” dejov.” (Oktdbec 1953, 275) V systéme
kaZdého jazyka majd prechodniky rdzne zvlastnosti, a to nielen po stranke tvarovej,
ale aj 3Stylistickej a vyznamovej. Rozsah ich pouZivania sa menil s konkrétnym
historickym vyvinom kaZ?dého jazyka, a preto je odliSny aj v takych pribuznych
Jazykoch, akymi si slovencina a rutina,

,»V rustine rozozndvame dva typy prechodnikov: prechodniky tvorené od nedo-
konavych slovies vuman, Hecs, éuds, kpuua... a prechodniky tvorené od dokonavych
slovies npouumas, yeuoes, npunecuiu, 3acmenguucs, nodoiidn, sozgpamsacs... Nedo-
konavé prechodniky sa pouZivajii predovietkym tam, kde treba vyjadrit, Ze sprievod-
ny dej prebieha sicasne s hlavnym dejom: on udem, ne ocmanaanusasce; on wen,
wen He OCmaHaenueanck;, oM nouidem, He ocmanaenueancs. (Oktabec 1953, 260)
Dokonavé prechodniky shiZia hlavne na vyjadrenie deja, ktory predchidza hlavnému
deju: omooxnys, mut npodoaxcanu nyms; omoOoOXHya, Mbl npOOOANCAEM nymb; OMOOX-
Hy8, Mbl 6yOem npodonxcame nyms.

2. 2 Zikladné znaky ruskych prechodnikov

Vyraznou zvlistnostou ruskych prechodnikov je ich neohybnost. Aj napriek
tomu, Ze ruské prechodniky svoj vztah k podmetu morfologicky nevyjadruji a maji
len jeden tvar, l'ahko sa di uréit’ podmet, ku ktorému sa prechodnikovd vizba
vzt'ahuje, a to aj v pripadoch, ked’ sa prechodnik nachddza v zloZitom siiveti medzi
dvoma vetami s réznymi podmetmi. Omyly tohto druhu sa vyskytuji v prekladoch
vel'mi zriedkavo. Okrem toho st v rustine skupiny slovies, ktoré v sistave svojich
tvarov prechodniky vobec nemajd. Prechodnik sa netvori napriklad od slovies peams,
MSImb, MOub, nevs... Zastarané tvary npuwiedwy, nuwa, npuobpemuu sa viak &asto
vyskytuji napriklad v literimych dielach 19. storo€ia.

2. 3 Stylistické uplatnenie ruskych prechodnikov

Prechodnik sa v ruskom jazykovom systéme uplatiiuje vo vSetkych jazykovych
Styloch. Nachidzame ho v umeleckom, niu¢nom aj hovorovom 3tyle. Rovnako sa
vyskytuje aj vo vietkych vrstvich jazyka a povaZujeme ho za neutrilny vyrazovy
prvok. Menej sa viak uplatiiuje v hovorenej re€i neZ v pisomnej podobe jazyka. Je to
prirodzené, lebo pisomné vyjadrovanie &astejSie pouZiva tesnejSie spojenia a zlo-
ZitejSie vetni stavbu. V rdmci pisaného jazyka nachddzame pri pouZivani prechodnika
rozdiel medzi umeleckym jazykom a jazykom odbornej literatiry, kde sa prechodnik
vyuZiva eite rozmanitejdie. Dokonca ani v slohu roznych spisovatelov nemd prechod-
nik rovnaké postavenie. Niektory ho naduZiva, iny zasa nepouZiva skoro vobec alebo
len vel'mi sporo. Tak napriklad opisy prirody N. V. Gogola si iné, ako opisy u I. S.
Turgeneva alebo M. Gorkého. Gogol' a Gorkij obl'ubuji bohaté, kosaté vety, kde sa
prechodniky uplatiiuji vel'mi &asto, kym Turgenev, prive naopak, pouZiva jedno-
duché vety a prechodnikom sa takmer dplne vyhyba.

Prechodnik sa tieZ méZe nachadzat’ v nerovnakej miere v rozliénych literirnych
dielach toho istého spisovatela. Pri pozornom <&itani a vyhladdvani prechodnikov
v poviedkach Michaila Zo¥Cenka v originili sme zistili, Ze napriklad v dielku
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Hocneonee Poxcoecmeo alebo Pacckaz npo nona nachidzame prechodniky v hojnom
podte, no napriklad v poviedke Cryuaii ¢ pumckum nanoti & Yépm sa nevyskytuji
vbébec. Prvé dve poviedky si totiz umeleckym rozprdvanim, ktoré vyslovil ako
vlastny prejav sdm spisovatel a pokladame ich za autorskd reg.

2. 4 Prechodniky v slovencine

V modeme;j slovenéine sa prechodnik pouZiva iba velmi obmedzene. V hovo-
renej podobe jazyka sa vdbec nepouZiva a v pisomnej sa v porovnani s rustinou
vyskytuje naozaj len zriedka. Vyskyt prechodnikov v slovenskej krésnej literatire je
podmieneny Stylom toho-ktorého autora. Starsi autori, ako napriklad Kalinciak, pouZi-
vali prechodnik v ovela vii¢3ej miere ako sicasnici D. Mitana ¢&i T. Keleova-Vasilko-
va. Mnohi dne¥ni autori sa totiZ snaZia vyjadrovat’ zjednoduSene, prostrednictvom viet
s uvolnenou stavbou, a tak &o najviac pribliZit' pisand re¢ hovorenej podobe jazyka,
ktord je struCnej¥ia. Treba elte pripomenit, Ze v slovenskej krisnej literatire sa
prechodnik vyuZiva predovietkym vo vetich, ktoré uvidzaji priamu re€. Tu mi
prechodnikova viizba vyjadrit’ &innost hovorenia a sprievodné dejové okolnosti €o
najlispornejsie, aby uvéddzacia veta nepreviZila priamu re€. Inak sa prechodniky
vyskytuji hlavne v §irokom, pokojnom rozprivani, v opisoch okolnosti a situécii.

Pri 3tidiu ruskych origindlnych textov a ich prekladov sme sa presvedili, Ze
prekladatelia interpretuji prechodniky podla toho, ako sa im to prave hodi, ako im to
za danych okolnosti hovori jazykovy cit a predpisuji jazykové pravidla. Je pravde-
podobné, Ze desat’ prekladatelov by rovnaky prechodnik v tej istej vete preloZilo
viacerymi spdsobmi, a to aj napriek vysledkom vyskumu, ktoré by zvadzali pouZit
taky &i onaky spdsob. Z toho vyplyva, Ze prekladatel by mal byt aj lingvistom.
Rozdiel medzi prekladatelom lingvistom a nelingvistom je v stupni uvedomelého
pristupu k procesom re€otvorby a k zdkonitostiam vztahov konfrontovanych jazykov.
Ked pritom ide o konfronticiu blizkych, pribuznych jazykov — tak ako v naSom
pripade rustiny a slovenéiny — stupeil interferenéného tlaku je vysoky. Prekladatel’ —
lingvista je preto vo vyhode, kedZe vedomou kontrolou méZe zabranit' ,,prenosu
akcentu®, ku ktorému prirodzene pri interpreticii dochddza. Ved' jazykova forma
prekladu pdsobi o to lepSim dojmom na percipienta, o ¢o adekvétnejSie poddva vietky
strdnky originilu a o ¢o presnejSie zodpoveda svojou stavbou jeho rodnému jazyku.

3. Preklad ruskych prechodnikov hlavnou vetou

Spomenuli sme, Ze ruské prechodnikové vizby si v ruskom texte hocijakého
druhu vysoko frekventované. Ich pocetnost’ sa d4 Pahko overit’, stadf si do rik zobrat’
akykol'vek rusky literdmny text, alebo vysoko odborny &ldnok, napriklad z oblasti
strojnictva &i fyziky. No ani zd'aleka neméZeme vSetky ruské prechodnikové vizby
prekladat’ slovenskymi prechodnikmi.

Existuje §irSia paleta moZnosti prekladu prechodnikov. Prvou, a podla nisho
vyskumu aj najbeZnej$ou, je preklad hlavnou vetou, ktord k predchidzajicej vete
pripdjame spojkou a, slovom pritom, zaraz, a tym a podobne. Vo vzorke 162 viet
s prechodnikom, ktoré sme vybrali z poviedok Michaila ZoS¢enka a noviel Nikolaja
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Vasilieviéa Gogol'a, uplatnili prekladatelia Jin Ferendik a Viera MaruSiakovd najcas-
tej8ie tento variant prekladu — bez ohladu na to, ¢i ide o prechodnik pritomny alebo
minuly — a to v 76 pripadoch. Faktom je, Ze pri uplatneni uvedeného spdsobu prekla-
datel' prakticky odstrafiuje podradenost deja vyjadreného prechodnikom. V nasom
pripade v3ak ide o umelecky text, nemusime sa teda tomuto sposobu prekladu branit.
V odbornom $tyle sa viak podradenost’ jedného deja druhému usilujeme zachovat'.
Ako priklad uplatnenia metédy prekladu ruského prechodnika pomocou hlavnej vety
na ukdZku vyberime jednu vetu:

On cuden na cmyne u, nokawugasacs 8 maxm, nen ,, Poscoecmao meoe”. (M. 3.)
Sedel na stolicke, pohojddval sa do taktu a spieval ,,Narodil sa Kristus Pdn*“. (J. F.)

4. Vedl’ajSia veta ako d’alSia translatologicka alternativa

Vhodnym spdsobom prekladu ruskych prechodnikov do slovenéiny je aj preklad
pomocou vedlajSej vety. V analyzovanych origindlnych literimych textoch sme
nachddzali vety s prechodnikom, kde prekladatelia volili preklad prostrednictvom
vedlajsej vety prislovkovej fasovej, prislovkovej vety sposobovej, prislovkovej vety
dovodovej, prislovkovej vety pricinnej, pomocou vedlajSej vety privlastkovej
a napokon vyuZitim vedlaj3ej vety podmetove;j.

4. 1. Preklad vetou éasovou

Ak prechodniky prekladdme tymto sposobom, spravidla je najvhodnej3{ preklad
¢asovou vetou, ktord mdZe vystihniit' predéasnost’ jedného z dejov alebo ich siéas-
nost’.

Prislovkovad veta ¢asovd — tempordina zastupuje prislovkové ur€enie ¢asu hlav-
nej vety a spytujeme sa na fiu ako na prislovkové urlenie Casu: kedy? odkedy?
dokedy? ako dlho? a byva uvedeni spojkami: ked, af ked, aZ, ako, kym, dokym,
pokym, a% kym, Ze, kedykolvek, dokialkolvek, prdve ked, zatial, pokial, dokial, co,
sotva, sotvaZe, nech, Ze, lef, prv, ne len co, skér ako, ledva, ndihle, odkedy.
Vyskytuji sa aj sivzt'azné spojky: aZ potom — ked, aZ vtedy — ked, aZ ked — vtedy, ako
— hned, aZ — potom, kedykolvek — vidy, ked — hned, pokial — vidy, ledva — uz, sotva —
uz, sotva — tu, dokial — kym, len ¢o — uZ, ked — tu, ked — vtedy, ked — tak, prv — nez,
skor — ako.

Z nasho vyskumu vyplynulo, Ze tento spdsob je druhym najpouZivanej$im.
Prekladatelia ho uplatnili aZ v 23 pripadoch.V uvedenych vetich prevaZuje €asova
spojka ked: Na ilustraciu uvddzame opit’ jednu vetu:

Mosicem, Hean Casuy, 8uliidn Ha yruyy, CIUWIKOM PACNADUACA OM BOJHEHUA,
nepenpen, u ¢ nomom y Hezo gvtuina bonesus napysicy. (M. 3.)

Je moziné, Ze Ivan Savié, ked vysiel na ulicu, prilis sa spotil od vzrusenia, obliala ho
vara a potom vysla z neho aj choroba. (J. F.)

4. 2 Preklad spdsobovou vetou

Prislovkovd veta spésobovd — moddlna vyjadruje prislovkové ur€enie spdsobu
hlavnej — nadradenej — vety a spytujeme sa na fiu otdzkou ako?

26



OPERA SLAVICA XIV, 2004, 2

Prislovkové vety spdsobové st dvojaké, a to bud prirovnavacie — komparativne,
ktoré sa uvidzaji jednoduchymi alebo sivztaZnymi prislovkami a spojkami, napri-
klad ako, sta, ne?, tak, Ze, akoby, tak — ako, kolko — tolko, tolko — kolko, koTkokolvek
— tolko, ¢&im — tym, tym — &im... alebo Géinkové — konzekutivne, ktoré sa uvadzaji
spojkami, prislovkami, a to aj sivztaznymi — aZ, Ze, aby, ako len, tak — Ze, tak — aby,
tak — az, tolko — Ze, tolko — aZ, ... Nasli sme iba Styri pripady, ked je spominanym
druhom vedl'ajich viet v slovenskom preklade nahradeny rusky prechodnik.
Uvidzame jednu z nich:

Co cmpaxom enepun ox npucmanivHee 2na3d, kak bol jcenas yeepumvca, Ymo 3mo
e3dop. (H.T)

So strachom sa zahladel na plachtu pozormejsie, akoby sa chcel presvedcit, Ze je to
nezmysel. (V. M.)

4. 3 Preklad vetou Géelovou

Pri pouZiti prechodnikov slovies, ktoré vyjadruji Gcelovost' (ocenamn, Hamepe-
eéambcs, cmapamucs...) mdZeme ruskd prechodnikovii vizbu prekladat’ pomocou
vedl'ajSej vety déelovej, pripadne dovodovej.

Prislovkovd veta dévodovd — kauzdlna vyjadruje prislovkové urlenie dévodu
hlavnej vety a spytujeme sa na fiu ako na prislovkové uréenie priciny otdzkou preco?,
z akého dbvodu?, pre akii pricinu? Najlastejiie sa tento druh vedl'ajSej vety pripdja
k hlavnej vete:

1. jednoduchymi spojkami: lebo, lebo ved, bo, Ze, kedZe, aby, ked, kedy, ¢i, Co,
ako e, pretoZe...

2. siivztaznymi spojkami: preto — lebo, preto — Ze, zato — Ze...

3. bezspojkové i hlavnou vetou.

NajéastejSie vedl'ajSia veta nasleduje po hlavnej vete a uvddza sa spojkami alebo
vedl'ajSia veta stoji so spojkou na zatiatku sivetia, takZe formélne spojka vedlajsiu
vetu s hlavnou nespdja.

Z ndsho vyskumu vyplyva, Ze preklad ruského prechodnika do slovendiny
vedl'aj$ou vetou dévodovou je zriedkavy. Z celej vzorky viet sme takymto spdsobom
nasli preloZené iba tyri vety, tu je jedna z nich:

Heeps 6v11a omeopena, nomomy, 4mo xo3siKa, 20moes Kakyto-mo pulby, Hanycmuia
CMONLKO ObIMY 8 KYXHe, Ym0 Henb3sA Oblio 6udemsb Oadce U CAMbIX MAPAKAHOS.
(H.T)

Dvere boli otvorené, lebo domdca prdve piekla rybu a tak naémudila v kuchyni, Ze
nebolo vidiet ani len $vdby. (V. M.)

4. 4 Preklad vedlajfou vetou pri¢innou

Prislovkovd veta pricinnd, a to cielovd — findlna, vyjadruje ciel toho, o sa chce
dosiahnut’ dejom hlavnej vety. Spytujeme sa na fiu otdzkou preco, za akym cielom?
VedIajSie vety cielové sa uvddzaji spojkami: aby, Zeby, Ze, nech, o, ako — vo funkcii
spojky.
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Okrem jednoduchych spojok sa pouZivaji v podradovacom stveti s vedl'ajSou
vetou findlnou aj siivztaZné spojky, a to tak, Ze prvé &ast’ je vo vete hlavnej a druhou
¢astou sivztaZnej spojky aby sa uvidza vedlajia veta cielovid. Tymto spdsobom
prekladatelia preloZili len dve vety, tu je jedna z nich:

Cmapasace ymuwums cKoabKo-HubyOs Oyuie8HOe 8oAHeNUe U PAacKOAbIXaguiyIocs
Kpo6b, KOmOpaa 6Gunact HanpsayiCeHHbiM NYALCOM NO 6CeM €20 JCunam, OH
nodowen k okHy u omxpein popmouxy. (H. T'.)

Aby si trochu utiSil rozrusenii mysel a rozbireni krv, ktord mu prudko pulzovala vo
vietkych Zildch, Siel k obloku a otvoril vetrdéik. (V. M.)

4. 5 Preklad vedl'ajSou vetou privlastkovou

Rusky prechodnik je moZné prekladat do slovenéiny aj priviastkovou -
atributivnou velou. Na atributivnu vetu sa spytujeme ako na privlastok otdzkou, ktord
je sformulovana z hlavnej vety a v odpovedi je vedl'ajSia veta.

Vztaznd privlastkovd veta sa uviddza vzfaZnym zimenom alebo vztfaZnou
prislovkou ktory, co, kto, aky, ¢i, ako, kde, skade, kade, kadial... V naSom pripade
prekladatelia pri preklade vplatnili vztainé zimeno ktory a o, a to v Styroch zo 162
viet. Uvidzame jednu z nich:

Cusnue Mecaya, 03apueluy KOMHAMY, YNauo u Ha He20 U COOOUURO eMy cmpanHyio

acusocms. (H.T.)
Mesacny svit, o oliaril izbu, padol aj na portrét a dodal mu cudnii Zivost. (V. M.)

4. 6. Preklad vedFaj$ou vetou podmetovou

Iba v dvoch pripadoch sme zaznamenali interpreticiu ruského prechodnika
prostrednictvom podmetovej vedlajSej vety, ktord zastupuje podmet hlavnej vety.
Spytujeme sa na fiu otdzkou kro? co? spolu s hlavnou vetou. Podmetova veta je
najcastejSie uvidzani vztaznym zdmenom kto, ¢o a spojkami Ze by, Ze aby, éi, ked,
ako, akoby, keby, kde, kedy, preéo a milokedy aj vztaZnou prislovkou kym. V dvoch
vetich, ktoré sme nasli, sa uplatnilo sivzfainé spojenie kazdy — kto, pre nedostatok
miesta viak uvidzame len jednu z nich:

Bempevancs ¢ wum na ynuye, neeonvno wyecmeoeanu cmpax. Ilewexoo ocmopodicro
nNAMUWICA U 0020 ewje O3UPAICA Nocie mo20 Ha3ao, creda nponaoaswiyly 80ans
ezo Henomepuyio évicoxyio gpuzypy. (H.T.)

Kazdy, kto sa s nim stretol na ulici, nevdojak pocitil strach, opatrne sa mu vyhol a
potom sa este dlho obzeral za ndpadne vysokou postavou, strdcajiicou sa v dialke.
(V.M))

5. Prekladanie ruskych prechodnikov prechodnikom

Nas vyskum ukézal, Ze len 12 ruskych viet s prechodnikom zo 162 preloZili
prekladatelia pomocou prechodnika. Z vyskumu vyplyva, Ze pouZitie tohto sposobu
prekladu zavisi od $tylu prekladatela. Kym Jan Ferenéik ovela CastejSie prekladéd
prechodnik prechodnikom, Viera MaruSiakovéd sa mu skoro tiplne vyhyba a uplatiiuje
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iné, uZ spomenuté ekvivalenty. Hoci je prechodnik v sloventine iba velmi maélo
pouZivany, nemdZeme povedat, Ze by to bol mrtvy, zastarany tvar. Ved na niektorych
miestach sa priam Ziada a takéto pouZitie je flexibilnejsie neZ jeho nahradenie hlavnou
&i vedlajSou vetou. Prekladatel’, ktory zvaZuje, ¢i prechodnik v slovenskej vele pouzit’
alebo nepouzit’, nerozhoduje sa na ziklade nejakého pravidla. D4 sa povedat’, Ze je to
skor otdzka jazykového citu, zmyslu spridvne interpretovat’ a vystihnidt dand vetu so
vietkymi jej aspektmi. Ako priklad uvddzame jednu z viet:

H, 3eean u cnneavigan, cman ceéepmoigams nantipocky. (M. 3.)
Zivajilc a odplivajiic, zacal si knitit cigaretu. (J. F.)

6. Ostatné sposoby prekladu ruskych prechodnikov

6. 1 Preklad prostrednictvom pricasti

Ruské prechodniky, ktoré vyjadruji priznak deja slovesného prisudku, mdZeme
prekladat’ aj s pouZitim pricasti. KonStrukcie s pri¢astim, teda so slovesnymi
pridavnymi menami, si zachovdvaji znani mieru dejovosti a vyjadruji sekundime
deje. St synonymné so vztaZnymi privlastkovymi vetami, ale polovetnd konStrukcia
je v porovnani s vedlajSou vetou kondenzovanejiia. PovaZuje sa za prostriedok
syntaktickej kondenzicie.

Prekladatelia vyuZili tento translatologicky variant v siedmich pripadoch,
uvidzame jeden z nich:

A bapbluunn cama cmoum nocuneswiu u xpunum yxce. (M. 3.)
Ale slecna sama stoji celd zelend a uz chréi. (J. F.)

6. 2 Preklad pomocou predloZkovych padov

VyuZitie predloZkovych padov pri preklade ruskych prechodnikov je vel'mi
¢astym javom. Takéto interpreticia v slovencine zefektiviluje vyjadrovanie, a pritom
sa z vyznamu komunikdtu ni¢ nestraca.

Prepozicie vyjadruji v determinativnom spojeni tvaru slovesa s pidmi podstat-
nych mien a zimen predmetové alebo prislovkové vztahy. V determinativhom spojeni
substantiva a adjektiva s nepriamymi piddmi podstatnych mien a zimen vyjadrujid
privlastkové (pri substantivach), prislovkové a predmetové vztfahy (oba pri adjekti-
vach). Vzhladom na subjekt moZe byt’ predloZkovy pid mennym prisudkom alebo
doplnkom. VyuZivaji sa najmi predloZzkové spojenia ako pri pohlade, s iismevom,
bez ohfadu na to, v rukdch, s myslienkou a dalgie:

MozZno povedat, Ze prekladatelia maju tento spdsob v obl'ube, ved zo 162 viet
takto preloZili Viera Maruiakova a Jan Feren¢ik 28. Napriklad:

IInavem mamywxa o6ureno, na nona 2a89yuu. (M. 3.)
Popka place, sizy ju zalievaji pri pohlade na popa. (J. F.)
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Zaver naej Stddie tvori Statisticky prehl'ad vyskumu v tabul’ke, ktora prehladne
uvidza spdsoby prekladu ruskych prechodnikov do slovenciny spolu s idajom o pocte
a percentudlnom zastipenf jednotlivych spdsobov prekladu v celom skiimanom texte.

7. Statisticky prehPad vyskumu

Translatologicka alternativa Polet Percentuilne
zastipenie
Preklad hlavnou vetou 76 46,91 %
Preklad predlozkovymi padmi 28 17,28 %
Preklad vedlaj$ou vetou ¢asovou 23 14, 19 %
Preklad prechodnikom 12 7,40 %
Preklad pri¢astim 7 4,32 %
Preklad vedl'ajSou vetou prislovkovou spdsobovou 4 2,47 %
Preklad vedl'ajSou vetou prislovkovou dévodovou 4 2,47 %
Preklad vedl'ajSou vetou privlastkovou 4 2,47 %
Preklad vedl'ajSou vetou prislovkovou pri¢innou 2 1,23 %
Preklad vedlaj$ou vetou podmetovou 2 1,23 %
Skidmany podet ruskych viet s prechodnikom 162 100 %
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