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ONDREJ SRBA

NAPIS NA TZV. CINGISOVE KAMENI
(CINGGIS-UN CILAT'UN-U BICIG)

Abstract

The article is a general representation of the first Mongolian written document (1225). Its main
concern is with semantic analysis of historical important terms (qan, irgen, noyan, qamuy etc.),
which occurred for the first time on the Stone of Cinggis.

Keywords
The Inscription on the Stone of Cinggis (Cinggis-iin cilayun-u bicig), Preclassical Mongolian,
Classical Mongolian, Mongolian script, Altaic languages, etymology, lexical analysis

Ptesny ptivod mongolského pisma je dosud pfedmétem sporti. Plivodni ndzor
o prevzeti ujgurského pisma pro mongolstinu najmanskym pisatem Tatatungou
v roce 1204 zmifiovany v kronice dynastie Yuan (Yuanshi G %2, juan 124; Sagdar-
siiren 2001: 28) je v soucasnosti zastavan jen vyjimecné, piipadné se piipousti jako
platny jen pro uzsi skupinu Mongoli sjednocenych kolem Cingischana. Obvykle
se predpoklada, ze jiz pred pocatkem 13. stoleti se uzivalo sogdo-ujgurského pis-
ma pro jiné mongolské jazyky ¢i dialekty nez byl dialekt Cingischanova dvora.
Ptedni mongolsti akademici zastavaji od 70. let 20. stoleti nazor, ze mongolské
pismo nebylo piejato od Ujgurti, ale ptimo od Sogdl a dokladaji tento ndzor bud’
divody historickymi (Sagdarsiiren 2001), nebo (s v&tsi presvédéivosti) s poukazem
na archaicky charakter jazyka konzervovan¢ho v pravopise mongolského pisma
(Tumurtogoo 2006). Je tieba mit na paméti také konzervativni charakter ustni va-
rianty literarniho jazyka. Ackoli se dochovalo velké mnozstvi pisemnych pamatek
v obou potencialnich jazycich, od jejichz nositelt Mongolové pismo piejali, Sogdii
a Ujgurd, jakékoli fyzické doklady mongolského pisma do pocatku 13. stoleti se
ani po sto letech intenzivnich archeologickych badani v Mongolsku nepodatilo
nalézt. Nejstarsi pamatkou mongolského jazyka v mongolském (respektive ujguro-
-mongolském) pismu ziistava napis na tzv. Cingisové kameni, ktery pochazi bud’
z roku 1225, nebo z doby neptili§ vzdalené od tohoto data.

Tento ¢lanek je prvnim Cesky psanym tvodem do stale neukonceného stu-
dia napisu na Cingisové kameni, které provazi moderni mongolistiku od jejich
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pocatktl v prvni poloviné 19. stoleti az dodnes. Vedle stru¢ného prehledu nej-
vyznamnéjsich studii analyzujicich napis a obecnych poznamek k paleografii
napisu se bude ¢lanek vénovat predev§im lexikalnimu vykladu obecnych jmen
(zvlaste historicky vyznamnym terminim ulus, irgen, gan, noyad). VEtSinou se
jedna o prvni dolozeny vyskyt téchto stézejnich vyrazi stredovéké mongolské
spole¢nosti v kontextu jazykoveé bezpeéné mongolského prostiedi. Historickému
ani etymologickému rozboru vlastnich jmen jsem se zde nemohl systematicky
vénovat. Ostatni neméné dllezita cast obsazen¢ho lexika zde bude zminéna jen
okrajove a pro uplnost doplnim poznamky ke gramatickému rozboru. K ¢lanku
pripojuji také ¢esky preklad napisu, ktery dosud nebyl publikovan.

1 Dil¢i piehled dosavadnich studii o Cingisové kameni

Prvni zpravu o existenci kamenné stély ptinesl G. I. Spasskij v Casopise Si-
birskij vestnik roku 1818. Tehdy jiz byla stéla umisténa v Néréinsku. Pivodné
se viak nachézela u levého pfitoku (Charchiraa) horniho toku feky Orlonggiii
spojujici se s fekou Ergline a jiz pfi svém prvnim pievozu byla znacné poskoze-
na prelomenim a narazenim samotného textu. V roce 1832 byla stéla prevezena
do Petrohradu, kde se dodnes nalézd v muzeu Ermitaz. Kopie stély je umisténa
pted Mongolskym narodnim historickym muzeem v Ulaanbaataru.

Od roku 1818 bylo napisu vénovano velké mnozstvi studii, jejichz nejuplnéjsi
bibliograficky soupis provedl Dzanciv (2006: 24-25).

Prvni seriozni pokus o transkripci a pteklad napisu uskutecnil 1. J. Schmidt
(1834), jehoz znaéné zavadéjici Cteni vyrazn€ poopravil Dordzi Banzarov (1851),
ktery sice také nedosahl spravného ptekladu, ale dokazal obsah textu spojit s uda-
losti datovatelnou do roku 1224/1225, s ¢imz souhlasi vétSina pozd¢jsich studii.
Dodnes témét bez vyhrad uznavanou transkripci a preklad textu provedl v roce
1927 1. Kljukin (s vyjimkou toponyma Bug-a sucigai, které vsak pted Kljukinem
spravné identifikoval jiz D. Banzarov). Srovnanim Kljukinovy a Banzarovovy
verze dospél k takika dnes beze zmén pfijimanému Cteni japonsky mongolista
S. Murayama (1950).

2 Text napisu
2.1 Pojmenovani textu

V mongolstin€ se pro oznaceni této stély uziva nazvi ,,Yisiingkeho kamen-
na stéla“ a ,,Cingisova kamenna stéla* (Yisiingke-yin cilayun-u bicig, Cinggis-iin
Cilayun-u bicig). Cingisovo jméno se viak vyskytuje jen v souvislosti s vyja-
dfenim okolnosti postaveni stély a text samotny je chvalou streleckého vyko-
nu Yisiingkeho a byl postaven v okoli jeho vlastniho tabora Qarqir-a balyasun.
Yisiingke byl synem Cingischanova mladsiho bratra Chasara (Damba 2000: 18)
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a je zminovan v Tajné kronice Mongolt, u Rasid ad-Dina a v kronice dynastie
Jian (Yuanshi).

2.2 Transkripce textu

Nejnovejsi dostupnou transkripci napisu je transkripce v edici Tumurtogooa
(2006: 9), kterou na zaklad¢ srovnani starSich transkripci textu povazuji za nej-
lépe piijatelnou. V zasad¢ se tato transkripce shoduje s ptrevodem do soucasné
podoby klasického mongolského pisma u Dobua (1983: 5) i s interpretaci textu
u Perleeho (1962).

Cinggis qgan-i

Sartayul irge da(y)uliju bayuju Qamuy Mongyol ulus-un
noyad-i' Buga-sociqai* quriysan-dur

Yisiingke ontudurun yurban jayud yuci tabun aldas

-tur ontud(u)lay-a:3

2.3 Pieklad

»Na shromazdéni nojonl VSemongolske fiSe v [misté zvaném] Buqga-sociqai [ko-
naném poté, co] Cingischan (Cingischan) vyplenil Sartuuly (Chorezm), vystielil
Jislingge tak, ze dostielil do [vzdalenosti] tfi sta tficeti péti aldu.*

3 Jazykovy rozbor

Vzhledem ke svému kratkému rozsahu je text napisu na Cingisové kameni
malo informativnim zdrojem o mongolstiné prvni poloviny 13. stoleti. Jazyk
stély nikterak nevybocuje z jazyka ostatnich pamatek mongolského pisma 13.
stoleti. S vyjimkou slovesa ontud- je vyznam vsech pouzitych slov znamy. Roz-
dily v prekladu stély (napt. u I. J. Schmidta a D. Banzarova) byly zplsobeny
odlisnym ¢tenim napisu, nikoli odliSnou interpretaci textu.

Dordzi Banzarov a Morayama Si¢iro uvedli &éteni arad-i (lid+ACC). Damdinsiiren uvedl
¢teni irgen. N. Kljukin a Perlee shodné uvadéli ¢teni noyad-i, ke kterému se pfipojil i Dobu
(1983).

Tato dvé slova jsou na originale stély velice nejasna kvili fyzickému poskozeni. Dobu (1983)
se priklonil ke Cteni, které predlozil Perlee.

3 Podle Dobua (1983) neobsahuje slovo ontud(u)lay-a vokal -a- (ontudly-a).
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4 Lexikalni rozbor
4.1 Historické pojmy na Cingisové kameni

qan

Uziti gan jako titulu Cingise ukazuje, Ze v preklasické mongol3ting nebyl usta-
len vyznamovy rozdil mezi kratkou a dlouhou vyslovnosti (ga ‘an, psano gayan)
tohoto slova. Allsen (1994: 367) uvadi, ze stary turkicky titul gayan byl udélen te-
prve pii volbé Ogddeje v roce 1229. Ve staré turkicting jiz byly vzité oba etymo-
logicky souvisejici vyrazy gan a gayan (Drevnetjurkskij slovar® 1969: 405, 417).

V klasické mongolsting je obvyklé vyznamové rozliSovani dvojice slov gayan
a gan, ptiCemz gayan (xaawn) se pouziva jako oznaceni vladce majiciho moc nad
vS§emi Mongoly az do 17. stoleti a vzniku Dzingarského chanatu bezpodminecné
ze ,,zlatého rodu* Cingisovych potomki. Qan oproti tomu mélo oznaovat vladce
nizsi autority, majici moc pouze nad dil¢imi skupinami Mongolt. V nové dobé
byl urcujicim ptikladem uzivani rozdil mezi ctyimi chalchskymi gany a man-
dzuskym cisafem (gayan). Ke konci mandzuské dynastie je dolozeno vyjimecné
pouziti titulu gayan na peceti nejmocnéjsiho ze Ctyt chalchskych chant Tiisiyetii
gana. Titul gan se vyskytuje také v nabozenské titulatufe: napt. linie prevtélen-
ci nom-un qan. Pti vyhlaseni samostatného Mongolska (1911) byl titul gayan
udélen Jibjundamba qutuytovi, zatimco Ctyti chalchsti chanové zdstali pfi titu-
lech gan. V lidovém povédomi vsak patrné nikdy nedoslo k dislednému rozliseni
a taktéz pii vyslovnosti literarniho gan dochazelo k dlouzeni, které navic nese
honorifika¢ni vyznamovy odstin (napt. manae: Sae:n noy’n chaan ae:mag ,,nas
ajmag Sajn nojona“).

irge

Variantni forma slova irgen s anulovanym -n. Neni jasné, zda je —n soucasti
kotene slova, nebo zda se jedna o sufix. Podle Dobua (1983: 5-6) je tvar irge
v pozici vyznamového predmétu pied urcujicim slovesem (dauliju) roven tvaru
s vyjadienym akusativem irgen-i. Cincius (1975: 326) pfipisuje tunguzsko-man-
dzuskeé vyskyty slova vlivu mongolstiny (mandzuské irgen ,.lid, poddani, irgen
niyalma ,,prosty lid*, nanajské irge ,,sidlo, osidlené misto*). Jiz v dzurcensti-
né byla rekonstruovana podoba yih-rh- "6h-poh ,lid* (Cincius 1975: 326). Kane
(1989: 266) uvadi ¢inskou transkripci dzuréenského slova 7Rk, i-te (pinyin: yi-
-te) s vyznamem min X ,,lid“ a nabizi jej ke srovnani s mandzuskym irgen.

V preklasickém i klasickém obdobi Ize mongolské irgen nejlépe piekladat jako
»l1d“. V 18. a 19. stoleti a ve Vnitinim Mongolsku neoficialn¢ se bézné uziva jako
oznaceni Cifianti (v kontrastu k Mongoltim, ale nikoli hanlivé). Ve zminéném ob-
dobi je mozné hledat jistou vyznamovou opozici ve slovech irgen/irged (usedly
lid) a arad (koCovnici).

Domnivam se, ze v klasické mongolstiné mandzuského obdobi ziskal vyraz
irgen vyznamovy odstin jako oznaceni veskerych obyvatel oblasti podiizenych
mandzuskému cisafi. Tomu nasvéd¢uje definice z 18. stoleti:
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Tngri-yin dourakin-u kiimiin-i irgen kememdii: (V8ichni lidé v podnebesi se na-
zyvaji irgen.) (Qorin nigetii tayilburi toli, 1977: 97.)
mandzuské fise.

Také v pozdnéklasické mongolsting (pocatek 20. stoleti) je definice slova irgen
spjata s ¢inskym kulturnim pozadim: Tngri-yin dourakin-u kiimiin arad gamuy
qar-a terigiiten-i irgen kememiii. ... Erten-ii bicig deger-e bicig-iin kiimiin. ta-
riyacin. tiledbiiricin. qudalduyacin-i dorben irgen kemejiikiii: (Veskery lid, pte-
devsim vsichni obycejni/prosti/poddani lidé v podnebesi se nazyvaji irgen. ...
Ve starych knihach se nazyvaji vzdélanci, rolnici, femeslnici a obchodnici ,,étve-
rym lidem®.) (Qorin naimatu tayilburi toli 1988: 319).

qamuy

,»Vse, veskery, uplny (bez vyjimky)*. Stara turkictina i klasickd mongolstina
(a vétsina mladsich turkickych i mongolskych jazykt) sdileji koten gam- i fadu
jeho odvozenin ve foneticky a vyznamové nezménéné podobe.

turk. gamu, qamay, gamuy, qamiy (Drevnetjurkskij slovar’ 1969: 414-416);
mong. klasické pismo gamuy, mong. jasné pismo xamuy, mong. chalchska vy-
slovnost chamag

turk. gamayun, qamuyun, gamiyun; mong. tvar s genitivem gamuy-un

V mongolskych jazycich je vSak odvozenin od kofene gam- ve vyznamu upl-
nosti, celistvosti a shromazd’ovani ¢i seskupovani vice. Ojratské dialekty znaji
zesilujici Castici xam: nege Sahaahaaran nayan Sahaagi xam cokin avxa ,,sestte-
lit osmdesat kuistek Sagaj jedingym vrhem jedné kistky“ (Todajeva 2001: 49).
Vyznam puvodniho gam- vyplyva napiiklad z ustaleného sociativniho spojeni
ve slové gamtu ,,ve spolku s, spole¢né s, v klasickém jazyce obvykle ve vazbé
s pfedchozim genitivnim a naslednym instrumentalnim sufixem (-yin gamtu-bar).
Druhotng jsou odvozeny slovesné zaklady gamtu-, gamtudga-, gamtura- ,,spojit
se, spolcit se, spolupracovat®. Vyznam seskupovani je pfitomen i ve slovesném
qgamyji- ,,spojit se (s nékym), pfijit na pomoc®. Pfibuzna bude pravdépodobné
roz$itena forma gamiy-a (qabiy-a) ,ptinalezejici, majici vztah; vztah, vazba“
(Kovalevskij 1844: 805) a od ni dale odvozené gamiyara- ,,ptindlezet; spravovat
(souvisejici zalezitosti)“. Mén¢ jasna je souvislost s gamu- ,,ulozit nakupené véci
na spravné misto* (Kovalevskij 1844: 806) a odvozené gamur-/qamura- ,,sebrat,
uchvatit, nashromazdit (pro sebe)* (Kovalevskij 1844: 809).

ulus

1. lidé (obecné oznaceni neurc¢itého mnozstvi lidi), narod (pfenesené oznaceni
definovatelné skupiny lidi obvykle ur¢itého statu ¢i izemi), v hovorovém jazyce
pribira doplnkovy kvantitativni sufix (urc¢itého mensiho mnozstvi) —ud.

2. stat, kralovstvi, 1iSe

3. vladnouci dynastie (Yuwan ulus, Manju ulus, Cing ulus)

Ulus oznacuje spiSe populacni aspekt statu, na rozdil od slova orun oznacu-
jiciho vyhradné uzemi (i v SirSim, napiiklad kulturnim vymezeni: Tobed orun,
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Casutu orun ,,Tibet). Vyznam je ziejmy ze spojeni ulus-un orun ,Jizemi statu
(Kovalevskij 1844: 403).

noyad

Plural od slova noyan (,,ptedstavitel, pan, vrchnost®) je pomérné hojné dolozen
v pamatkach preklasického i klasického obdobi. V literarnim jazyce je ptfirozeny
i v soucasnosti, v hovorovém jazyce se ¢asto vyskytuje v rozsifené varianté se
zdvojenym plurdlovym sufixem noyad-ud (nojduud).
Ve svém puvodnim vyznamu slovo noyan oznacovalo pouze vysoké vojenské
predstavitele, obvykle velitele zdkladnich vojenskych jednotek mingyan. Teprve
s postupnym snizovanim vojenského charakteru mongolské aristokracie a spo-
hé poloviné 18. stoleti se vyraz oprostil od vojenskych konotaci a stal se obec-
nym oznacenim vyse postavenych v kontrastu k osobam sluzebnym, poddanym.
Stichbaatar (1997: 148) uvadi etymologii od ¢inského honorifika¢niho oznaceni
vyse postavenych osob laoye FE.

aldas

Délkova mira, sah. Pfevod na metrické miry v zadné z dostupnych studii neni
uveden.

Vykladové slovniky klasické mongolstiny uvadéji nasledujici definice:

qoyar yar-i kondelen sungyaju kemnegsen kemjiy-e-yi alda kememiii: basa ta-
bun toqui-yin kemjiy-e-yi nige alda. arban toqui-yin kemjiy-e-yi nigen qous alda
kememiii: (Mira, ktera se naméti, pokud se ruce roztahnou rovné do $irky, se
nazyva alda. Taktéz se rovna jedna alda péti toqui, deset toqui se nazyva dvojita
»alda*.) (Qorin naimatu tayilburi toli 1988: 94)

Podobné vyklady uvadi i star$i Qorin nigetii tayilburi toli (1977: 28). Pokud
toqui (,,Joket”) ma metricky ekvivalent 0,32 m (Bolsoj akademiceskij mongol’sko-
-russkij slovar2001: 111 235), poté by 335 alda citalo 536 m.

a) qoyar yar kondelen sunyaju kemnegsen kem-i alda kememiii: (Miru, ktera se
naméfi, kdyz se obé ruce vodorovné roztahnou.)

b) goyar yar sungyaju nigente kemnegsen-i inii nige alda kememiii: (Jednora-
zové nameéteni roztazenych obou rukou se nazyva jeden alda.)

yurban jayud yuci tabun

Specifickym prvkem preklasického jazyka je pouziti pluralniho sufixu -d u Cis-
lovky jayun. Uziti pluralnich sufixt slozenych ¢islovek je ojedinélé i v pamat-
kach preklasického jazyka. Pritom zde dochazi ke shod¢€ urcujiciho a uréovaného
jména (touto dvojici je jayud + aldas), ktera tak ob€ nesou plurdlni sufix.

Pluralovy sufix u Cislovky sto se objevuje naptiklad v Tajné kronice Mongyol-
-un niyuca tibciyan (oddil 195):

Jjekede delizii qarbuyasu jesiin Zayud alda yazar-a garbuju; tatan delizii qarbu-
yasu tabun Zayud alda yazar-a qarbuju. (Sum’jaabaatar 1990: 499-500)
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»Pokud [luk] velice roztahne a vystfeli, dostieli 900 alda, pokud luk [mirné]
natahne a vystfeli, dostreli 500 alda.

4.2 Poznamky k vlastnim jméniim, etnonymiim a toponymiim

Cinggis

Diskuze o vyznamu jména &i spise titulu Cinggis presahuje cile tohoto &lanku.
Nejcastéji piijimanou teorii je v souladu s mongolskym jazykovym mySlenim
vztazeni jména Cinggis ke slovu tinggis/tenggis (obecné velka vodni plocha -
mofe, ocean, velké jezero), synonymenm titulu Cinggis qayan je tudiz Dalai gayan
(doslova: ,,vladce velky jako moie*, mohutny, svrchovany vladce) (Perlee 1962:
12-13).

Sartayul

S vyjimkou prvnich vykladi I. J. Schmidta, ktery Sartuuly povazoval za ozna-
¢eni Karakitanskeé tiSe (Qar-a kitad) a Dordzi Banzarova, ktery jiz spravnéji vidél
v Sartuulech obyvatele Chivy (Buchary), se vSichni badatel¢ shoduji, ze Sartu-
ulové zmitiovani na Cingisové kameni jsou obyvatelé Chérezmu. Ve stiedovéké
mongolstin€ oznacovalo Sarta(y)ul vseobecné veskeré muslimské osidleni na za-
pade¢. V piivodni ¢inské edici Tajné kroniky Mongoli bylo etnonymum Sartayul
piekladano vyrazem Huihui [7][A].

Buga-sociqai

Objevuji se také cteni Buqa sujiqai na zakladé zaznamu o Buqa-Sujiqu u Rasid
ad-Dina (Dordzi Banzarov 1955: 192-3). Cteni buya s vyznamem ,,jelen” neni
pfijimano, protoze zapis tohoto slova v mongolském pismu je buyu. Starsi bada-
telé pocinaje Dordzi Banzarovem se bez dalSiho odiivodnéni domnivaji, Ze misto
se nalézalo v okoli IrtySe. Presnéjsi lokalizaci mista se vénoval D. Dzamsrandzav
(1985).

Yisiingke
Perlee (1962) navrhl ¢teni Yisiingge a analyzuje jméno jako spojeni ¢islovky
devét (yisii-) a mongolsko-mandzuského slovotvorného sufixu -ngge.

3.3 Poznamky ke slovesitm

dauli(+ju)

Sloveso uzivané piedevsim v preklasickém jazyce, znamé ale i v klasickém
obdobi.

Dauliqu - cerig dayin-u yajar-tur uulyalaju olja abqui-yi dauliqu kememiii:
(Kdyz vojsko ve valce silou uchvati néjaké misto a vypleni jej, nazyva se to
dauliqu.)

Qorin naimatu tayilburi toli (1988: 1452).
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V plvodni ¢inské edici Tajné kroniky Mongolt je k tomuto slovesu pfifazen
vyznam lu/luo-zhe %% ,,zajmout, oloupit, vyplenit*. V soucasné mongolstiné
odpovida slovesu oljalaqu.

Tumurtogoo, D. (2006: 9) uvadi slovo v podobé da(y)uliju s konsonantem y
v zavorce, ¢imz patrné vyjadiuje presvédéeni, ze zapis slova na Cingisové ka-
meni nese vliv fonetického oslabovani y ve vétsiné hlaskovych sekvenci typu
V+y+V na V++V. Vétsina sekvenci typu V+y+V se ve vyvojové fazi stiedni
mongolstiny zmeénila na dlouhé vokaly. Tato zména byla natolik pravidelna, ze
inspirovala vznik velmi rozsifeného ndzoru, ze sekvence typu V+y+V byly pouze
grafickym zptsobem zapisu dlouhych hlasek ¢i dvojhlasek.

Perlee shledava ptibuzné slovo v kitanském sloveé douliben (,,pacifikovat™)
(Perlee 1962: 14).

bayu(+ju)
Spadnout, klesnout, sestoupit. Sloveso bézné ve vSech obdobich vyvoje mon-
golstiny. Vyskyty v preklasickém obdobi viz Tumurtogoo (2006: 312).

quri(+ysan)

Sloveso quri- se v této konkrétni varianté vyskytuje pouze v preklasické mon-
golsting, klasickd mongolstina zna jiné derivaty t€hoz kotene (qura- shromazd’o-
vat se, quralduqu shromazd’ovat se, quriya- shrabovat, sbirat, shromazdit, qurim
oslava, hostina, svatba). Vyznam slovesa quri- je vSak zcela jasny a ekvivalentni
k qura-, coz potvrzuje i ptivodni ¢inska edice Tajné kroniky Mongola udavajici
¢insky pieklad ju 58 a juhui 28 (shromazd’ovat se, hromadit se). V témze vy-
znamu vystupuje také v preklasickém fragmentu mongolské Alexandreidy (Su-
lqarnai-yin tuyuji):

... noked-iyer quriju teyin ogiilebe. ...

... kdyz se shromazdili druhové, takto pravil ... (Tumurtogoo 2006: 197, 12b2.).

V klasickém obdobi ma stejnou grafickou podobu jako guri- sloveso gori- s vy-
znamem ,,zajmout (ve vézeni), zaviit (v ohrad¢), zabranit (v prichodu)“ apod. Jiz

vvvvvv

nez quri- (Tumurtogoo 2006: 536-537).

ontud(+ur-un) [ontud+u-+r-un]

Slovesny koten patrné neni v preklasickém jazyce ani ve slovnicich klasic-
kého jazyka dolozen. Dobu (1983) vysvétluje vyznam slovesa ontud- opisem
job mergen tosqu ,,spravné a zkuSené/zru¢né zasahnout (stfelbou)“. Podobné
Damdinsiiren vysvétluje vyznam slovesa jako ,,dostielit, nechat dopadnout Sip*.
(Sumu tosqu yajar-i sumu ontudqu yajar gejii gayucin bicig-tii kelegsen bayiday.
,, Ve starych textech se misto dopadu S$ipu nazyva sumu ontudqu yajar ‘) (Dam-
dinsiiren 1999: 52)

Perlee (1962: 20-21) sloveso analyzuje jako spojeni on+tusqu/on~+tudqu, pti-
¢emz vyznam slova on(g) odvozuje z turkického ,.spravny*. Vzhledem k tomu
neni vyznam onfud- pouze stiilet (takovy vyznam ma garbuqu) nebo stilet
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na dalku (takovy vyznam ma naopak gayimsuqu), ale ,,spravné/ptesné strilet
do terCe/ptesné mitit”. Ptibuzné je také sloveso onugu presn¢ mifit, z n¢hoz se
v buddhistické terminologii vytvotilo jméno onul (praxe), které bylo ve 20. sto-
leti myIné pouzito pro evropsky pojem ,,teorie®, zatimco pro praxi se pouzivalo
ruské slovo praktika az do zavedeni mongolského dadlaga.

3.4 Pozndamky ke gramatice

3.4.1 Sufixy jmenné

Zapis a pouzivani jmennych sufixti v napise na Cingisové kameni jsou zcela
pravidelné v ramci preklasického obdobi.

-un — sufix genitivu, zapis odpovida obvyklé ortografii klasického i preklasic-
kého obdobi (forma —un navazujici na bezprostfedni koteny slov koncici sou-
hlaskou).

-i — sufix akusativu, zapis odpovida obvyklé ortografii klasického i preklasic-
keého obdobi (forma —i navazujici na bezprosttedni kofeny slov kon¢ici souhlas-
kou). V obou ptipadech vyskytu na Cingisové kameni (Cinggis gan-i ..., noyad-i
...) je akusativ pouzit k definovani Cinitele d¢je, ktery je vyjadienim okolnosti, pii
niz doslo k d¢&ji vyjadienému v nasledujici ¢asti vypovedi.

-dur a -tur — sufixy dativu-lokativu. Grafickd podoba obou fonetickych variant
sufixu je shodna, jak je obvyklé v preklasickém a rané-klasickém obdobi. Jejich
rozliSeni v transkripci vychdzi ze zvyklosti gramatiky klasického obdobi (-dur
nasleduje po slovech ukoncenych na n, m, [, n, ng a vokalech, -fur nasleduje po b,
y/g, 1, s, dit).

nulovy sufix — uziti jména ve vyznamu lokalizace nebo cile pohybu bez uziti
gramatického sufixu (nulovy sufix) je béznym jevem ve vSech obdobich vyvoje
mongolstiny (srov. chot javna ,,jedu/pojedu do mésta“, Gandan buuna ,,u Ganda-
nu vystupuji“ apod.). Na Cingisové kameni se nulovy sufix ve vyznamu lokaliza-
ce objevuje u toponyma Buqa-socigai.

3.4.2 Sufixy slovesné

-ju — converbum imperfecti.

-ysan — nomen perfecti. V preklasickém obdobi se sufix -ysan/gsen uzival vy-
hradné ve jmenné funkci jako ptivlastek ke jméniim. Teprve v pozdni hovorové
mongolstin€ centralnich dialektd se zacal tento sufix pouzivat pro vyjadieni mi-
nulosti v prisudku, jak je bézné v soucasné moderni spisovné mongolstin€. Funk-
ci findlniho sufixu minulého ¢asu plnil v preklasickém obdobi sufix -luy-a/liige
(-I-a/l-e). Cisté atributivni funkce jmenovaného sufixu se zpravidla zachovavala
i ve formalizovaném klasickém literarnim jazyce 17.—19. stoleti. Pivodni funk¢ni
rozliSeni

-r-un — Sufix ptiznacny pro preklasické obdobi, z aktivniho pouzivani vymizel
jiz v klasickém obdobi (18. stoleti). Jeho pomérmné vzacny vyskyt je divodem
mnohych sporil o jeho pfesny vyznam a klasifikaci. Odd¢lené psani -r-un vytvaii
dojem, ze se jedna o slovesné jméno nasledované genitivnim sufixem, v doloZe-
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nych piikladech se viak chova &isté jako konverbum. Uziti sufixu na Cingiso-
v¢ kameni odpovida charakteristice uvedené u Orlovskoj (1984: 181), ze forma
na -r-un se vyskytuje u sloves pohybu a stavani se, v dob¢ jejichz pribéhu nebo
po jejich zakonceni dochazi k dalsimu dé&ji. Zaroven mize byt dé&j slovesa ukon-
¢eného -r-un pti¢inou déje dalsiho slovesa.

Definici, ze sloveso ukoncené pomoci -7-un mize vyjadiovat zplsob, jakym
se odehrava déj uvedeny v dalsi ¢asti vypoveédi (Orlovskaja 1984: 182) povazuji
rovnéZ za relevantni k piikladu na Cingisové kameni s upfesnénim, Ze sloveso
ukoncené na -r-un uvadi déj v obecné roviné a zbytek vypovedi tento déj rozviji
(urcuje zptisob pribchu déje). -r-un mize také ukoncovat celou vypoveéd nebo
jeji ¢ast bez evidentniho vlivu na pokracovani vypovédi (Orlovskaja 1984: 182).

-l(a)y-a — finitni tvar (presens perfecti) oznacujici v klasickém obdobi minuly
d¢j nebo spise uskutecnény ¢i pravé uskute¢iovany d¢j (Orlovskaja 1984: 95—
96). V tomto kontextu uziti sufixu na Cingisové kameni nabizi moznost ke srov-
nani s ostatnimi pamatkami preklasického obdobi, které by ptineslo piesnéjsi
definici jeho vyznamu.

5 Poznamky k paleografickému rozboru napisu

Vyska jednotlivych sloupct se fidi spolecenskym postavenim osob, které jsou
v nich pojmenovany. Cingischdnovo jméno je zapsano od nejvyssi pomysiné lin-
ky, jméno Yisiingkeho ma pozici vys§i nez zakladni text, ale nizsi nez Cingis-
chan. Sloupce 2, 3 a 5 za&inaji od zakladni stfedni linky. Zadn4 osoba v poniZze-
ném postaveni vii¢i dvéma jmenovanym neni jmenovana, proto zde schazi ptipad
sloupce zacinajiciho pod stfedni linkou. Tento jev vyskytujici se v mongolskych,
mandzuskych i ¢inskych textech se nazyva mor tedkekii (podpirat sloupec), mor
debsigiilkii (pozvedat sloupec) a byl v ufedni i soukromé korespondenci zcela
bézny az do pocatku 20. stoleti.

* -5 na konci slova se v dokumentech preklasického obdobi a rané¢ho klasic-
kého obdobi (do pocatku 18. stoleti) zapisovalo dvéma zpisoby: ¥ a -,

e Zapis konsonantt j a ¢ neni v pismu rozliSen a byva zapisovan podle zvyku
pisafe jak v podobé bliZici se dneSnimu ¢, tak i v podobé¢ blizici se dneSnimu,;.

* (O ayna zacatku slova nevybocuje smérem doprava pod zakladni linku jako
v klasickém obdobi.

* Pismena n a y byla zapisovana bez diakritickych tec¢ek (ceg), které sice byly
podle tradice k témto pismentim pfifazeny jiz pii reformach Cojdzi Odsera
na pocatku 14. stoleti, ale téméf bez vyjimky se neobjevuji v textech diive
nez v prvni poloving 18. stoleti. Zvlast¢ chybné zaménovani n a tzv. ko-
runky titim (pavodné alef semitskych hlaskovych pisem) vedlo k castym
neporozumeénim originalu jiz u mingskych editord Tajné kroniky Mongolt.
Tecky nad 7 a y, které na Cingisové kameni nachazime, byly zcela jist&
doplnény az v 18. stoleti. Koncem 18. a v 19. stoleti bylo dopliiovani tecek
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do rukopisti ze 17. stoleti béznou zalezitosti, jak doklada velké mnozstvi
fadovych nabozenskych rukopist.
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THE INSCRIPTION ON THE STONE OF CINGGIS
(CINGGIS-UN CILAI'UN-U BICIG)

The inscription on the Stone of Cinggis or Yisiingke dated usually into 1224/1225 is currently
the oldest Mongolian written document and one of the oldest fields of concern of Mongolian stud-
ies in Europe. This article brings a brief review of the scholarly research concerning the inscription
since 1818. Transcription, translation and language analysis are based on the latest transcriptions
published by Perlee (1962), Dobu (1983) and Tumurtogoo (2006). The purpose of the article is to
offer an exact Czech translation of the text based on the analysis of its individual words (especially
important historical terms irgen, ulus, qan, noyad, gamuy) and their meaning in the preclassical
and classical periods. The article is closed by modest remarks on the palacographical features of
the inscription.
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