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soucasnou rustinou. A. V. Zanadvorovova nas seznamuje se zvlastnostmi fe¢ové etikety v textech
systému virtualni komunity LiveJournal (www.livejournal.com). L. J. Ivanov se zabyva vykladem
terminu konvenéni komunikace a riiznymi typy konvenénich textl (odborné ¢lanky, recenze, uceb-
nice, kuchaiské recepty, ...). O. S. Issers a O. A. Plotnikovova se vénuji teorii mluvnich akti a ko-
munikac¢ni taktice, jako material jim poslouzila interview publikovana v tisku a internetu v letech
2001-2007. E. S. Kara-Murza informuje o zakonné regulaci uziti rustiny v reklamé. M. V. Kitajgo-
rodskaja a N. N. Rozanovova se zabyvaji méstskou mluvou a stereotypnimi komunika¢nimi situa-
cemi. M. A. Kormilicynova ve své stati poukazuje na dilezitou funkci fecové etikety v soucasném
dennim tisku. N. J. Lomikinova se zabyva prozodickymi prostfedky v piedem pfipravenych televiz-
nich vystoupenich. M. V. Ljapon popisuje zvlastnosti jazyka Mariny Cvetajevové, v§ima si zejména
okazionalismu. T. A. Milechinova srovnava fe¢ prislusnikt riznych socialnich vrstev; na ptikladu
Ctyt zen, jejichz socialni postaveni se béhem uplynulych dvaceti let vyrazné zménilo, dokazuje, ze
fecové navyky odrazeji socialni poméry, ve kterych ¢lovék Zije, a to na zakladé anylyzy zvukovych
zdznamu ustnich promluv téchto zen potizenych v prubéhu dvaceti let. M. P. Ossovska se zabyva
mluvnimi schopnostmi, studiem a ovladnutim/osvojenim vyjadfovacich prosttedki. A. N. Potsar
sleduje jazykové zvlastnosti v jednom z novych typti komunikace: v diskusnich forech na internetu.
S. D. Selovova se vénuje problematice vykladu odbornych terminti a upozoriiuje na velmi Gasty
vyskyt definic kruhem. A. A. Jaskevi¢ pojednava o vlivu elektronické komunikace na grafickou
podobu slov. Casova tisefi a snaha ugetiit si namahu vede k co nejvétsimu zjednodugeni psani: slova
se zkracuji, nedba se na pravidla pravopisu, ¢asto se vypousti interpunkce apod.

V. JKu6oil yepkoBHOCIaBAHCKULL A3bIK

Knéz Alexij Agapov se zabyva hledanim vhodného zptsobu ptednesu cirkevnéslovanskych bo-
hosluzebnych texti. A. G. Kraveckij se vénuje otazce standardizace jazyka a upravy textu slovan-
ské Bible. L. B. Ljudogovskij nas seznamuje s problematikou pravopisu cirkevni slovanstiny a jeho
kodifikaci. A. A. Pletnévova piSe o vlivu soucasné rustiny na nové vznikajici cirkevnéslovanské
texty. E. S. Polis¢uk na konkrétnich ptikladech ukazuje, ze ne vzdy je v textech s nabozenskou
tematikou vhodné uplatiiovéani pravopisnych pravidel souc¢asné rustiny, zejména psani velkych pis-
men a déleni slov. I. V. Suskovova se zabyva ortografii, ortoepii a morfologii v ruskych prekladech
liturgickych textt.

Sbornik je uréen ptevazné jazykovédcum, ucitelim a studentiim rustiny, ale také vSem, které
zajimaji otazky jazykové kultury (nejen) soucasné rustiny.

Petra Pradkova

Zderika Nedomova: ®yHKIIMOHAIBHAS CTUJIMCTHKA pycckoro sa3bika (Funkéni stylistika ruského
jazyka). Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. Ostrava 2010. 172 s. ISBN 978-80-7368-793-9.

Od pocatku druhé poloviny minulého stoleti, kdy se zacala v celonarodnim méfitku studovat
a vyucovat rustina, je stylistika rustiny disciplinou, jiz se proti ostatnim oblastem jazyka (slovni
zasob¢, morfologii, syntaxi, pravopisu) dosud stale jesté dostava pozornosti v mife ne zcela odpo-
vidajici jejimu vyznamu. Obtize v piistupu k stylistice pramenti z jisté neurcitosti jejich obryst, z je-
jiho rozsahu, postihujiciho vSechny jazykové sféry, do jisté miry i z jakési vagnosti jejich norem,
kterd nékdy ztézuje porovnani stylistickych jevii dvou jazykd. Je tfeba proto uvitat kazdou novou
praci, ktera pfinasi k problematice stylistiky dalsi pfispévek. K takovym patfi nami recenzovana
rusky psana prace vysokoskolské ucitelky Zdeniky Nedomové, autorky, ktera vénovala této oblasti

Kniha obsahuje nékolik oddilt. V prvni kapitole je kromé tivodnich odstavci o d&jinach stylisti-
ky a o pfislusnych lingvistech ruskych i ¢eskych/slovenskych obsazeno zakladni pouceni definujici
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pojem stylistiky a jejich soucasti; dale zde najdeme vyklad pojmut funkéni styl a zakladni charakte-
ristiku jednotlivych funkénich stylti. Druha kapitola je vénovana charakteristice spisovného jazyka
a jeho vztahu k dialektiim teritorialnim i socialnim. Tieti kapitola obsahuje vyklad pojmi jazykova
a stylisticka norma, kodifikace normy, dale klasifikaci norem a popis rtiznych druhti stylistickych
chyb. V dalsich ¢étytech kapitolach jsou pak podrobné popsany prostiedky, jimiz se realizuji jednot-
livé funkéni styly — odborny, ufedni/jednaci, publicisticky a hovorovy. Styl umélecky se pro svou
specifi¢nost odkazuje ke studiim literarnévédnym. Soucasti nekterych vykladl jsou i tabulky, jimiz
se funkce a rozsah pusobeni jednotlivych funkénich stylt a jejich soucasti ukazuji nadzorn¢; jedna
z tabulek se zabyva i poméry v ¢estin€. Hned od prvni kapitoly nésleduje vzdy za teoretickymi
vyklady oddil praktickych ukold, které se vztahuji k obsahu dané kapitoly. Jsou ¢islovany pribézné
a je jich v celé ptirucce celkem 68.

Zaverecnou Cast knihy tvoii dva slovniky, a to jednak rusky vykladovy slovnik lingvistickych
terminti, obsahujici pfes 70 hesel, jednak ptekladovy slovnik rusko-Cesky, uvadéjici preklad cca
450 termint a jim blizkych vyrazi, jichz se pouziva ve vSech piedchazejicich vykladech. Obsahly
seznam literatury uvadi individualni jména ruskych a ¢eskych /slovenskych autorti i kolektivni pii-
rucky, slovniky a podobné prace.

Celkovou koncepci piirucky je tieba ptivitat. Se souhlasem je tfeba pifijmout predevsim pri-
bézné propojeni teoretické Casti s praktickymi tkoly. Uvédomujeme si piirozené to, ze zakladem,
na némz stavi autor¢ino pojeti, jsou vyklady ruskych lingvistt tykajici se matetského jazyka a ze
také materialy k praktickym cvic¢enim jsou uréeny ptivodné ruskym studentim. Proto mohou po-
zadované ukoly ptedstavovat pro ¢eského uzivatele nékdy dosti zna¢né obtize. Tyka se to podle
naseho minéni zejména cviceni vztahujicich se k publicistickému a hovorovému stylu. Oceniujeme
nicméné, Ze jsou sem zafazena i cviceni specialné urcena studentlim nasim, pfimo zalozena na po-
rovnavacim pohledu rusko-ceském. K takovym patii napt. prekladova cviceni 17 a 18 (s. 38-39),
cviceni 27-28 (s. 73), 29 (s. 74), 38 (s. 88), 40 (s. 89) respektujici syntaktické rozdily ruského
a Ceského odborného stylu. Vitali bychom, kdyby v pfistich vydanich pfirucky, ktera povazujeme
za zédouci, bylo podobnych cviceni jeste vice.

Instruktivni jsou vyklady tykajici se jazykové normy od s. 43, za zvlasté uzite¢né pak pova-
zujeme piehledné a podrobné uvadéni riznych druht chyb a stylistickych prohieskl na s. 47-58
a cviceni zaméfené na jejich opravu (s. 58). I takovych ukold by perspektivné mohlo byt vice.
Stalo by na druhé stran€ za tvahu, zda je G¢elné na samém zacatku celého teoretického pojednani
uvadét definice riznych koncepci stylistiky (s. 8-9), které v blizkém sousedstvi s dal§im poucenim
o rizném zaméfeni a riznych tkolech stylistiky (s. 10) ¢ini vyklady pon¢kud slozitymi a mohou
tak prispivat k uréitym nejasnostem i k nejistoté v oblasti terminologické.

Bylo by také pravdépodobné vhodné uvazit, zda by nebylo didakticky G¢innéjsi trochu zjednodusit
nékteré formulace a zabranit tak opakovani n¢kterych vykladi. Tak napt. obsah odst. 2.4 na s. 49 se
v podstaté nelisi od toho, co se sdéluje znovunas. 50 a 51. Podobné se pouceni o zvlastnostech odborného
stylu opravnéné uvadéji na s. 59, ale pak se do jisté miry opakuji v rozsifené podob¢ na s. 61 a dale.

Podrobné vyklady o riiznych charakteristickych rysech riznych ruskych funkénich styld jsou sa-
moziejmeé spravné a zadouci. Se v§im, co je uvedeno napf. na s. 64 i na dalSich strankach o zakladnich
rysech ruského odborného stylu a o riznych jeho modifikacich, je tfeba souhlasit, ale ve vétsi mite
by bylo prospésné uvést to také do t&€snéjsi souvislosti s Cestinou, tj. zminit se vyslovng, ¢im se lisi
¢esky odborny styl od ruského; zde se to omezuje vlastné jen na celkem okrajovou zminku o uzivani
1. osoby singularu v ¢estiné a némciné (s. 64). Opravnéné se k rozdilim piihlizi v praktickych uko-
lech, jak uvadime zde na s. 1, ale i v teoretické Casti by bylo zadouci vyklady piimo takto orientovat
(napft. zduraznit typicky ¢eské slovesné vyjadiovani proti ruskému jmennému — vedlejsi véta proti
obratu s pticestim: Vychdzime-li z tohoto nazoru... x Hcxoos uz smoiu mouku 3penus,; vyjadfovani
osobni proti neosobnimu: muZeme dojit k zaveéru, Ze... X mosicho nputimu K 661600y, umo... a dalsi.
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Za spravné a uzitecné povazujeme zatazeni vykladového slovniku. Bylo by zase mozno uvazit,
zda néktera hesla neopakuji pfili§ Siroce pouceni z predchazejicich vykladl, napt. heslo 6s160p
cnosa nenpasunvhbiil; zde by mozna stacil i odkaz na vlastni vyklad. Nékde bychom pfivitali i pfi-
klady, napt. u hesla ungepcus nebo xanyerapusmor.

Nezbytnou soucasti ptirucky je prekladovy slovnik, zpracovany velmi peclive. Piesto bychom
mohli mit i zde obtize s ekvivalenty n¢kterych termind, napt. noocmune, pasnocmunvhas nexcuxa.

Uvedené piipominky nechtéji nijak snizit cenu recenzované prirucky. Opakujeme, Ze je cennym
a velmi odpovédné zpracovanym piispévkem k tematice zasluhujici dalsi studium i zpracovani.
Jsme piesvédceni, ze by bylo opravnéné dalsi jeji vydani, které by jesté ve vétsi mite prospélo na-
$im studenttim, diplomantim, doktorandim a vSem, kteti maji zdjem o dokonalejsi utvrzeni v§ech
znamych jevl i méné zvladnutych stranek rustiny — nam blizkého nejvétsiho slovanského jazyka.

Stanislav Zaza

IIpocTpancTBO U BpeMsi B si3bIke H KyJabType. Oms. ped. C. M. Toncmas. Mocksa, Unnpuk,
2011, 368c. ISBN 978-5-91674-140-7.

Uvedeny sbornik je pokra¢ovanim série publikaci z oblasti etnolingvistiky, etnografie a folklo-
ristiky, jejichz autofi jsou vétSinou ¢leny oddéleni etnolingvistiky a folkloristiky Institutu slavistiky
Ruské akademie véd. V tomto oddéleni vznikl pétisvazkovy encyklopedicky slovnik Crassnckue
opesrocmu (sv. 1. 1995, sv. 2. 1999, sv. 3. 2004, sv. 4. 2009, sv. 5. je v tisku), ktery shrnuje vysledky
dlouholetého vyzkumu a shromazd’ovani zprav o slovanském folkloru, mytologii, etnografii a lido-
vém uméni. Poznatky, které z riznych divodt nebyly zahrnuty do uvedeného slovniku, ptinase;ji
monografie, napt. [1orecckuii napoounwiil kanenoaps (2005) z pera S. M. Tolsté, od téze autorky
Ipocmparncmeo cnosa. Jlexcuueckas cemanmuka 8 oowecnasanckoti nepcnekmuge (2008; recenze
Linguistica Brunensia 57, 2009, 283-285), Cemanmuueckue xamezopuu si3vika Kyivmypol: Ouepku
no craeanckoul smuonunesucmuke (2010; recenze Linguistica Brunensia 59, 2011, str. 309-311),
dale sborniky stati, napt. Ilpusznaxosoe npocmpancmeo xyavmypst (2002), Kamezopus poocmea
6 sisvike u kyromype (2009) a dalsi. Patii k nim i recenzovany sbornik, vénovany dvéma klicovym
kategoriim kultury, totiz prostoru a ¢asu.

V tvodni stati /Ipocmpancmeo u épemsa @ smuonuHegucmuueckou nepcnekmuse (str. 7—12)
poukazuje S.M. Tolstaja na antropocentrické chapani téchto kategorii v lidovém jazyce a kultu-
fe; ¢lovek a jeho &innosti jsou mirou vieho. Siroce chapany prostor je méfen ¢astmi téla (pa-
lec, loket, krok, sah apod.), ¢as vyjadiovany v jihoslovanskych a vychodoslovanskych jazycich
pokracovanim praslovanského *verme je odvozen ze slovesa *vertéti ‘vrtét, otacet’ a znamena
vlastné plynuti pfirodnich d&ja v kruhu, at’ uz jde o stfidani dne a noci, jak uvadi Isacenko 1954,
121, nebo o stiidani roc¢nich dob (sr. Snoj 2005, 357). S. M. Tolstaja je téz autorkou dalsi stati
Cemanmuka mecma u 8pemMeHu 8 ceepHopyccKoll ceadednou npuwemu (str. 323-344), v niz cituje
velké mnozstvi obfadnich svatebnich narkti nevésty: svatba je pro nevéstu zlomovou situact, jiz
by podle svého obfadniho place nejradéji zabranila. Pfichod zenichovy druziny je pro ni nepfatel-
skym vpadem, ptichod Zenicha narusenim jejiho prostoru. Timto prostorem je diim, v némz dosud
zila, symbolem tohoto prostoru je sad, s nimz se ve svatebnim placi ztotoziuje; provdani ptirov-
nava ke smrti a k zaniku svého sadu. Symbolicky hleda své misto v novém prostoru, v némz se
stava nékym jinym, ztraci svou svobodu, svoji dusi i t€lo. Ztraci také svij divei Cas, ktery byl
dobry a ktery uplynul. Svatbou se zabyva i A.V. Gura v ¢lanku Pumyansnuiii nymo 6 ciaganckom
ceaoebrom o0bpsde (str. 54—69); seznamuje nas s obiady, spojenymi s cestou Zenicha pro nevés-
tu a s cestou svatebniho pritvodu. Pfi cesté pro nevéstu opousti zenich domdci prostor a vchazi
do prostoru ciziho — do domu nevésty. Nevésta a jeji druzina piichazeji do domu Zenicha, ktery je



