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TRI INSPIRACE OD PETERA JARVISE
THREE INSPIRATIONS FROM PETER JARVIS

JAN NEHYBA

Abstrakt
Clinek se soustieduje na analjzu Jarvisovy teorie unieni. Predstavuje #i klicové principy této
teorie, kterymi json koncept nesonladu, pojeti zkusenosti a model procesu uéeni. Tyto principy
tori zdikladni interpretaini ramec pro Jarvisovu teorii. Taktéd text poukazuje na spojitost
Jarvisovy teorie s jinymi autory, predné témi, kteri pojedndvaji o Zkusenostnim i reflektivnim ulent, na-
priklad Dewey, Kolb, Boud, Mezirow a dalsi. Diskutovany jsou jednotlivé slogky Jarvisovy teorie, rozdélu-
Jlel proces uleni na nencent, nabodné sebencent, nereflektivni a reflektivni uient.
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Abstract

The article focuses on the analysis of Jarvis’s theory of learning. 1t presents three key principles
of this theory, namely the concept of disjuncture, the concept of experience and the model of the learning process.
These principles make up the basic interpretative framework for Jarvis’s theory. The article also comments
on the relation of this theory to other anthors, especially those who discuss experiential and reflective learning,
such as Dewey, Kolb, Boud, Mezirow, and more. Jarvis’s view of the learning process is presented, with
discussion over its components, which divide the process into non-learning, random self-learning, non-reflective
and reflective learning.
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Uvod

V soucasném andragogickém diskurzu lze nalézt mnoho autoru, ktef{ hraji
zasadnf roli v jeho rozvoji. Nahodné muzeme vybrat napfiklad tyto pfed-
stavitele: Jarvis, Illeris, Mezirow, Brookfield, Knowles, Kolb. V tuzemském
prostfedi vSak vetsina jejich stézejnich myslenek neni pfili§ rozsifena.
Pravdépodobneé je nejvice znamo dilo Kolba (1984), jenz je velmi ¢asto spo-
jovan s fenoménem ctyffazového cyklu uceni, ktery se pro mnoho lektort
stal skoro ,,mantrou’ jejich profese. Jednim z duvodu, proc¢ se ¢lanek chce
zabyvat ivodem do problematiky teorie ucenf Jarvise, je prave tato Kolbova
teorie. Jarvis reaguje na jeho koncept a snazi se jej kriticky prehodnotit a zfs-
kat tak ucelen¢jsi pohled na to, co je uceni ze zkusenosti. Kromé toho saim
Jarvis patf{ v soucasnosti mezi n¢kolik nejvyraznéjsich postav andragogické-
ho mysleni. Tento text se tak zaméfuje na podrobnéjsi pfedstaveni nekolika
dulezitych principu Jarvisovy teorie, které autor textu povazuje za klicové
pfi interpretaci jeho teorie uceni. Ta ovsem tvofi pouze segment z jeho celé
andragogické teorie. Pfedné se jedna o porozuméni principu ,,nesouladu®,
dale pak Jarvisovo pojeti zkusSenosti a nasledn¢ jeho model procesu uceni.
Ve vysledku si tak ¢lanek klade za cil seznamit ¢tenafe s jednim z dalezitych
pohledt na teorii uceni v soucasné teoretické andragogice a v nékterych bo-
dech jej inovativné doplnit.

Jarvis svoji teorii ucen{ za¢ina systematicky budovat od zacatku 80. let.
Od té doby do soucasnosti ji prezentoval v mnoha publikacich, které se
dockaly nékolika vydani. Tento text vychazi pfedné z nasledujicich jeho
zdroj: Jarvis (1987), Jarvis (1992), Jarvis (2004, 2010), Jarvis (2006) a Jarvis
(2011). I ptes tak rozsahlé materidly 1ze poukdzat na publikaci, kterou lze
oznacit jako ,,zakladni kimen® jeho teorie, ke kterému se neustéle (i kriticky)
vraci. Jedna se o jeho praci s nazvem Adult Learning in the Social Context z ro-
ku 1987.

V zéakladu jeho teorie ucenijiz od samého pocatku stoji zkusenost. ,,Vsech-
no uceni zacind zkusenosti (Jarvis, 1987, s. 16). Touto myslenkou tak na-
vazuje pfedné na Deweyho, Kolba a mnohé dalsi. Teorie Kolba (1984) se pak
pro néj stava urcitym bodem obratu k jeho vlastni teorii uceni.

Jarvis na zacatku svych tvah definuje proces uceni ve své rané praci jako
wtransformaci zkusenosti do znalosti, dovednost{ a postoji a uznani, a ze se
tak dé¢je prostiednictvim riznych procest™ (Jarvis, 1987, s. 8). Tak se na prv-
ni pohled bliz{ pojet{ transformacniho u¢eni Mezirowa (1990).

Béhem 90. let dochazi v Jarvisove mysleni k ur¢itému obratu (Jarvis, 1992),
ktery je inspirovany existencialismem. Ve vztahu k ucen{ se tak obraci od
»experimentalismu k existencialismu®. Nejde v8ak o zfeknuti se dosavadnich
myslenek, jednd se o jejich ukotveni v ramci existencialni tradice: ,,ucen{ je
zkusenostni, ale uvnitf existencialniho ramce® (Jarvis, 2004, s. 105).
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Existencialni cesta k uc€eni — koncept nesouladu

Diky existencialnimu obratu se pro Jarvise ucenf stava daleko dulezitéjsim
procesem, nez jak jej do té doby vnimal. Od tohoto obratu je pro néj proces
uceni spojeny pfimo s lidskym bytim, doslova tvrdi, ze uceni je ,,zdklad-
nim elementem byti“ (Jarvis, 20006, s. 4). Na zaklad¢ myslenek Bergsona,
Bubera, Schutze a Luckmanna se obrac{ k pojeti ,,0soby ve svéte“. Ve shode
s existencialismem poukazuje na fakt, Ze osoba existuje ,,v plynuti ¢asu® uvnitf
zitého svéta (Lebenswelt). Jarvis se soustfed’uje na to, jak se osoba vztahuje
k okolnim vécem, lidem a svétu. Zde se ze zacatku nechava inspirovat
Buberem (2005) a jeho rozdélenim na ,,Ja* ve vztahu k ,,Ty“ (k osob¢) nebo
,)a“ ve vztahu k ,,Ono® (k urc¢itému fenoménu ve svéte). Nezustava vsak jen
u tohoto rozdéleni, ale vytvaii relativne komplexn{ popis vztahu, které ¢lo-
vek v ,,zitém sveéte realizuje. Zahrnuje tak vSechny tfi zakladni oblasti
existencialistické¢ho zkoumanfi: sebe, druhého a svét, ke kterym se ,,Ja* vzta-
huje. Pokud podle Jarvise dojde k preruseni vztahu mezi ,,Ja* a né¢kterymi
z vyse uvedenych kategorif, pak nastava néco, co Jarvis oznacuje pojmem
wnesoulad® (disjuncture).

Nesoulad Jarvis (2010, s. 83) definuje jako ,,slozity fenomén, ktery je nej-
lépe popsatelny jako rozdil (mezera) mezi tim, co ocekavame, ze budeme
vnimat, diky pfedchozi ziskané zkusenosti, a tim, s ¢im jsme aktualné [ve
vniman{] konfrontovani®. Nesoulad nastava, pokud lidé nemohou na situa-
ci (osobu, ja, véc...) zareagovat takovym zpusobem, ktery doposud pouziva-
li, ktery méli ulozeny ve své zkuSenosti, a vztah se tak pferusi. Jednoduse
feceno nesoulad je, kdyZz nedochazi ke shod¢ ,,minulé lidské zkusenosti
a soucasné situace® (Jarvis, 2004, s. 92). Jarvis (1992) explicitné tika, ze pa-
radoxné tam, kde existuje harmonie, neexistuje situace, ktera vede k uceni.
Uvad{ k tomu, ze déti prichazeji se situaci nesouladu velmi brzy do kontaktu
(Jarvis, 2009), podle n¢j se tak déje v urcitém vyvojovém obdobi, kdy maji
neustalou potfebu ptat se na véci, které je obklopuji, naptiklad otazkami typu:
,Co je toto? A co je tamtor* Podle Jarvise rodi¢e odpovidaji na tyto otazky,
aby déti lépe porozumély zitému svétu kolem sebe, citily se v ném jako doma
a nesoulad se umensil. Podobné se takto na zity svét diva i Giddens (1998),
ktery v této souvislosti hovoii o ontologickém bezpedi. Graficky lze koncept
nesouladu znazornit nasledujicim zpasobem:
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Obrazek ¢. 1: Koncept nesouladu

Ié’ Nesoulad |

‘ O b .

Shoda |  Rozdilnost Oddéleni  Odlidnost

Zdroj: Jarvis, 2010, s. 84

Vodorovna sipka v obrazku znazornuje o¢ekavané vaimani, tedy takové vni-
mani, které je zalozeno na pfedeslych ziskanych zkusenostech — ty tvoii
podle Jarvise tzv. totalni zkuSenost (jde o souhrn vSech zkusenosti, které
do urcité doby cloveék ve svém zivoté ziskal). Hornf Sipka v obrazku pak
znazornuje aktualn{ vnimani reality. Na zacatku toto vnimani reality odpo-
vida nasbiranym zkusenostem, to Jarvis nazyva ,,shoda” (aktualn¢ vnimané
reality a minulé zkusenosti). ,,Rozdilnost je nepatrna odchylka mezi témito
dvéma stavy, v nf v§ak mizeme pfizptsobit své chovani situaci beze zmény
naseho porozumeéni svétu; vétsinou to délame, aniz bychom si toho byli
veédomi. ,,Oddéleni* nastava, kdyz je mezera mezi témito dvéma stavy vetsi
a my se zac¢iname ptat: Co se dé¢je? Toto stadium je dle Jarvise pocatek
vedomého uceni. V tomto bod¢ zac¢ina nesoulad, a to v oblasti kognitivni,
emocni i praktické. ,,Odlisnost” je, kdyz je mezera tak velka, ze tuto dis-
tinkci musime vyfesit veétsim usilim, napfiklad studiem. Jarvis (2010) uvadi,
ze nékdy se muze stat, ze mezera bude tak velka, Ze ji nedokazeme ucenim
prekonat. Jednou z moznosti, jak takovou nastalou situaci jeste fesit, je, jak
by pravdépodobné uvedl Mezirow (1990), zména ,vyznamovych schémat
a perspektiv®, tedy ze musime redefinovat, jak dochazi k samotnému pro-
cesu vaimani reality.!

V obrazku je proces nesouladu naznacen jako spojity déj, nic vsak nenasvédcuje tomu,
ze by to tak mélo byt. Je zcela mozné, Ze se jedna spise o diskrétni procesy, které
se déji prerusované. A to podle toho, do jaké miry vénujeme pozornost rostoucimu
nesouladu.
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Neékolik pohledt na koncept nesouladu

Podrobnéji Jarvis koncept nesouladu nerozpracovava. Proto se na néj nyni
podrobnéji podivejme. Poslouzi nam k tomu vhledy nékolika dalsich autortim,
ktefi popisuji rizné aspekty tohoto fenoménu. Témito aspekty se budou
zabyvat nasledujici fadky a ve vysledku tak bude mozné koncept nesoula-
du lépe uchopit. Zaprvé se podivame na koncept ,,nerovnovahy* ve zkuse-
nostnim uceni v pfirodé. Za druhé pak v kratkosti na Vygotského termin
,»zony nejblizstho vyvoje™ a Piagetovu teoril ,,kognitivni nerovnovahy*.
V neposledn{ fadé pak na paralelu s Mezirowovym pojetim , kritické refle-
xe““. Nakonec myslenku nesouladu uvedeme do vztahu s teorif nelinearnich
systému a nasledné ji budeme reinterpretovat.

Luckner a Nadler (1997) uvazuji o ,,nerovnovaze* pfi osobnostnim roz-
voji v kontextu komfortni zény. Mluvi o tom, ze ¢lovék se pohybuje v urcité
zo6né komfortu, kde vyuziva svych ,,zvykovych vzorct™ (Jarvis by fekl
svych pfedchozich zkusenosti), pokud se vSak dostane do hrani¢n{ oblasti,
kterou nema jedinec zpracovanou témito vzorci, pfesouva se do oblasti, kde
vnima nejistotu a nestabilitu (nesoulad). Ukolem je pak tuto zénu komfortu
rozsifit. Autofi pojednavaji o této koncepci ve vztahu ke zkusenostnimu
uceni v pfirode, kde se pracuje pravé se zamérnym navozovanim subjektiv-
niho nebezpedi, tak aby se ucastnici uspésné dostali za komfortni zénu.

Na druhé strané¢ mizeme upozornit na Vygotského (Vygotskij, 2004)
s jeho zoénou nejblizsiho vyvoje, ktera je velmi ¢asto graficky znazorfiovana
podobné jako koncept komfortni zény, pfesto je tato teorie vice vazana na
vztah uceni a vyvoje jedince nez v Jarvisové pojeti, které nesoulad vidi obec-
né jako dulezitou soucast procesu uceni. V souvislosti s Vygotskym vsak
nelze nevzpomenout na Piageta a jeho teorii kognitivn{ rovnovahy (Piaget,
Inhelederova, 2001). ,,Podle Piageta se vyvoj odehrava ve stadiich, ktera se
dosahuji pfes ekvilibraci, pfi niz déti hledaji rovnovahu mezi tim, s ¢im se
setkavaji ve svém prostiedi, a tim, co jsou schopny zpracovat jejich kognitiv-
ni procesy a struktury* (Hanusova, Oudova, Votava, 2009, s. 6). Ekvilibrace
zahrnuje tfi zdkladni navazné procesy. Prvnim je rovnovaha, kdy jsou pfi
konfrontaci jedince a prostfed{ vyuzita existujici schémata (mentalni ramce
a zpusoby myslen{). Dal$im stadiem je asimilace, kdy informace jiz nezapa-
daji do existujicich schémat a vznikne kognitivni nerovnovaha a jedinec se
pokusi znovu vytvofit rovnovahu zpracovanim nové informace do jiz exis-
tujicich schémat. Poslednim stadiem je proces akomodace, kdy nerovnovaha
je tak velka, ze nelze danou informaci asimilovat a musi dojit k pozménéni
existujicich schémat tak, aby tato schémata vyhovovala novym informacim
z prostfedi. Je vSak nutné upozornit, ze v Piagetové teorii jde pfedné o ko-
gnitivani proces, zatimco Jarvis uvazuje o existencidlnim zkusenostnim
nesouladu. Takovéto pojeti je podle Jarvise daleko komplexnéjsi, obsahuje
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totiz nejen kognitivni, ale i afektivni a konativni slozku, a o nesouladu je
mozné uvazovat ve véech tfech oblastech (Jarvis, 2010).

V neposledni fadé mizeme obdobnou myslenku najit i u Jarvisova téméf
soucasnika Mezirowa (1990). Ten hovoii o takzvaném matoucim ¢i dezorien-
tujicim dilematu. Toto dilema je ,,kriticky incident nebo udalost, ktera muaze
pusobit jako spoustec, za urcitych podminek (tzn. moznosti reflexe a dialogu,
otevfenosti ke zmeéné atd.), tato udalost se pak stane procesem transformac-
niho uceni, ktery znamena, ze dfive uzivané pfedpoklady, hodnoty, nazory
a zivotni styl ¢i navyky jsou béhem tohoto procesu posouzeny a v nékterych
pfipadech se mohou zménit™ (Keily, 2005, s. 7). K tomu, aby se tak stalo, je
zapotfebi nejen reflexe, ale pfimo kritické reflexe, ktera jde az k pfedpokla-
dam vniman{ dané situace, k tzv. vyznamovym perspektivim a schématim
(Mezirow, 1990). Mezirow tak klade daleko vétsi duraz na zménu vnimani
toho, jak danou zku$enost interpretujeme, nez Jarvis; pro néj je koncept ne-
souladu zptusobem, jak se naucit novou zkusenost a ulozit ji do své zivotni
zkus$enosti, nejde mu explicitné o proménu pohledu na danou zkusenost.

Nakonec se na koncept nesouladu podivejme optikou kybernetické tra-
dice (Watzlawick, Fisch, Weakland, 1974) a teorie nelinedrnich systému
(Prigogine, 2001), ktera se ve vztahu k tomuto tématu jevi jako velmi inspi-
rativni. Z téchto teoretickych pohledu je patrné, ze pokud je néjaky systém
v nerovnovaze (kdyz jedinec zaziva nesoulad), dilezitou roli hraje negativni
zpétna vazba, ktera se snazi systém vratit do rovnovahy. Napftiklad: dité se
naudi pfechazet pfes pfechod, ktery pouziva kazdy den. Pokud dité ptijde
k aplné jinému pfechodu, ktery doposud nevidélo (napiiklad stejné bilé cary
na zemi, stejné $iroké, ale v§e umisténo jinak a jinde), dochazi k tomu, Ze tyto
nové neznamé promeénné pusobi na dité jako urcité fluktuace (kolisani), kte-
ré vedou dité k nerovnovaze (zvladnu tuto situaci, nebo ne?), ale pokud je
daleko vic proménnych ,,znamych®, dité si nakonec s ,,novym pfechodem®
poradi. Pouzije pro situaci negativni zpétnou vazbu, aby se nerovnovaha sys-
tému vratila k homeostazi. Re¢eno s Piagetem, vyuZije k tomu stejné sché-
ma fesen, které md jiz asimilované, i kdyz se nachazelo v jiné situaci. Jedinec
je nastaven vyuzivat pfedné nejdiive negativai zpétnou vazbu a asimilovana
schémata (jak uz ukazuje Piaget), a to i za cenu toho, Ze to pro néj neni mnoh-
dy vyhodné. Radéji vyuzije vice asimilacnich schémat, byt’ je to pro néj ener-
geticky naro¢néjsi, nez aby vyuzil akomodaci. Takovyto problematicky jev
muzeme dolozit napfiklad na myslence Beckovych (2005) iracionalnich
mjadrovych schémat/ptfesvédceni® klientu.

V momente, kdy jsou fluktuace tak velké, ze se nedaji zvladnout negativ-
ni zpétnou vazbou (dité je obklopeno daleko vice neznamymi faktory), do-
jde k pozitivni zpétné vazbé, coz znamena, ze ,,systém se zacne stale vzda-
lovat od stavu rovnovahy, az v ur¢itém okamziku dosahne meze stability...
Tim jsme dosahli bodu, ktery je zpravidla nazyvan bifurkacnim (vétvicim)
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bodem® (Prigogine, 2001, s. 154). Z pohledu teorie nelinearnich systémt
muze v tomto bodé¢ dojit bud’ k chaosu, nebo k samoorganizaci. Pokud do-
jde k samoorganizaci, probéhne akomodaéni proces a bude to znamenat na-
lezeni pro jev daleko ,,jednodussi a energeticky méné narocné vysvétleni,
nez pfedstavuje stadium nerovnovahy. Cely systém se dostane na novou sta-
bilnejsi uroven. Piikladem muize byt uceni se ciziho jazyka: Pokud béhem
komunikaéni situace v cizim jazyce narazime na néco, co nedokdzeme na-
zvat, musime to opsat, pouzit daleko vice slov, coz je energeticky narocnéjsi
(jsme ve stadiu nerovnovahy, které fesime negativni zpétnou vazbou, jez
v tomto pfipadé znamena hledani opisu). Pokud se nakonec dozvime, jak se
dana véc nazyva, usnadnuje nam to komunikacni proces a ve vysledku ne-
musime vynakladat tolik energie k opisu (diky tomu se ucici systém dostal na
novou uroven, ktera je stabilnéjsi a v dalsich situacich maze danou znalost
vyuzit). V osobnostnim rozvoji jedince muzeme dat piiklad z oblasti roz-
dilu mezi realnym ,,Ja* a prezentovanym ,,Ja“. Pokud je odlisné realné ,,Ja*
od prezentovaného ,,Ja“, musi dany jedinec vyvinout vétsi usilf kontroly své-
ho chovani, aby se choval tak, jak by chtél jednat (musi vyuzit zpétnovazeb-
ni silu, aby potlacil realné ,,Ja“ k docileni pozadovaného chovani). Nebo
muzeme uvést piiklad z oblasti matematiky, kdy jedinec muze nékteré tlo-
hy fesit velmi dlouho a nedokéze je pofad vyfesit, bude se nachazet ve stavu
nerovnovahy, pokud se vSak napfiklad nauci integralni pocet, dokaze tyto
ulohy lehce vyfesit, diky této znalosti se dostane do nové stabilni Grovné.

Nesoulad je tak z pohledu dynamiky nelinearnich systému nerovnovigny
stav uciciho se systémmn, jeng podléha fluktuacim, kiteré jig neni mogné resit negativni 3 pét-
nou vazbon, ale pogitivni zpétnon vagbou, cog zapricinuje mognost obobaceni systému
0 nové Ykusenosti a nalezeni nové stability toboto systému.

Proces ucenf tudiz znamena hledan{ stabilni energetické polohy v Zivoté
jedince pfi snaze systém obohatit o co nejvice zkusenosti. To odpovida
naptiklad Maturanové a Varelové (1998) myslence o biologickych pfedpokla-
dech poznavani, ze ,,zivot je poznani“: ,,Poznani{ jako takové je vlastni
kazdé zivé bytosti a spoc¢iva ve zpracovani impulzu zvnéjsku a reakci na n¢j
— tedy v interakci organismu s prostfedim, pfi které zivy systém zachovava
své uspofadani (zivot)* (Drobkova, 2010, s. 57). Popfipadé své usporadani
proméni, tedy nauci se novym vécem, zjisti, ze néktera systémova uspofada-
ni jsou pro néj vyhodnéjsi, aby mohl prezit (nalézan{ stabilnéjsi energetické
polohy). Zde se opét nachazime u stfetavani se organismu a prostiedi jako
ustfedni kategorie uceni, coz je zdkladni myslenka vSech pfedeslych pred-
stavenych teorif nesouladu ¢i nerovnovéhy, véetné Deweyho pojeti zkusenos-
ti jako kontaktu jedince s okolim, kterou jsme zde nediskutovali (podrobné-
ji Hroch et al., 2010).

Mohlo by se zdat, ze text kapitoly sméfuje jinym smérem nez k Jarvisove
teorii uceni, vyse uvedené fadky jsou vsak dokladem toho, jak je teorie
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nerovnovahy vyznamna v celé $ifi humanitnich véd, a proto je velmi dalezi-
té, ze stoji v pomyslném zakladu Jarvisovy teorie uceni. Kromeé toho sam Jar-
vis tento koncept nijak nerozpracovava a neukotvuje do Sirsiho kontextu,
a tak bylo nezbytné toto ukotveni provést, aby se ukazal vyznam tohoto po-
jeti a bylo mozné je srovnat s ostatnimi koncepty.

Nesoulad nas vede k potfebé nové zkusenosti, kterd naim pomuze se
s timto fenoménem vypofadat a uvést vse do rovnovahy na nové kvalitativ-
n¢ vyssi arovni. Diky popisu nesouladu se Jarvis dostava pfimo k problema-
tice zkusenosti, kterd je pro néj jednou z dalsich dulezitéjsich kategorif ve
vztahu k uceni. Jarvisovo pojet{ zkusenosti jako zakladni kategorie uceni je
proto pfedmétem zkoumani nasledujici kapitoly.

Jarvis a koncept zkuSenosti

Ve svém pojeti zkusenosti se Jarvis odvolava na nékolik myslitelt, ktefi s tim-
to fenoménem pracuji. Vedle Deweyho, Kolba, Oakeshotta neopomene zmi-
niti Husserla, coz by se mohlo jevit jako obohacujici pohled, protoze vétsina
predstavitelt zkusenostniho ucen{ je orientovana pouze na pragmatismus,
Jarvis vsak fenomenologicky koncept zkusenosti podrobné nerozebira.
V prehledu inspira¢nich zdrojua, z kterych vychazi, pak zdaraznuje definici
zkuSenosti Bouda a Millera (1990, cit. podle Jarvis, 2004, s. 104), ze jde
o ,souhrn zptusobu, jimiz lidé vaimaji svét a vytvafeji vyznam toho, co vni-
maji*.

Sama Jarvisova teorie zkusenosti je pfedné spojena s problematikou uve-
domovani si vnéjsiho svéta/sebe a uvédomovani si ¢asu. Nejvétsi prostor pro
vnimani zkusenosti ve prospéch uc¢eni mame tehdy, kdyz se soustfedime bud’
na nadi ¢innost ve svété, nebo na nase myslenky, a pfitom si nejsme piilis
védomi casu. Uvedomovani pro néj neni jen segmentem naseho ,,zit¢ho
sveta®, ale také epizodou v ¢ase. Diky tomu Jarvis formuluje myslenku epi-
zodické zkusenosti. Podle néj epizodické zkusenosti nejsou fixovany na pres-
ny bod v case, ale urcitou dobu trvaji (majf interval), ackoliv mnoho z nich
muze byt velmi kratkych.

Jarvisovo pojeti epizodické zkusenosti viak zistava nevyjasnéné a spise
zahalené do rousky existencialistickych pojmu, které jsou velmi nejasné a pro
vzdelavaci realitu ne ptilis srozumitelné. V této souvislosti pro jasnéjs{ ucho-
peni toho, co je epizodicka zkusenost, mizeme poukdzat na etnografické
vyzkumy Gerstnera a Goldberga (1994) ¢i Nagyho (2011), ktefi tvrdi, ze nase
zkudenost je délena do urcitych ¢asovych celku, kratkych rytmu, a Ze to, jak
strukturujeme nase prozivani, je nam dano. Obé vyzkumné zpravy uvadéji,
ze prozitky jsou strukturovany do tfisekundovych celkt. Naproti tomu psy-

.

chobiolog Trevarthen (2011) tvrdi, Ze existuji i jiné rytmy, které selektuji
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lidské prozivani do rtzné dlouhych casovych cykli. Piesto vsak je neod-
diskutovatelné, ze lidské prozivani je segmentovano na urcité ¢asové ohra-
nicené okamziky, které mazeme nazyvat epizodickou zkusenost{ v Jarvisove
smyslu.

Pro hlubsi pochopeni toho, co ,,epizodickou zkusenost™ predstavuje, se
muzeme obratit na soudobou kognitivni védu. V ni naptiklad pfimo pojem
»epizodické zkusenosti® pouziva Havel (2009)* a definuje jej jako zkusenost
»prvai osoby® (ve smyslu subjektivniho prozivani osoby) s ,,epizodickou
situac{®, za kterou oznacuje ,,zakladni elementarn{ smysluplné segmenty
lidské zkusenosti, pro néz je typické, ze je lze z principu vypravét (je o lem
mluvit), a to v prvai osobé (je to situace #ékobo, kdo se v nf ocita, proziva ji),
1ze si je zpravidla pamatovat a vybavovat si je jako vzpominky a v jejich oso-
bitosti je 1ze navzajem rozliSovat a oddélené vyjimat z nediferencovaného
pozadi“ (Havel, 2006, s. 1). Havel nachazi u epizodické situace kromé casu
a prostoru jako Jarvis jesté dalsi modality prozivan{ epizodické situace.
Jsou jimi: smysl pro strukturu scény, smysl pro zapletku, smysl pro pusobeni
pocitu aktéra a pocitu vlastni télesnosti, védomi sebe.” Na rozdil od Jarvise,
ktery vétsinou neuvadi zadny pifklad epizodické situace, Havel jich popi-
suje nekolik, napftiklad: ,,Stojim nad pobfeznimi utesy severni Kalifornie
a dlouho, nejméné hodinu napjate sleduji, jak se rozbésnéné vlny Pacifiku
s upornou vytrvalosti opakované vrhaji na masivy skalniho kotle pode mnou
a jak se po kazdém vypadu, zpénény nezdarem, zas znovu rozhoupavaji
k novému, pokazdé jinak mifenému utoku* (Havel, 2007, s. 3). Nasledn¢ tuto
epizodickou situaci rozebird ve vztahu ke vSem popisovanym modalitam,
o kterych hovofi. Ve vztahu k procesu uceni by bylo velmi podnétné urcit,
které z téchto dimenzi jsou pro n¢j vyznamné. To jde v8ak nad rdmec to-
hoto textu.

Jarvis sam shrnuje pojeti epizodické zkusenosti nasledujicim zptsobem:
,»Zakouseni/prozivani pak muze byt konceptualizovino na jedné drovni jako
subjektivni uvédomenti si soucasné situace — v tomto smyslu mizeme mluvit
o zkus$enosti nebo o tom, co ja nazyvam epizodou, epizodickou zkusenosti.
Je to prave tato epizodicka zkusenost, kterd je srdcem velkého mnozstvi
pfemysleni o zkusenostnim ucen{ (Jarvis, 2004, s. 96). Na zakladé podnéti
kognitivni védy pak muzeme doplnit jeho pojeti epizodické zkuSenosti

Jarvis ani Havel se na sebe neodvolavaji a s nejvétsi pravdépodobnosti dochazeji ke
stejnému pojmu nezavisle na sobé.
Na druhou stranu je nutné fici, Ze sim Jarvis uvadi, ze zkugenost k nam pfichazi skr-
ze smysly a u¢ime se tak sluchem, vidénim, dotykem, ¢ichem a chuti, pfesto o téchto
smyslech neuvazuje explicitné jako o modalitich vaimani zkusenosti. Epizodickou
zkusenost spojuje pfedné jen s casovou a prostorovou osou (Jarvis, 2010).
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a definovat ji jako urcity segment progivini, ktery nastdvi nejéastéji tehdy, kdyg je
nase védomi orientovano na uvédoméni si vnéjsiho nebo vnitiniho svéta,’ pritom lze na tuto
gkusenost nahlédnont skrze riizné modality progivini, predné jako na casové a prostoro-
vé obranicenon uddlost.

Pro Jarvise je epizodicka situace to, jak ¢lovek proziva svou realitu, za-
timco samotna zkusenost je to, co mize ziskat a uchovat si v paméti.

Jarvisav proces uceni

Porozumeéni konceptim nesouladu a zkusenosti je zakladnim pfedporozu-
meénim k vysvétleni nejdulezitéjstho segmentu Jarvisovy teorie, kterym je
model procesu uceni. Otazka uceni je tedy otazkou toho, jak je mozné se
k dané zkusenosti dostat. To znamena, jakym zpusobem jedinec fesi ne-
soulad vanimanf reality a vlastni zkusenosti. Tato cesta k nové zkusenosti je
velmi casto ve zkusenostnim uceni pfedstavovana v urcitych cyklech.

Z.da se, ze ve zkuSenostnim ucenf existuje ,,zahlcenost™ cykly uc¢eni. M-
zeme spekulovat o tom, zda tuto skute¢nost odstartoval Kolbuv cyklus nebo
ne, ale snad kazdy autor zkusenostnfho uceni vypracovava urcité modely
cyklu uceni (strucny piehled v Nehyba, Kolaf, Hak, 2011). Jarvis je vsak
specifickou vyjimkou, protoze ani nerozpracovava Kolbuv cyklus uceni, jako
vétsina autoru, tento koncept je pro né¢j jen vychodiskem k vlastni teorii.
Pro ptipomenuti — Kolbuv cyklus uceni se ¢asto zjednodusuje na tyto seg-
menty: konkrétni zkusenost (zazitek), reflektivni pozorovani, abstraktni
konceptualizace a nakonec aktivn{ experimentovani. Tento cyklus Kolb pfi-
suzuje Lewinovi, vice Kolb (1984, s. 43).°

Jarvis pfedné vytyka Kolbové teorii nasledujici ¢tyfi neduhy: opomijeni
akcentovat télesné vnimani zkusenosti, dile to, ze ze Kolb neklade vliv na
vztah uceni a socialni situace a nasledné na socialni konstrukei zkusenosti.
Nakonec také to, ze Kolb vzdy pfedpoklada zevseobecnitelnost nasi zkuse-
nosti, podrobnéji Jarvis (2006). Na to reaguje svym modelem uceni, které
poskytuje daleko vice moznosti, cykld, jak muze zkusenost ¢loveka ovlivnit.

Jarvis tento model zjednodusené rozdéluje na ¢tyfi procesy (cykly):

To souvisi s problematikou vné¢jsi a vnitini zkusenosti (Moon, 2004). Tedy zkusenos-
ti, kterd pfichazi bud z vnéjsitho svéta mimo prozivajici osobu, nebo jde o zkusenost,
kterd pochazi z vnitiniho svéta prozivajici osoby.

Ve své praci vsak nezduraznuje, ze jde o pfedstavu, jak by Lewin tento cyklus uceni
pravdépodobné navrhl, coz se stalo davodem castého omylu, ze autorem tohoto cyk-
lu je opravdu Lewin nebo sim Kolb (Miettinen, 2000).
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¢ nedochizi k uceni

e probfha ndhodné uceni

e dochazi k nereflektivnimu uceni
e dochazi k reflektivnimu uceni

Toto rozdéleni se zaklada na tom, jak jedinec reaguje na nesoulad, respektive
na tom, v jaké fazi procesu nesouladu se nachazi (viz obrazek ¢. 1), zda je ve
stadiu shody s realitou, rozdilnosti, oddéleni nebo odlisnosti. Jarvis to ex-
plicitné neuvadi, ale je zfejmé, Ze faze shoda az rozdilnost odpovidaji pro-
cesum, kdy nedochazi k ucen{ nebo probfha ndhodné sebeuceni. Fazi od-
déleni a odlisnosti pak odpovida nereflektivni nebo reflektivni uceni.

V ramci téchto ¢tyf moznosti pak podrobnéji rozlisuje dalsi cesty uceni
aneuceni. Jarvis svtj model uceni vypracoval na zdkladé¢ konzultaci na work-
shopech vzdélavani dospélych v rozmezi let 1985 a 1986. Priblizné dve sté
ucastnika od néj dostalo natistény Kolbuv cyklus uceni a kazdy z nich mél
provést jeho revizi a rekonstrukcei na zakladé vlastni zkusenosti s uc¢enim.
Takovyto postup se mize zdat ne zcela metodologicky korektni, na druhou
stranu lze fici, ze samotny cyklus Kolbova ucenf je spise teoreticky koncept,
ktery v té dobé nebyl nijak empiricky ovéfen a pochybnosti o jeho empirické
ovefitelnosti stale panuji (viz napf. Miettinen, 2000; Seaman, 2008).

Na zacatku kazdého z téchto procest uceni ¢i neucen{ stoji ,,0soba ve
svete”, kterd se setkava s epizodickymi zkusenostmi, v nichz muaze zazivat
nesoulad. Na nesoulad pak muazZe reagovat rizné. Jarvis se snazi popsat, jaké
vSechny ,,cesty jsou mozné.® Obecné tedy mizeme fici, ze pfi epizodické
zkusenosti/socidln{ situaci maze osoba A) prozivat nesoulad; nebo B) ne-
musi; C) poptipadé se rozhodne tento nesoulad nefesit. Pokud jej neproziva
nebo jej nefedi ,,B) a C)*, pak nedochaz{ k zadnému uceni, a to Jarvis ozna-
¢uje pojmem neuceni (non-learning):

Neuceni

2 Socialni 4 Osoba je
situace nezménéna

Nasledujici rozdéleni moznosti reakef na nesoulad vychazi z Jarvisovy knihy z roku
2006 a 2010.
Cisla v boxech oznacuji Jarvisovo indexovani procesu a vychazeji z jeho komplexniho

Obrazek ¢. 2: Neuceni’

1 Osoba/
Biografie

modelu ucent, ktery je zobrazen obrizkem ¢& 11. Cisla jsou zde uvedena, aby ¢tenaf
mohl konkrétni proces 1épe identifikovat v ramci tohoto celkového modelu uceni.
Zvyraznéné boxy oznacuji pocatecni a koneénou fazi daného procesu.
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V této reakci na socialni situaci osoba jedna na zakladé ,,predpokladu®, kte-
ré ji pomahaji fesit bézné situace, a to diky zasobarné minulych zkusenosti.
Mezirow by v této souvislosti operoval s pojmem ,,vyznamové perspektivy
a schémata® — ty jsou utvofeny z ruznych presvédcéeni, predpokladu, a diky
nim tak ve vysledku pfistupujeme a jedname v realité.

Ndhodné sebeuleni

Dalsi moznosti, jak reagovat na epizodickou zkusenost, je nahodné ucenf,
které se realizuje skrze ,,denni ziti“. Do této kategorie Jarvis fadi reakci na
epizodické zkusenosti/socialni situaci, kterou nazyva: 1. bez uvdgeni a 2. od-
mitnuti. Pivodné tyto dvé reakce Jarvis fadil do kategorie neuceni.

Ad 1. Udici se jedinec se mnohdy vyskytuje v situaci, kdy nemtize uva-
zovat o epizodické zkuSenosti/situaci, které je vystaven, naptiklad nema
dostatek casu. Ad 2. Pi{padné se rozhodne odmitnout moznost uceni se.
Pro Jarvise (2004) je takovym piikladem, kdyzZ v televizi hovofti néjaky po-
litik, ktery chce ovlivnit nase postoje, a my se jim nechceme nechat ovlivnit
— pak tedy televizi vypneme a odmitneme tim moznost ucen{ se. Pfesto nas
tato zkusenost néjak ovlivnila a my se mizeme zménit. Pfi tomto nahodném
uceni jsou tak ve hfe obé varianty: bud’ je to cesta, kdy dojde k uceni a zméné
¢i rozvoji osoby, nebo bude proces probihat cestou, kdy ke zméné nedojde:

Obrazek ¢. 3: Nahodné sebeudeni

10 Osoba
1 Osoba / 3 Eozodicks & Mvslon/ / vice rozvinuta
> soba I pizodicka ysleni

Biografie zkuSenost Reflexe
\ 4 Osoba je

nezménéna

y

L

Nahodné sebeuceni tedy znamena, ze obé cesty jsou v dusledku mozné.
Podle Jarvise toto uceni ¢asto doprovazeji silné emoce, které se muzou stat
motivacnim faktorem pro pozd¢jsi jednani.

Nereflektivni uceni

Do této kategorie podle néj patii: pfedvedomé uceni, uc¢eni se dovednostem
a zapamatovan{. Pfedvédomé uceni je spojeno s osvojovanim skrytych
(tacitnich) znalosti (Polanyi, 1962). Toto ucenf Jarvis (2004) delf na:

Pfedvédomé uceni znalosti. Jedna se zde o osobu v situaci, kterd se se-
tkava s urcitou epizodickou zkusenosti, z niz si nevédome zapamatovava
urcité znalosti, ale v podstaté je na védomé drovni nezménéna:
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Obrazek ¢. 4: Pfedvédomé uceni znalosti

1 Osoba / 2 Socialni ) 3 Epizodicka I 7 4 Osoba je
> Biografie I ’ situace zkusenost Zapamatovani g nezménéna

Prfedvédomé uCeni dovednostem. Miuzeme zpétné nevédomé ovliviiovat
1 epizodickou zkusenost. To podle Jarvise délaji casto experti, ktefi se do-
kazi ptizpusobit v akci okolnostem, aniz by si uvédomili, ze to délaji:

Obrizek ¢. 5: Pfedvédomé uceni dovednostem

1 Osoba / 2 Socialni > 3 Epizodicka > 5 4 Osoba je
> Biografie I I situace zkuSenost Praxe B nezménéna

Dalsi je uCeni se dovednostem. Jedinci se uci zakladni dovednosti bez mys-
leni, vesmés skrze ,,védomou imitaci® (Jarvis, 1987, s. 32):

Obrizek ¢. 6: Ueni se dovednostem

1 Osoba / II 2 Socialni > 3 Epizodicka > 5 > 7 }
g Biografie situace zkuSenost Praxe Zapamatovani

10 Osoba je
zménéna

Posledni uceni v této kategorii je jeden z nejznaméjsich procesu, kterym je

zapamatovani. Jedinci si zapamatovavaji informace, které ziskaji z epizodic-
ké zkusenosti:

Obrazek ¢. 7: Zapamatovani

1 Osoba/ 2 Socialni 3 Epizodicka > 7 10 Osoba je
—» Biografie I > situace P zkugenost Zapamatovani > zménéna

Reflektivni nieni

Kontemplace — rozjimani — ,,Kontemplace je proces myslen{ o zkusenosti
a vytvafeni zavéra o ni, bez nutnosti odkazujici na s§irs{ socialni realitu. Kon-
templace mtze zahrnovat nejen meditaci, ale také filozofické nebo teoretické
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rozvazovani nebo dokonce mysleni v kazdodennim zivote™ (Jarvis, 2010,
s. 64). Tento proces muze probihat jako ,,socialni zkusenost™ (Jarvis, 2010,
s. 64); pak probiha nasledovné: boxy 1—-2—3—8—9—7—10 nebo mutze byt
zcela individualni 1-3—8—9—7—10:

Obrazek ¢&. 8: Individualni nebo socialni proces kontemplace/rozjimani®

——————
> 1 Osoba / | 2 Socialni | 3 Epizodicka > 8 Mysleni / > 9
Biografie I '| situace > zkusenost Reflexe Zhodnoceni [
______ -

7 10 Osoba je
> Zapamatovani > zménéna I

Reflektivné kognitivni u€eni je uceni se novym znalostem skrze reflexe
naseho jednani a zkusenosti:

Obrazek ¢. 9: Reflektivné kognitivni uceni

1 Osoba / 2 Socialni 3 Epizodicka > 5 6

—» Biografie I > situace P kuzenost Praxe ] Experiment [
8 Mysleni / 9 7 10 Osoba je

- Reflexe [ ®] Zhodnoceni > Zapamatovani > zménéna I_>

Toto je jedna z moznych cest, které se nejvice priblizuji ke Kolbovu cyklu
uceni. Dulezité je fici, ze Jarvis se nepokousi o reinterpretaci Kolbova cyk-
lu, ale zkouma, jak probiha uceni ze zkusenosti, proto kazdé srovnani
s Kolbovym cyklem bude arteficialni. Pfesto diky tomuto srovnani mohou
vyvstat zajimavé poznatky. Kdybychom se tedy o to pfesto pokusili, vypa-
dalo by to néasledovné: konkrétni zkusenost’ pedstavuje: (6) experiment, ktery
dle Kolba reflektivné pozorujeme a nasledné abstrakiné konceptualiznjeme: to je
u Jarvise (8) mysleni/reflexe. Jarvis ma tuto fazi spojenou jesté s procesem
(9) zhodnoceni, v ni je daleko vétsi duraz kladen pravé na konceptualizaci
zkusenosti. Zaveérec¢nou fazi ¢tytfazového modelu je aktivni experimentovini,
Jarvis v8ak v tuto chvili uvadi (7) zapamatovani si zkusenosti. Zda se, jako

Cérkovany box odkazuje na to, Ze tento proces uéeni se mize dit bud’ v ramci socidl-
ni situace, nebo individualné. Pokud se déje individualné, tak box ¢. 2 ze schématu vy-
padava.

Vsechny ¢asti Kolbova cyklu jsou kurzivou.
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by se s Kolbem rozchazel. Jak vsak poukazuje (Nehyba, Kolat, Hak, 2011),
pokud faze aktivniho experimentovini predchazi dalsi konkrétni gkusenosti (tak
jak je to v Kolbov¢ cyklu), jde ¢asto o néco, co mizeme oznacit spise jako
»teoretické experimentovani®. Nejjednoduseji to lze vyjadrit tim, Ze facilita-
tofi zkusenostniho uceni v této fazi nabizejf otazku: ,,Jak to bude vypadat,
az se znovu dostanete do této situace?* Teoretické experimentovani tak slou-
71 jako kotveni ziskané zkusenosti, tedy slovy Jarvise: prave jako princip (7)
zapamatovani, ktery podle néj nastava hned po abstrakini konceptualizaci.
Podle Kolba pak nasleduje dalsi konkrétni zkusenost, coz je ve shodé is Jarvi-
sovym modelem, ktery uvadi, ze (10) osoba se stava zménénou a vice roz-
vinutou a muze opét uskuteénit dalsi ,,cyklus™ skrze novou epizodickou zku-
Senost, ktera jej teprve pak dovede k (5) praxi a (6) experimentu; tyto faze
cyklu jsou pro Jarvise pravé onim realnym, ne jiz teoretickym, aktivnin ex-
perimentovanim. To je jeden z dalsich rozdilt mezi Jarvisem a Kolbem. Jarvis
obohacuje Kolbuv cyklus o proces zapamatovani, ktery, jak jsme poukazali,
je mozné ztotoznit s ,,teoretickym experimentovanim®, a nasledné uvadi, ze
sijedinci svou zkusenost opravdu zkouseji ptimo v (5) praxia (6) experimen-
tu. Kolb toto rozdéleni neprovadi a pojednava jen o aktivnim experimentovdnt,
z kterého vsak neni jasné, zda jde o realné ¢i ,,teoretické experimentovani®.
Uceni se praxi (n¢kdy oznacovano jako akén{ uceni).

Ptedchozi a tento proces ucen{ je podle Jarvise spjat s konceptem reflektivni
praxe D. Schona (2003). Jarvis vsak pfi popisu této cesty nerozebira jed-
notlivé typy reflexe a nekomentuje, zda je mozné pii této ,,ceste* uceni dojit
az ke kritické reflexi, jak o ni naptiklad pojednava Mezirow (1990). Od pie-
deslého procesu uceni je rozdil v tom, ze doslo k vymene (8) mysleni — reflexe
a (5) praxe:

Obrazek ¢. 10: U&eni se praxi

1 Osoba / 2 Socialni 3 Epizodicka > 8 Mysleni / 6
—» Biografie I > situace > kuzenost Reflexe > Experiment [
5 9 7 10 Osoba je
—» Praxe > Zhodnoceni [ Zapamatovani > zménéna I_>

I v této cesté uceni je mozné najit odraz Kolbova cyklu uéeni: Clovék zaZiva
(3) epizodickou zkusenost, tedy konkrétni zkusenost, kterou nasledné reflektivné
pozornjeme a dochazi k abstrakini konceptnalizaci — procesu (8) mysleni a reflexe.
To, ze Jarvis spojuje tyto dva procesy, doklada, ze v praxi jsou velmi tésné
provazané (Nehyba, Kolaf, Hak, 2011) a n¢kdy je az nasilné je rozdélovat.
Poté nasleduje aktivni experimentovani, tedy v ptipadé Jarvise (0) experiment
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a (5) praxe. Nasledné pro Kolba zac¢ina novy cyklus uceni, podle Jarvise
v$ak po praxi pfichazi znovu (9) zhodnoceni, jak se zkusenost osvédcila,
a nasleduje (7) zapamatovani. Jarvis to explicitné neuvadi, ale je zfejmé, Ze
pokud se zkusenost neosvédci, pak se proces prerusi, nedojde k zapamato-
van{ a osoba neziskda novou zkusenost.

Nakonec po piedstaveni vsech jednotlivych cest uceni a neucenf Jarvis
zobrazuje vSechny najednou ve svém modelu, ktery pfedklada jako kom-
plexnéjsi feseni procesu uceni ze zkusenosti:

Obrazek ¢. 11: Jarvisiv model procesu uceni

(2) Socialni
situace
(1) Osoba/ j
—> Biografie/ (r:‘gzomséorl\)éanjg
Zku$enost #

(3) Epizodicka

/ zkugenost
e

(5) (7)
Praxe Zapamatovani

™Sl (9)

Zhodnoceni
: : |
®) P | (8) Mysleni/ (10) Osoba vice
Experiment [T Reflexe rozvinuta
azménéna

Zdroj: Jarvis, 2004, s. 106

Jakmile Jarvis formuluje rizné cesty uceni, nabizi na zakladé toho nasledu-
jici definici: ,,Lidské uceni je kombinaci procest, pomoci nichz ,,celé oso-
by“! konstruuji zkusenosti ze situaci a transformuji je do znalosti, dovednos-
ti, postoju, presveédceni, hodnot, emoci a smysli a integruji vysledky do

Jarvis uvadi, ze celou osobu chape jako jednotu mysli, téla a ja. Je otizkou, co ji/self ma
na mysli, nebot’ smichava ruzné kategorie dohromady. Pokud osobu kategorizuje po-
moci mysli, téla, pak by mél pokracovat na stejné arovnilogického typu, tedy socialnim
rozmérem ¢loveka, poptipade ekologickym a duchovnim; to je napiiklad typicka pfed-
stava klinické psychologie, kterd vidi osobu jako bio-psycho-socialni jednotu, ke které se
mnohdy pfifazuje i rozmér duchovni a ekologicky (Basteckd, Goldmann, 2001).
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jejich vlastniho zivota™ — integruji do tzv. totalni zkusenosti (Jarvis, 2004,
s. 111). Jarvis tak v kone¢ném dusledku rozsifuje svoji pavodni definici
uceni a nasledné poukazuje, ze ,,transformace obsahu zkusenosti® se déje na
zakladé¢ tfech dulezitych dimenzi, kterymi jsou: reflexe/mysleni, emoce, jed-
nani. ,,Jedinci jsou myslici, citici a jednajic{ bytosti, ¢asto tak transformujeme
nase zkusenosti skrze vSechny tfi dimenze zaroven, ackoli nékdy se muze
stat, ze to nemusi byt skrze vSechny tfi, naptiklad pti kontemplaci® (Jarvis,
2000, s. 23). Jarvis se pfidava k nékolika dal$im teoretikim uceni, ktef{ kla-
dou duaraz na tyto tfi dimenze pfi procesu uceni (napfiklad Illeris, 2002;
Brockbank, McGill, Beech, 2002; Boud, Keogh, Walker, 1985). Tuto svou
vyznamnou myslenku nasledné zobrazuje v obrazku ¢. 12, kde schematicky
ukazuje, jak tyto tfi slozky na osobu pusobi.

Obrizek ¢. 12: Reflexe/mys$leni, emoce a jednani v procesu uéeni

Cel4 osoba: Cas

_ télo/mysl/self
Zivotni historie (1)

Zku$enosti, které jsou
vysledkem nesouladu

(2)

Zity/ptirozeny svét

Mysleni/reflexe
(3)
A

Emoce (4) » Jednani (5)

v

Osoba se uéi — fesi nesoulad/dava

(novy) vyznam zkuSenosti/nové zna-

losti/emoce/dovednosti apod., nebo
neuspéje a zije s nesouladem (6)

\I/ Zménéna cela osoba:
Osoba ve svéte t&lo/mysl/self/zivotni
(télo/mysl/self) je historie (1)
zménéna. Zmeény jsou
zapamatované. Osoba
je vice zkusena (7)

Zity/pfirozeny svét

Zdroj: Jarvis, 2010, s. 81

Z tohoto obrizku je patrné, ze ,,cela osoba™ (1) existuje v zitém/pfirozeném
sveété a Case. Jarvis zity svét chape jako prostor, ktery si sami konstruujeme
a v némz se zabydlujeme, poskytuje ndim bezpeci; na druhou stranu jsou
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lidské bytosti nepfedvidatelné, stejné jako okoli, v kterém ziji, takZe se v ném
muzeme dostat do neznamych situaci, tedy do nesouladu. Nesoulad je pak
pro nas potencionalni zdroj zkusenosti (2). Jedinec muze nesoulad prozivat
ve tfech dimenzich (mysleni (3), citéni/emoce (4) a jednani (5)), a to vétsinou
ve vzdajemné kombinaci téchto dimenzi. Skrze mysleni, citénf a jednani na-
sledné¢ dochazi k transformaci zkusenosti (), ktera se uklada do paméti, oso-
ba se stava vice zkusenou (7) a muize vstoupit do dalstho cyklu uceni (17).

Zhodnoceni Jarvisova konceptu uceni

Na zakladeé tfech dalezitych kategorii (nesouladu, zkusenosti a modelu pro-
cesu uceni) jsme pfedstavili Jarvistv koncept uceni. Tyto vyse uvedené ka-
tegorie byly podrobné analyzovany a reinterpretovany s podnéty dalsich ved-
nich disciplin. Reinterpretovana byla definice konceptu nesouladu a pojeti
epizodické zkusenosti, dale byl podrobné analyzovan Jarvisiv model pro-
cesu uceni, naptiklad ve vztahu ke Kolbové cyklu uceni. Tento model lze
vnimat jako pomyslny stfed jeho teorie uceni.

Oproti Kolbové cyklu ucenf je Jarvisiv model daleko komplexné¢jsi. Na
zaklade provedené analyzy 1ze uvést zakladni rozdil. Jarvistiv model je mno-
hem vice cirkularni nez Kolbuv cyklus uceni. Ten poskytuje jen jednu moz-
nou cestu ke zkusenosti, je linedrné uzavien do cyklu, zatimco Jarvisav
model nabiz{ vice cest, jak dojit ke zkusenosti, jednotlivé cykly uc¢eni tak tvo-
i propojenou sit’ zpétnovazebnich smycek. To odpovida naptiklad soucas-
nému uvazovani o socialnich systémech (Luhmann, 2006) nebo o cirkularni
povaze mysleni, tak jak o ni pojednavaji konstruktivisté (Ludewig, 2011).
Dile je naptiklad Jarvisiv model uc¢eni bohatsi o dalsi prvky, které v Kol-
bové cyklu nejsou, jako je diraz na proces (7) zapamatovani'' a koncept
,teoretického experimentovani.

Jeden z nejvyraznéjsich rozdilt lze spatfovat v tom, ze aby podle Kolba
doslo k uceni, musi po konkrétni kusenosti probéhnout reflektivni ohlédnnti,
Muzeme uvést nasledujic{ pfiklad: Jsme vystaveni kontrole na letisti, ale
nikdy pfedtim jsme ji neabsolvovali a neméli jsme ¢as se o tomto procesu néco
dozvédét. Pred sebou vidime, jak ostatni odkladaji sva pfirucni zavazadla,
vse kovové a dalsi véci z kapes na kontrolni pas a prochazeji ramem detekto-
ru. Na zaklad¢ védomé imitace (viz Jarvisuv proces uceni — Nereflektivni
uceni) vykondme totéz, co vidime u ostatnich. Podle Kolba by v takové si-
tuaci muselo dojit k reflektivnimu pozorovani a konceptualizaci, abychom si

" Kdyz Jarvis klade daraz na to, aby doslo k proméné jedince, je dilezité, aby se zku-

senost ulozila do paméti.
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vytvofili takovouto zkusenost. Obé¢ cesty jsou pravdépodobné mozné, byt’
prvai bude ¢astéjsi, nebot’ v zivoté ¢lovéka nemame neustale ¢as vsechny pod-
néty kolem sebe reflektivné zvazovat a u¢ime se mnohdy védomou imitaci.
Kolb vsak svym cyklem ucen{ uzavira prvni cesté moznost, protoze vefi, ze
k efektivaimu ucenf je zapotiebi projit vsechny faze uceni (Kolb, 1984).

Nakonec se lze kriticky ohlédnout i za samotnym Jarvisovym modelem.
Otazka zni: Pro¢ by nemohly existovat i jiné cesty uceni, nez které jsou za-
znamenany v modelu? Napiiklad pro¢ by po (3) epizodické zkusenosti ne-
mohlo dojit k (6) experimentovani ve smyslu pokusu a omylu, vzdyt uceni
se pokusem a omylem je jednim ze zakladnich principti behavioristické teo-
rie uceni, na kterou se mimo jiné Jarvis také odvolava. Rozmanitost pfistupu
k uceni muaze byt daleko pestfejsi, nez jak Jarvis nabizi.

Vedle poctu cest, které vedou v jeho modelu k ucenti, se také nabizi otaz-
ka, zda jsou tyto cesty oddélené. Je to opravdu tak, ze clovek realizuje v da-
nou chvili pravé jednu z moznych cest? Pochybnost se nabizi v ptipadé pred-
védomého uceni, které je spojeno s nevédomymi procesy. Muzeme nékdy
své pfedvédomi/nevédomi vyfadit z poznavacich procesta? Copak nase vé-
domi nenif omezené? Jak jiz v roce 1890 poukazal James (1950), nedokazeme
si pfece uvédomovat vSechny podnéty, které na nas pusobi, nelze tedy pfes-
né fici, ze ted dochazi k pfedvédomému ucenfi a ted ne. Jednotlivé naznace-
né cesty uceni tak mohou byt simultinni a navzajem propojené.

Na jedné strané je Jarvisiv model dilezitym pfepracovanim toho, jak se
lidé uci ze zkusenosti, ale pfesto zustava vse uzavieno do ruznych cykla
uceni. V nedavné dobé¢ se objevily kritické pfipominky, Ze ,existujici cyk-
lické modely by mohly byt spise vice cenény pro svij historicky pfinos nez
jako uc¢inné teorie uceni ve zkusenostnim vzdelani® (Seaman, 2008, s. 3).
Historickym pfinosem je mysleno, ze cyklus uceni diky své jednoduchosti,
pfitazlivosti a spojen{ s konstruktivismem vedl k rozsahlé implementaci do
pedagogické reality. Diky tomu doslo ke ,,zpopularizovani® zkusenostniho
uceni. Nedavné vyzkumy (napf. Fenwick, 2001) vsak ukazuji, Ze vnimat
zkusenostni uceni jako posloupnost rtznych kroku je chybné. Jednim
z argumentt je prave to, ze lze velmi snadno najit i alternativni spojeni mezi
zkuSenosti a u¢enim (ostatné jak ukazuje i Jarvis, ktery nenachézi jeden cyk-
lus uceni, ale nékolik). Kazdy navrzeny cyklus uceni je vsak redukci, ktera
snizuje moznost aplikace zkusenostniho uceni (véetné Jarvisova modelu).

Z tohoto pohledu by pak zkusenostni/reflektivni uceni bylo moiné definovat jen
Jako proces, kdy jedinec ¢i skupina reflektuje své predchozi nebo soucasné gkusenost, -
Fitky, a vytvdii 3 nich dalsi zkusenosti, které maji podobu nediferencovanych zkusenost
nebo diferencovanych zkusenosti, jako json védomosts, dovednosti nebo postoje, a tento pro-
ces se miie dit jak na védome, tak i na nevédomeé sirovni (a mnobdy ve vzdajemné synergii).
Diky tomn se tak rozsiruje & reviduje sit’ zkusenosti, kterou clovék disponuje. K této
siti se ¢lovek casto vztahuje pomoci pojmu, které tvofi sit’ pojmt a metafor
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v paméti (Schank in Brockman, 2003), (tuto sit’ Ize modelovat jako séman-
tickou ¢i konekcionalistickou sit’). Pfitom tato sit’ pojmt a metafor ma pfi-
my vztah s neuronovou sit{ v mozku (Feldman, 2000).

Ve vysledku tak mizeme mluvit o zkusenostnim ucen{ ve tfech drovnich:
Za prvé: na drovni zkuSenosti, které jsou navzajem propojené do zkuse-
nostni sité. Za druhé: na drovni sit¢ pojmu, ktera je sémantickym ucho-
penim této zkusenosti (Mezirow 1990), casto pouzivanym ve ,vnéjsi feci
(Vygotskij, 2004). (Toto uchopeni zkusenosti maze byt provedeno i vizualné
(obrazem v mysli), popfipadée spojeno s chuti, vini, hmatem.) Za tfeti: tato
zkuSenost je na neurobiologické urovni modelovana jako pfedavani infor-
maci mezi synapsemi v neuronové siti mozku. Na této urovni je pak zkuse-
nost zmeénou neuronové sité. ,,Uceni neni pfidani znalosti do nezménéného
systému, ale je to zména systému [neuronové sité¢]“ (Feldman, 2000, s. 72).
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