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NaboZenstvi a internet

David Zbiral, FF MU Brno, religionistika — francouzstina

Uvod

Rozdifeni internetu p¥ineslo vzrast zijmu naboZenskych skupin o toto médium,!
vzrist poftu uZivatelt nav§tévujicich ndboZensky zaméFené stranky a konedné, jen
s velmi malym zpoZd&nim, vzrast zajmu religionisti o naboZenstvi na internetu.
Materialli na internetu obecn& neustale pfibyva a stranky s niboZenskym obsahem
nejsou vyjimkou; to je zFejmé a panuje v tomto ohledu naprosta shoda.? Vznikaji tak
nové prameny, které by religionisté méli brat v potaz, aby byli schopni postihnout
nové jevy témito prameny zastoupené.

Nové teorie, nové metody

Religionistice se nesporné oteviela nova oblast vyzkumu. VyZaduje tato oblast
1 nové teorie a nové metody? Jednozna®né ano.? Jako vidy bude dobré ze starého
uplatnit to, co se ukaZe jako utelné, a doplnit nové, kde bude staré shledano nedosta-
teénym & pfimo neodpovidajicim.

Zakladni religionistickou zasadou, ktera zGstava v platnosti, je peélivy zijem
o kontext.* Patrick Maxwell nehovoFi pfimo o nutnosti zkoumani kontextu, ale
dostava se tomuto problému velmi blizko, kdyZ zdlraziiuje, Ze ti, kdo hledaji nabo-
%enstvi na internetu, maji velmi riiznou motivaci, od akademické pFes propagandis-
tickou a evangeliza®ni aZ po touhu praktikovat naboZenstvi — aktivné se téastnit
on-linové &innosti s naboZenskym obsahem. Upozortiuje také na rozliénost pohnutek
skryvajicich se za samotnymi strankami.’ Shawn Arthur poukazuje na to, Ze poro-
zumét virtudlnimu obfadu bez pfedchozi prupravy od nékterého praktikujiciho je
obtiZné.® Rozviime a konkretizujme. Nestaéi zpracovavat mySlenkovy obsah inter-
netovych stranek. Je tfeba se ptat, kdo za kterou strankou stoji, z jakého dtivodu ji
na internet umistil, na jaké étenafe sviij web zacilil, jaké doopravdy ziskal, proé¢ ti
nebo oni navitévnici na jeho stranky chodi, zda stranky vzbudily né&jaké reakce na

1 Anastasia Karaflogka, ,Religious Discourse and Cyberspace, Religion 32, 2002, s. 279. Prednosti je ne-
ndkladnost internetovych prezentact pro tviirce (Lorne L. Dawson, ,,Cyberspace and Religious Life: Con-
ceptualizing the Concerns and Consequences®, hitp:/ |www.cesnur.org /2001 /london2001/dawson.him)
a jejich snadné dostupnost pro ufivatele

2 Napr William H. Swatos — Peter Kivisto, Sociclogy of Religion: Contemporary Developments, s. 289; L. L.

Dawson, ,Cyberspace and Religious Life...“, § 9 (¢islovdnt odstaved doplnil autor; zahrnuje viechny od-

stavce od zaddtku vlastniho textu, véetné odstavcd s nadpisy).

Shawn Arthur, ,Technophilia and Nature Religion: the Growth of a Paradax®, Religion 32, 2002, s. 312.

Napr. Jonathan Z. Smith, Imagining Religion: From Babylon to Jonestown, s. xiii, 75, 75.

Patrick Maxwell, ,Virtual Religion in Context®, Religion 32, 2002, s. 349-350.

S. Arthur, ,Technophilia and Nature Religion..., s. 311
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strankach jinych (kdo na né odkazuje, jak je komentuje), atd.” Samoziejm& Ze v pri-
padé pokusu o takovéto celistvé zpracovani uréitého webu & internetové éinnosti
né&jaké naboZenské skupiny se ukiZe, Ze je na internetu vefejné dostupna jen &ast
pramenii, které by mél religionista vzit p¥i interpretaci v ivahu; dal¥i se bude muset
pokusit vyziskat pfimo od navitévniki a autord danych stranek.® Sesbirat alespon
¢ast daleZitych kontextovych informaci dA hodné prace, ale o to prokreslendjsi
a cennéji budou vysledky. MozZnost vyzkumu ,,naboZenstvi na internetu® jako cel-
ku je iluzi; ani zkoumat veSkeré ,naboZenstvi na pergamenu®, pravd&podobn& uz
poétem slov pfekonané naboZenstvim na internetu, nezvladne ani velmi poletna
pracovni skupina, natoZpak jediny badatel. Je nicméné skuteéné tieba, a zejména
zpolatku, i obecnéjdich uvah, nebof vyzkum naboZenskych spoleéenstvi na internetu
potfebuje své teorie a metody.

Pokud jde o praktické postupy, rozhodné maZe pomoci, kdyZ religionista uvykne
praci s vicero vyhledavaédi, a to pokud moZno s dovednym vyuZivanim logickych
operatort. Peélivé archivovani veskerych materiall, s nimiZ ma v amyslu pracovat
(veetné zaznamenavani data staZeni), je samozfejmé nutnosti, protoZze mohou z in-
ternetu kdykoli bez varovani zmizet® nebo se v zasadnich pasaZich zménit. Praci
muZe n&€kdy usetfit obeznadmeni s technologiemi automatizované & ruéné spous-
téného hromadného stahovani aktualizaci vybranych stranek na disk. Vzhledem
k agresivité& nékterych stranek, s nimi% religionista mtiZe pfi sbirani materialu p¥ijit
do kontaktu (napf. http://www.heavensgate.com), ne§kodi uZivat pfiméfeny stupen
zabezpedeni a osvojit si zakladni zasady ochrany pfed zménami nastaveni a p¥ipad-
né i pofkozenim dat.

Je dobré mit na paméti, Ze naboZenstvi na internetu pokryva §irsi 8kala prament
neZ jen materialy vystavené na webech jednotlivet & naboZenskych skupin: jsou
tu také moderované i nemoderované diskuse véetné rozsahlych archivii starsich
diskusnich pFispévka (obvykle dostupné na WWW), soukromé i hromadné e-maily
a SMS, je tu bezplatny software,!® je tu interaktivni komunikace pfes ICQ, interne-
tové telefonovani atd. (hodné z t&chto materiali oviem zustane religionistovi nep¥i-
stupnych, protoZe maji soukromy raz).

K obecné etice védecké prace se druZi nap¥iklad zdsada nevyuzivat hackerstvi
k priniku na vefejné nepfistupné uéty (heslem chranéné prostory) naboZenskych
skupin, aé leckteré neélentim nepfistupné virtualni obfady" & zaheslované mate-
ridly na internetu, pfipadné na intranetech central naboZenskych skupin, by jisté
nebyly bez zajimavosti a éasto by obsahovaly pravé informace zdsadné dulezité pro
zjisténi kontextu.

7 Na nutnost dotazovani se tvircd, moderdtori a uZivatelit ¢ na nutnost empirického vyzkumu vibec po-
ukazuje Lorne L. Dawson, ,Cyberspace and Religious Life...“, §§ 9, 19. Srv. téZ Ralph Schroeder - Noel
Heather ~ Raymond M. Lee, ,The Sacred and the Virtual: Religion in Multi-User Virtual Reality, hitp:
! lwww.ascuscorg [ jeme [vold /issue2 [ schroeder.html, pozn. 6.

8 Vitanou moZnosti je oslovit ty, kdo nechali sviij e-mail v knize hosti danych stranek & u svého pFispévku
do elektronické konference ¢i chatu.

9  Pokud jsou zaindexovdny vyhledavafermn Google, je mo#né si zde nechat zobrazit jejich kopii, byt okledténou
od multimedidlnich pruka (mély-li pivodné jaké).

10 Attila Kovdes, ,Virtudlnl umma: Islém a islémdti radikdlové v kyberprostoru®, Religio: Revue pro religio-
nistiku 9/2, 2001, s. 185.

11 O takouvychto obFadech jen pro zvané zmifiuje S. Arthur, ,Technophilia and Nature Religion...", s. 311.
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Dal8im profesné-etickym problémem je prace s materialy osobniho razu. Nap#i-
klad u soukromych e-maild je véc jasna: k uziti je t¥eba vyslovného svoleni autora,
popfipadé i adresata. Ralph Schroeder, Noel Heather a Raymond M. Lee ale pou-
kazuji na skuteénost, Ze na internetu je i jista Seda zona; napfiklad nékteré psané
rozhovory (chaty), byt jeou tfeba vefejné pFistupné, maji pomérn& soukromy raz
a publikovani vdryvki & parafrazi bez svoleni autora muZe byt eticky problematické.
JestliZe se d¥ive dalo v souvislosti se zachovanim anonymity do zna¢né miry spo-
léhat na Spatnou prohledavatelnost, nikladnost a demograficky mizivy dosah aka-
demickych periodik, u prament publikovanych na internetu (snadni nalezitelnost
diky mimnofadné aéinnym vyhledavacim postupim) ¢i dokonce v p¥ipadé zveFejnéni
vlastni studie na internetu (i snadna dostupnost samotné studie) se ma véc jinak.!?
Kde by bylo vzhledem k povaze materialu, byt vefejné p¥istupného, 2adouci ziskat
autorovo svoleni, aviak nepodaii se to (nap¥iklad proto, Ze na autora vilbec neni
uveden kontakt), tam je vhodné zachovat jeho anonymitu, a to zfejmé i neuZitim
doslovné citace, nebot tu by bylo obvykle velmi snadné dohledat.

Vypracovavani novych teorii je nevyhnutelné. Internet neptedstavuje pouze
médium, na ném? se pfedavaji staré formy naboZenstvi; naboZenstvi na internetu
nabyvaji novych podob.'® Material vyZaduje typologii, ktera musi byt teoreticky odii-
vodnéna, ale neni tu jen ona: otdzek vyZadujicich podrobné&jsi rozbor — at maji dosah
spiSe dil¢i ¢éi obecnéjsi — je mnoho. Jen pro pFiklad: jsou design a barvy té&ch & on&ch
stranek pouhou dekoraci, nebo nesou né&jaké vyznamy, které je tieba vzit pfi vykladu
v ivahu?" Jaka kritéria (a pro¢) uZijeme pro vyludovani n&kterych prameni z pra-
menné zakladny pfi zpracovavani dil¢iho tématu? Atd.

Prace na obecné charakteristice materialu

Shawn Arthur vystihuje ritualy odehravajici se na internetu jako na prvni, ne-
poudeny pohled ,bud zcela nejasné, nebo zklamavajicim zplsobem priahledné“.!®
Arthurovu charakteristiku lze roz$i¥it na nemalou éast naboZenskych webi. Tento
dojem z prament klade na religionistu dva naroky: 1.) nenechat se znechutit ,inte-
lektualni nepropracovanosti®, popfipadé komerénosti ¢ agresivitou mnohych mate-
ridll, 2.) neomezit se na to, co sdéluji, nybrz ziskavat informace i o okolnostech jejich
vzniku a o jejich ozvuénosti.

Prace na tFidéni materiilu

MnoZstvi a nesourodost na internetu se odehravajicich naboZenskych &innosti
a publikovanych materiald tykajicich se naboZenstvi vyZaduje typologizaci, jeZ by

12 R. Schroeder - N. Heather - R. M. Lee, ,The Sacred and the Virtual...“, § 27-30 (éislovani odstavcd doplnil
autor, pFifem? odstavec & 1 je ,abstract® a &islovany jsou i prdzdné Fadky) s odkazem na C. Allen, ,What’s
wrong with the ,Golden Rule‘? Conundrums of conducting ethical research in cyberspace®, Information
Seciety 12, 1996, s. 175-187.

13 Walter Truett Anderson, ,Communities in a world of open systems“, Futures 31, 1999, s. 459; A. Kovdcs,
SVirtudlnf umma...“ s. 181.

14 A. Karaflogka, ,Religious Discourse and Cyberspace®, Religion 32, 2002, s. 282.

15 S. Arthur, ,Technophilia and Nature Religion...% s. 311-312.
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umoZnila roztfidit (1) riizné naboZenské postoje a (2) funkee naboZenstvi na inter-
netu.'

Anastasia Karaflogkova a Christopher Helland dospéli k velmi podobné typologii
naboZensky zaméfenych webi a zarovei jejich tviirci. Karaflogkova rozliduje ty, kdo
se divaji na internet jako na néstroj, a ty, kdo jej pojimaji jako prostor. Jedni tvoki na-
boZenstvi na kyberprostoru, druzi naboZenstvi v kyberprostoru, naboZenstvi, které
z&asti existuje jen ve virtualni realité.!” Tak¥ka totoZné, ale podrobnéji rozpracované
déleni Hellandovo rozliduje naboZenstvi on-line a on-linové naboZenstvi; naboZen-
stvi on-line je kontrolované oficidlni naboZenskou autoritou a nav&tévnici tu nemaji
pFili§ moZnosti aktivniho zapojeni (napf vkladani komentaia a odkazi), kdezto
on-linové naboZenstvi se vyznatuje Zivym, interaktivnim prostfedim, kam &ovék
miiZe vpisovat modlitby, kde se odehravaji obfady atd. NaboZenstvi on-line se podle
Hellanda zaméfuje zejména na vyklad vérouky a dogmatu a tok informaci je spise
jednosmérny; navitévnik nema mozZnost se vyjadiit, neni vyzyvan ke kladeni dotazt
a sdéleni vlastniho ndzoru apod. Naproti tomu on-linové naboZenstvi tvori prostor
ke komunikaci a aktivni Géasti navitévniku a obsahuje ¢etné odkazy mimo vlastni
web (stranky oficialni si davaji naopak velky pozor, kam odkazuji, a naprosta vét8ina
odkazh smé&fuje na interni dokumenty podFizené kontrole téZe instituce).!®

Tato dvouélennéa typologie se jevi jako dobré vychodisko, byt se miZe velmi éasto
ukazat, Ze pfiradit strankam bud oznaéeni oficidlni, nebo neoficidlni miiZe byt o¥e-
metnou praci s velmi subjektivnim vysledkem. I v jednom naboZenstvi pfece vidy
koexistuji a koexistovala rizna vice & méné protikladna pojeti zavazné autority (a to
je jen jedna z prekaZek, jeZ stoji badateli v cesté pfi rozfazovani do uvedenych dvou
tEd).

Poukaz obou citovanych autori, Ze podoba naboZenstvi na internetu tzce souvisi
se vztahem stranek k né&jaké oficialni naboZenské autorits,'® je dileZitym krokem
k zajmu o kontext. Aviak se zji§ténim, jaké vztahy poji dany web k oficialni autorit&
daného naboZenstvi (jde-li viibec jasn& uréit, ke kterému naboZenstvi pramen pat¥i
a kdo je v tomto naboZenstvi ,oficidlni autoritou®), se nelze spokojit. Je jeSté mnoho
dalsich okolnosti, které je tFeba vzit v tvahu: & viru material vyjadfuje, z jakého
naboZenského pozadi autor vychazi a jaka je jeho osobni historie, jakého i¢inku
na nav§tévniky chce docilit, zda se mu to da¥i, jak se navst&vnici o jeho strankich
dovédéli (vloZené a dobie zvolené META KEYWORDS a META DESCRIPTION, pro-
pagace na adresafovych vyhledavagich, hromadné rozesilani e-maild, vyzvy k dopo-
rudovani stranek pfatelim, reklamy mimo internet),?® jaké je jejich socilni sloZeni
(vék, pohlavi, spoleéenska vrstva, profesni zafazeni...) atd. Takovyto pfedb&zny sbér
informaci je pravé tim, co Jonathan Z. Smith oznacuje za ,preinterpretativni agen-

16 A. Karaflogka, Religious Discourse and Cyberspace®, Religion 32, 2002, s. 279.

17 A. Karaflogka, ,Religious Discourse and Cyberspace®, Religion 32, 2002, s. 284-286.

18 Christopher Helland, ,Surfing for Salvation®, Religion 32, 2002, s. 293-300.

19 A. Karaflogka, ,Religious Discourse and Cyberspace®, Religion 32, 2002, s. 285; Ch. Helland, ,Surfing for
Salvation®, Religion 32, 2002, 5. 293-296.

20 Procento téch, kdo nasli stranky diky doporulen! pFitele & rodinného pFislusnika nebo diky reklamé v te-
levizi, éasopise & rddiu, je kupodivu pomérné vysoké (Ch. Helland, ,Surfing for Salvation®, Religion 32,
2002, s. 299-300), aé éisla ve studii, na kterou Helland odkazuje (46 % informaci vedoucich k nalezeni
oblibeného ndabozenského webu ziskano mimo internet), nebudou zFejmé ani zdaleka obecné platnd.
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du“.2! Jeji vysledky budou samoziejmé jen malokdy uspokojivé (relativné uplné), ale
to rozhodné neznamena, Ze na ni mame rezignovat.

Internet a kyberprostor

»lnternet“®? je pomérné neutralni popisny termin, ktery se rozsifil do obecného
jazyka z jazyka odborného. Oznaédeni ,kyberprostor“? je naproti tomu do znacéné
miry soudasti interpretaéniho jazyka. Nese v sobé mySlenku, Ze se internet stal také
svébytnym prostorem.

Oba terminy maji své vyhody a nevyhody. Oznacdeni ,kyberprostor“ Zadoucim zpu-
sobem konkretizuje pole religionistického zajmu, nebot v ném nejsou vyznamové tak
siln& zastoupeny technické aspekty internetu. ZavaZnou nevyhodou je jeho nedosta-
teénd srozumitelnost v éeském prost¥edi; jestliZe se da Fici, Ze v angli¢ting zdomacnél
jako souéast kaZdodenné uZivané slovni zasoby,? v &estiné tomu tak neni a béZny
mluvéi ma o naplni tohoto oznaéeni pfedstavu spiSe mlhavou. P¥ednosti oznaceni
Jinternet” je tedy vétsi srozumitelnost, nevyhodou zase to, Ze se jeho béZny obsah
méné prekryva s tim, co zajima religionistu, neZ pojem ,kyberprostor“.2®

V této praci se internet nevnima jako podmnoZina kyberprostoru ani naopak,
spiSe jsou pojimany jako dvé mnoZiny, které se Casteéné pFekryvaji; ,internet“ se
tu vztahuje pfedevsim k obecnéjdim a techni¢téjS§im aspektim, ,kyberprostor* &i
Lvirtudlni prostor“ je — mimo parafraze, kde se ponechava vyraz uZity p¥isluSnym
autorem — interpretaénim pojmem uZivanym tam, kde neni pfedmétem zajmu sit
propojenych poditaca (typ média), nybrz sif socialnich vztahi a vztaht k samotnému
internetu, pfesnégji fefeno jeho specifickym €astem, moZno Fei jakymsi ,svétadilim“
& ,souostrovim“.2®

21 Jonathan Z. Smith, Imagining Religion..., s. 68-71, 87.

22 Celosvétovd sif drdtové & bezdrdtové propojenych poéitaéi, z niX je vétiiné uZivatelit znam vlastné jen
World Wide Web, daleko nejpouZivanéjsf prostfedi (lze hovoFit téZ o ,sluzb&" a moznd je to i pFesné&jsi), jez
na internetu funguje a pro né# je typické uftvani komunikadniho protokolu HTTP (HyperText Transfer
Protocol).

23 Toto slovo poprvé uZil autor sci-fi William Gibson v knize Neuromancer roku 1986 (S. Arthur, ,Technophi-
lia and Nature Religion...“, s. 307).

24 S. Arthur, ,Technophilia and Nature Religion...%, s. 307.

25 Libuse Martinkovd v rozvrhu své diplomové prdce pripravované na Husitské teologické fakulty v Praze
na rok 2004 naznatuje jako nevyhodu oznadeni .internet” skuteénost, Ze se nékteré materidly objevuji
i v mendich, napF méstskych sitich, nikoli na internetu (L. Martinkovd, ,Treatment diplomové price na
téma Kyberprostor jako ndboZensky prostor®, nepublikovany rukopis, § 1.4).

26 Je vhodné mit se na pozoru pred tichym predpokladem, e existuje n&aké vagnf ,ndboZenstvi na interne-
tu“ a celkovy virtudint prostor, kterym cestovatel volné proplouvd krizem krdZem. Ve skuteénosti je pohyb
virtudlnim prostorem z hlediska jednoho cestovatele spife cestou po urditych internetovych souostrovich
provdzanych odkazy, nanejuy$ snad cestou kolem svéta, pFi které se setkd s mnoha tradicemi, ale seznémi
se spife s minimem materidlu ke kaZdé. Cestovatel mé uréité metody vyhleddvéni relevantniho materialu
a kritéria jeho vybéru (coZ nevylufuje mo¥nost nejednoho zbloudéni tam, kam pivodné nechtél). Tento
poznatek ukazuje nediferencované studium néboZenského materidlu na internetu jako nevyhovujict.
Typologizace nestady; je tFeba také provést vybér stranek, kterymi se budeme zabyvat, v idedlnim pripadé
v souladu s vysledovanymi hranicemi pFislusného souostrovi, jeZ je provdzdno fetnéjsimi odkazy a jeho#
souddsti hodné ndvstévnikd povaZuje za spFiznéné. Uréit pFibliZnou hranici souostrovt — a tim vhodné
ziiZit okruh svého zéjmu — nebude vidy snadné prostFednictvim sledovani cest konkrétntch lidi. Nicméné
i to, na jaké jiné nébodensky zamérené weby vedou z té které stranky odkazy a piipadné jak jsou odkazy
anotované, mite mnohé napovédét jak o tom, kudy se névtévnici budou nejspts ubtrat, tak o autorové
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Internetova souostrovi jako virtualni prostor

Rbzni lidé pojimaji internet razné. Uvadi se, Ze u nékterych pkevaZuje pojeti
internetu jako nastroje, pro jiné jde o virtuilni prostor. Tyto dva odli§né pf¥istupy
mnozi autofi spojuji se dvéma podobami naboZenstvi, které 1ze nazvat napfiklad jiz
uvedenymi oznacenimi naboZenstvi on-line a on-linové naboZenstvi. Je zapot¥ebi do-
plnit, Ze cestovatelé kyberprostorem v rtiznych situacich sleduji riizné trasy a smé-
Tuji k riznym cilim. Dichotomii je vhodné prokreslit: netyka se dvou typu lidi, nybrz
dvou typt situaci. Kdo uZiva internet v jednom okamZiku jako nastroj, ten se muZe
vzapéti nechat vtahnout do kyberprostoru, napiiklad pokud se od éteni novin ptesu-
ne do virtualni svatyné. S tim souvisi i navrh na ,souostrovni“, nikoli globalni pojeti
kyberprostoru (pravé ,souostrovné“ se cestovateli jevi). Cestovatel vstupuje stiidavé
do riznych virtualnich komunit a v nich se rizné& chova (co% je v off-linovych komu-
nitéch rovnéz béZné). Lif se i mira jeho angaZovanosti & ,vtaZeni do dgje“.

Fakt, e se n8ktery cestovatel chova na uréitych strankach nikoli jako uZivatel,
nybrz jako navitévnik virtuilniho prostoru, s sebou nese otazku, jaky je vztah vir-
tualni reality ke ,skuteénému Zivotu“. Je véci pfipadovych studii, aby tento problém
propracovivaly. Neni ale od véci pfipomenout poukaz Patricka Maxwella, Ze &asto
se objevujici kladeni virtualni a ,opravdové“ skuteénosti do protikladu je hodnotici.
Miva obvykle zFetelné polemicky podtext a éasto pracuje s pojmy jako eskapismus &
neautentiénost, které lze jen stéZi pokladat za souéast neziéastnéného religionistic-
kého jazyka.?”

Otazka spolehlivosti a naboZenskosti prameni

Lze asi souhlasit s tvrzenim, Ze komunikace na internetu je v naprosté v&tsing
pHpadi anonymnéjsi. Cestovatel ¢asto podepisuje své diskusni prispé&vky pfezdivkou
a neposkytuje obvykle p¥ili§ mnoho osobnich informaci, na jejichZ zaklad& by bylo
moZné jej identifikovat. Internetova anonymita umeoZiiuje odvaznéjsi a konvencemi
méné vazané jednani a oteviendjsi vyjadfovani nazord a pocit.2® Anonymita mize
vést k mimoFradné upfimnosti i pokud jde o niboZenské citéni, nicméné zaroveti sva-
di k pfijeti jistého druhu imaginativni identity, ba dokonce k péze a vtipkovani. Je
zkratka téZzké uréit stupefi autentiénosti ve vztahu k analogickym situacim off-lino-
vého svéta.?® Toto nejsou otazky, které bychom méli ze svého obzoru vyludovat jako
nevhodné a banalni, pravé naopak. Tkvi zde jedno ze zasadnich omezeni religionis-
tiky: nema vypracovany spolehlivé mechanismy k rozpoznani, zda se miie na dany
pramen spolehnout jako na pramen o n&¢im naboZenstvi, a pokud ano, tak jak uréit,
zda pramen zachycuje myslenky a pfedpisy pro daného jedince & skupinu tstfedni,
nebo periferni (at uZ% je timto pramenem TomasSovo evangelium détstvi, evangelium
podle MatouSe nebo barvité popisy pracovniho postupu poskytnuté ¢arodéjce, ktera

pocitu jisté spFiznénosti se strénkou, na kterou odkaz vede. Pruni dojern z nékterych strdnek, Ze jejich tvirce
bez rozmyslu odkazuje na uplné cokoli, o fem vi, aniZ by pFikracoval k selekct, je falesny.

27 P. Maxwell, Virtual Religion in Context”, Religion 32, 2002, s. 347-348.

28 Lorne L. Dawson, ,Cyberspace and Religious Life..., § 12-13.

29 R. Schroeder — N. Heather - R. M. Lee, ,The Sacred and the Virtual...“, §§ 5, 20 (zde i upozornéni na neu-
ctivé, laskovné a parodické proky a na pFijimdni imaginativnich identit).
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vér, %e ji urkl satanista, a prosi prostfednictvim http//www.thepaganweb.com/
chat.html své kolegy o radu).

Meéritka upfimnosti a hodnoty pramene jsou zfejmé nevyhnutelna nejen psycho-
logicky, ale i heuristicky: bez nich neni moZné uréit, co studovat a co nikoliv. Tato
méFitka se pochopitelné budou vZdy zakladat spi8 na konsensu religionist neZ na
spolehlivych objektivnich kritériich., Neméla by ale zistavat nereflektovana. Co je
nereflektované, je metodicky nebezpeéné. Zatim religionisté v podstaté na zdkladé
dojmu stanovuji, nakolik je dany pramen zachmuf¥eny a intelektualné propracovany,
a podle toho rozhoduji, zda je hodny jejich pozornosti, & nikoli.3® Bylo by vhodné vy-
nést tuto skutetnost na svétlo a propracovat nékolik okruhi otazek:

1.) Jaky vztah ma zkoumané niboZenstvi k humoru? Dovoluje normativni nauka
a normativni modely chovani o naboZenskych otazkach Zertovat, nebo se néco tako-
vého poklada za vystoupeni z daného naboZenského ramce (rouhéani, odpadlictvi)?
A jak se véc ma v praxi?

2.) Na zakladé jakych kritérii uréujeme miru spolehlivosti pramene, respektive
miru jeho dileZitosti pro studium dané naboZenské skupiny? Je moZné tato kritéria
teoreticky podloZit? Nedala by se dale rozvinout a zp¥esnit, napfiklad v soufinnosti
s psychologii a sociologii naboZenstvi?

3.) V jakém vztahu jsou tyto problémy k otdzce obecného konceptu naboZenstvi,
ktery religionistiku nadile silné ovliviiuje a ovliviiovat bude, aé se malo reflektuje
a programové se shazuje ze stolu s poukazem na nemoZnost vymezeni naboZen-
stvi?3t

Sociilni interakce na internetu a internetova spoleéenstvi

Kyberprostor je pro religionistiku hlavné prostorem socidlnim, v némz se utvareji
a vyvijeji (a pop¥ipadé také zanikaji) svébytna spoledenstvi.’?? Internet zmensil tlohu
geografie ve vymezeni spoleéenstvi (byt geografické uréeni ani zdaleka nevytlaéil)
a nesporné vedl k zintenzivnéni mezikulturniho styku tim, ¥e umoZnil snadné se-
znameni s pestrou 8kalou naboZenskych tradic.®

Pisobenim internetu vzrostl podil technicky zprostfedkovanych forem socialni
interakce. Roste i spokojenost s timto zptisobem komunikace. Jaka naboZenska
spolefenstvi se vlastné v kyberprostoru na zakladé této komunikace ustavuji? Na

30 Proto se napriklad takFka nestuduji ndbozenské pFedstavy a ndboZenské chovdni déti.

31 Zastavdm pomérné extrémni ndzor, Ze vymezeni ndboZenstui je mozné, protofe vymezujeme ne jakési nad-
svétné cosi, nybri naboenstul jako religionistickou kategorii, ne tedy pojem redlného svéta, nybrz pojem
okartograficky”. Religionisté by se méli vzdat dvou omyli: 1) Ze je ndaboZenstvi neredukovatelné, 2) e je
religionistické vymezeni nabozenstvi nemozné, nebot by 3lo o snahu postihnout néjaké velké, neuchopitelné
a ,zcela jiné“ néboZenstvi. To jediné, co bychom ve skutednosti méli délat, je vymezovat pole viastniho vy-
zkumu, tedy naboZenstui jako religionistickou kategorii. Nejzdsadnéjsi podminkou moZnosti &i nemoznosti
zaFazeni jevu do religionistické kategorie ndboZenstui samozrejmé vidy zustane konsensus religionistické-
ho vykladového spoledenstui, ovlivnény riznymi éiniteli véetné konvenénich, dojmovych a emociondlnich.
Podrobnéji v metodologicky zamé¥ené prici David Zbiral, ,Zanr fantasy a religionistika: moZnosti, meze,
provokace®, http:/ / myjweb.cz /www /david.zbiral / fantrel htm.

32 Srv. W. T. Anderson, ,Communities in a world of open systems“, Futures 31, 1999, s. 459; Ch. Helland,
oSurfing for Salvation”, Religion 32, 2002, s. 293.

33 W. T. Anderson, ,Communities in a world of open systems*, Futures 31, 1999, 5. 457, 460—461.

34 Lorne L. Dawson, ,Cyberspace and Religious Life...“, § 15.
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problém &lenstvi v elektronickych cirkvich narazi DuSan LuZny v monografii Novd
ndbozZenska hnuti,® ale nepousti se do podrobnéjsiho rozboru. V jiné praci se v sou-
vislosti s New Age a novopohanstvim zmifiuje o terminu Segmented Polycentric
Integrated Network (SPIN);% ten miiZe byt i vhodnym oznaéenim pro mnoha inter-
netova spoleéenstvi. I zde je ale tFeba rozlifovat; na internetu nevznika jeden pfesny
typ spoleéenstvi, nybrzZ sité s rizné pevnymi vazbami jak mezi fadovymi éleny a p¥i-
padnym vedenim, tak mezi fadovymi éleny navzijem. Obecné snad lze Fici, Ze vazby
tu byvaji méné pevné neZ vazby v off-linovém svété (aé neni aZ tak snadné podloZit
toto tvrzeni konkrétnimi daty).

Internetovy cestovatel si tvofi z dojmi a materialt sesbiranych na probadanych
souostrovich jakousi soukromou synkrezi®” (Walter T. Anderson velmi p¥ipadné&
hovofi o tom, Ze ¢éasto dochazi k p¥iklonu k ur&ité naboZenské nauce bez konverze
v sociAlnim smyslu).®® Dany subjekt miZe patfit do riznych on-linovych i off-lino-
vych spolefenstvi; pfisluSnost k internetovym spolefenstvim nebyva patrné nikdy
exkluzivni. Pfesto — moZna proti oéekAvani — nelze Fici, Ze by internet zprostfedko-
vaval jen vazby podobné tém, které poji volna uskupeni, jeZ Rodney Stark® nazval
»posluchaéskymi kulty“. Cestovatelé kyberprostorem mnohdy nejsou nedinnymi
&tenafi. Aktivné se Gastni dialogu (v mnohem vétsi mife, neZ je obvyklé tfeba v ,po-
sluchaéskych kultech“ na diskusich nasledujicich po pirednaSce), podileji se na ky-
berobfadech, jednaji. Na internetu také soutZi o zajem konvertitt (a pfes internet
komunikuji) skupiny velmi soudrzné. Jednim pfikladem za vSechny miZe byt hnuti
Heaven’s Gate, jehoZ vira vyustila ve zndmou hromadnou sebevrazdu 27. 3. 1997 za
ulelem odloZeni télesnych schranek a nalodéni na Hale-Boppovu kometu, vesmirny
korab mifici do nebeského kralovstvi.

Kyberobrady

V kyberprostoru se odehravaji €innosti, které lze chapat jako ritualni. Existuje
vicero zajimavych rozborii, napfiklad MacWilliamsovo zpracovani jevu virtualnich
pouti® & Arthurovy poznamky o novopohanskych ob¥adech. Velmi pozoruhodny
obFad popisuji Ralph Schroeder, Noel Heather a Raymond M. Lee. Jde o pravidelna
modlitebni setkani k¥estanského spoledenstvi skrytého pod Sifrou E-Church (uZiva-
nou autory studie kvili zachovani anonymity) v podobé postav v trojrozmérné virtu-
aln{ realité zaramované panely nabidek s ikonami a napisy.* Autofi studie vychazeji
ze systematického pozorovani téchto setkani a z analyz textii; uvadéji, Ze pfevodem

35 DuZan Luiny, Nova naboZenska hnuti, s. 110,

36 Dusan Lu#ny, ,Normativita v New Age a neopaganismu®, in: Lubo§ Bélka — Milan Kovaé (eds.): Normativ-
nf a %ité naboZenstvi, s, 144.

37 Soukromé synkreze, éasto velmi odlisné od normativniho pojetf toho néboZenstvt, ke kterému se dany vérici
hldsi, nejsou niétm, co by pFinesla modern{ doba. Byly tu vidy. JestliZe to nevidime vidy jasné, je to déno
vyhradné povahou uZitych prameniti & metod.

38 W. T. Anderson, ,Communities in a world of open systems®, Futures 31, 1999, s. 461.

39 Rodney Stark, ,Church and Sect®, in: P. E. Hammond (ed.), The Sacred in a Secular Age, s. 142.

40 Mark MacWilliams, ,Virtual Pilgrimages on the Internet”, Religion 32, 2002, s. 317-337.

41 Shawn Arthur, ,Technophilia and Nature Religion: the Growth of a Paradax®, Religion 32, 2002, s. 303-
314.

42 R. Schroeder — N. Heather - R. M. Lee, ,The Sacred and the Virtual...“, § 6.
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do textu pozorované dkony a repliky dost ze3edly, protoZe zmizela atmosféra, ryt-
mus, éasovy aspekt.®

Pted obfadem probihaji nezavazné, misty aZ hravé rozhovory (za pouZiti klavesni-
ce). Potom vedouci obfadu uéastniky svola k modlitbé&. Virtualni postavy se shroméaz-
di do kruhu kolem oltafe. Vidce ,predrikava® (piSe) modlitby, shromaZzdéni odpovida
replikami ,Amen*, ,Chvalte Pana“ apod. V pfipad& neodpovidajici modlitebni repliky
¢i otazky poloZené proti pravidlium uprostied obfadu se vedouci snaZ%i situaci napra-
vit a zabranit naru8eni atmogféry. KdyZ vedouci obfad ukonéi, nasleduji opét rozho-
vory nebo t¥eba lagkovné létani & prochazeni zdmi. Setkani jsou, do uréité miry i bé-
hem ob¥adu, neformalni a interaktivni. Uvitani, rozhovary, ¢innosti a repliky éasto
maji charismaticky naboj a pFipominaji zaméFeni charismatiki na sdileni (terminus
technicus), modlitby a chvaly. PronaZeji se napf. modlitby za konkrétni rodinu, ktera
je v nesnazich. Néktefi i¢astnici se setkavaji jen v souvislosti s obfadem, jini si i mi-
mo obFadni &as pi&i e-maily. Skupina ma jistou soudrznost. Pevnost vztaht je budo-
vana na z4kladé sdilené kfestanské identity (@éastnici byvaji z riznych denominaci,
ale teologicky pomérné blizkych). V tématech hovora byla €asto zjist&na stanoviska
nepratelska k ateistiim, satanistiim, bezvérciim, homosexualtim, k provadéni potra-
tii apod. Ve skupiné existuje jasné pojeti hierarchie, pomérné neobvyklé u vé&tsiny
virtualnich setkani. Ugastnici se déli na ,zapsané“ (,subscribers®) a ,turisty” &ili ne-
platici udastniky. Zapsani mohou psat zpravy tuénym pismem a stavét ve virtualni
realit& vlastni budovy.#

Analyza, kterou autofi studie pfedkladaji, je struéna, ale brilantni. Pfesvédcive
zasazuji popsané spoleCenstvi do kontextu charismatického hnuti a hledaji spojni-
ce popsanych naboZenskych projevii se zboZnosti charismatickych komunit.# Tyto
spojnice s charismatickym hnutim jsou dtleZitou pFipominkou, Ze naboZenstvi na
internetu nejsou odtrZena od naboZenstvi mimo internet; maji svou historii, svij
kontext a své podhoubi. Témto okolnostem je dobré vénovat patfiénou pozornost,
jinak se vyklad stane povrchnim.

Autofi dospivaji k zavéru, Ze lze u modlitebnich setkani ,E-Church® shledat jak
podobnosti, tak rozdily ve vztahu k naboZenskym tikonim tradiénich mimointerneto-
vych spoleéenstvi. Mnohé podstatné rysy zistavaji zachovany: modlitba a modlitebni
repliky, biblické narazky, sdileni, shromaZdéni na jednom mist& (byf virtualnim).
Utastnici koordinuji své ,hlasy“ a jsou u klavesnice a obrazovky velmi soustfedéni.*
Znatna &ast tradiénich socialnich vztahti v tomto druhu virtualni reality pfetrvava,
byt je tu emocionalni solidarita méné intenzivni.*?

Otazka autenticity, platnosti a Géinnosti internetovych obfadi a jejich vztahu
k obfadtim mimo kyberprostor bude zfejmé v budoucnu intenzivné otvirana, mimo
jiné polemiky z tradic¢nich cirkvi.

43 Ibid., § 26.

44 Ibid., § 13-19, 21-22, 35-36, 42.
45 Ibid., § 33-34.

46 Ibid., § 61-65.

47 Ibid., § 22, 61.
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Vyhledy

Internet je jednak novym médiem, na které se trh naboZenstvi velmi rychle rozsi-
fil, jednak socidlnim prostorem, kde se naboZenstvi proméfiuji, vznikaji a pfipadné
také zanikaji. A€ se kyberprostorové naboZenské jevy zvyznamiiuji, nelze podle Pat-
ricka Maxwella ofekavat, Ze by vytlaéily tradiéni naboZenstvi; spi§ bude s tradi¢nimi
formami koexistovat.*®

Lze ofekavat dalsi zdokonalovani technologii a nalézini novych zpisobi naboZen-
ského vyrazu. Na objeveni naboZenstvimi (pravdépodobné) teprve ¢eka kupfikladu
moZnost uskuteénit kyberob¥ad s pomoci specialniho programu s bohatym vyb&rem
nebo i vlastnim zjednodusenym vytvafenim propracovanych trojrozmérnych pro-
stfedi a postav-identit (tzv. avatari), do kterych se G€astnici po zpisobu poéitacové
hry ,vtéli“. Tento program by spoustél kazdy jednotlivy uéastnik z DVD, CD & mist-
niho disku a pfes internet by probihala pouze komunikace a upravovéni prostfedi
v zavislosti na €innosti ostatnich déastnikt (vyména na textové bazi, naprosto ne-
naroéni na pfenosové kapacity, narozdil od pfenost audiovizualnich prosttedi). Jde
o postup béZné& vyuZivany pfi hrani poéitagovych her po siti.*® Je také asi jen otdzkou
¢asu, kdy se objevi specializované editory pro graficky design a rozvrZeni kyberob-
fadd s pfedprogramovanymi postupy a upravovatelnymi tematickymi kliparty (ob-
razky, zvuky, videosekvence), jako existuji generatory krajin, editory stromi, stavéée
hradua a podobné.
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