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Slepé ulicky religionistiky: Metodologické
problémy religionistiky a kognitivni pristup
jako mozné reseni

Jan Blasko, FF MU Ustav religionistiky

Uvod

Pro¢ ,,slepé ulicky*, protoze ty jsou nebezpecim kazdé cesty, kterd ma mit smysl a nékam
vést. Zde se nam jedna o cesty, které mohou vést k védeckému poznani ¢lovéka, konkrétné
jeho jednani a produktl, které jsou oznacovany jako nabozenské. Domnivam se, ze hledani
takovych cest ¢i pfingjmensim jejich sledovani a péce o né je primarnim ukolem kazdého
badatele, paklize ma jeho prace ambice spadat pod ,licenci religionistiky. OvSem pii
probirani se literarni produkci, ktera této licence uziva, zjistujeme (dodejme, ze ¢im dal, tim
méné piekvapeni), ze onen primarni ukol je namnoze nereflektovan, ignorovan nebo dokonce
zpochybnovan. Zda se, jakoby dostateénym kritériem religionistické prace bylo jakkoli pojednat
o nabozenstvi,! jakoby pro mnoho ,religionisti* bylo problémem ztotoZnit se s religionistikou
jakozto védou, kterd je primarné empiricka. A tak podobné samoziejmosti, s niz se vedou
pojednani o ,,nabozenstvi®, jehoz pojem (jak ukazeme nize) ptitom nijak samoziejmy neni, se
automaticky vstupuje na pole religionistiky, aniz by to bylo provazeno zamérem (kriticky) dbat
jejich pravidel, nefku-li se podilet na jejich ,,adrzb&“. Re¢ je tu o pravidlech védy, z nichz by se
v souvislosti s religionistikou méla zdtiraznit zejména ta o empirické testovatelnosti a oteviené
hajitelnosti vysledkt badani.

Jsem piesvédcen, ze pravé nedostateéné reflektovani ¢i nerespektovani kritérii védeckosti,
je pri¢inou fady problémi religionistického badani, jeho bloudéni ve slepych ulickach.

Velice smélym zamérem mé studie je prispét ke kultivaci badatelského pole religionistiky
tim, ze kriticky poukazi na néktera scesti, na néz se usili o védecké poznani toho, co se oznacuje
jako nabozenstvi, dostalo. Dale se pokusim, predstavit kognitivni pfistup jako urcité mozné
vychodisko, které sice nemusi byt absolutni, ale jehoz potencial nemiiZe byt ze strany seriézniho
religionisty opomijen.

V jednotlivych ¢astech jsou postupné uvedeny nékteré metodologické problémy, které 1ze
se na pozadi geneze religionistiky pokusim zdivodnit pochybnost tendenci vést z pozice védy
diskusi ¢i polemiku o podob¢ studia nabozZenstvi s teologii s tim, Ze tyto tendence k rozvoji
religionistiky ni¢im nepfispivaji, spiSe naopak. V dalsi ¢asti prace upozornim na nejednoznacné
az zavadgjici oznacovani védeckého studia nabozenstvi a nereflektované uzivani religionistické
terminologie, ktera je pfitom jaksi samoziejmé piebirana z diskurzu kiestanstvi. Nasledujicim
problémem, jemuz je tu vénovana pozornost, jsou otazKy souvisejici s vymezenim piredmétu

! Zde nardzime na trpké plody Eliadeovy prace, které na poli religionistiky stdle sklizime
v ubijejici hojnosti. Miru této hojnosti se nedari redukovat predevsim proto, Ze ndm jeji pavodce
neposkytl prakticky zadné nastroje ¢i navody, které pri setbé pouzival a které by byly potteba k jejimu
Géinnému vyorani. Je vsak zrejmé, ze sel hojné a hluboko a ze tedy nezbyva nez prijmout tvrzeni,
ze zadny religionista se nemuze vyhnout konfrontaci s Eliadem a jeho odkazem. Religionistika a jeji
badatelské pole si mtzZe jen prat, aby tato konfrontace probihala vzdy vazné a kriticky.
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religionistiky. Zaméfim se zejména na divody nesamoziejmosti pojmu nabozenstvi, které
by mél mit religionista pfi jeho uzivani na zfeteli. V této souvislosti zdiraznim predevsim
nepatficnost jakéhokoli esencialisticky zalozeného pojeti nabozenstvi v ramci religionistického
badani.

Cilem této studie vSak neni jen kritika ¢i negativni vymezeni se vici jednotlivym
problematickym pfistupim aplikovanym na poli religionistiky. Spise jde o kritickou analyzu,
ktera by méla napomoci vytvofit prostor pro pozitivni ¢i konstruktivni navrh toho, jak by
toto pole mélo byt konstituovano, aby se religionistika pii své cest€¢ za poznanim mohla
svodim jednotlivych slepych uli¢ek co nejucinngji branit, popfipadé se mohla z nekterych,
jimz podlehla, co nejrychleji dostat ven. Dilezitym motivem je pfitom pozadavek, aby
religionistické badani bylo zaloZzeno na solidnich teoretickych vychodiscich?, ktera umozni
jednak jeho vnitini védeckou konzistenci, jednak koherenci a konzistenci jeho poznatkti napfi¢
ostatnimi védnimi obory. S ohledem na to je zavére¢na Cast této prace vénovana predstaveni
kognitivniho pfistupu ke studiu nabozenstvi, ktery vnimam jako jednu ze slibnych perspektiv
soucasného religionistického badani, protoze ma potencial k feseni nékterych jeho soudobych
metodologickych potizi a ptispét k jeho celkovému rozvoji.

Nesmyslnost polemizovani religionistiky s teologii

Religionistika, stejné€ jako jiné spolecenskovédni discipliny, se zformovala béhem 19. stoleti
v souvislosti s procesem modernistické racionalizace poznani. Pro tento proces vychazejici
z projektu osvicenstvi je charakteristicky diraz na autonomii rozumového poznani, ktery
se opird o predstavu, ze poznani skuteCnosti vedené podle pravidel rozumu je nutnym
predpokladem obecného pokroku lidstva a Ze toto poznani je tedy v§eobecné platné. Tato silna
az nekriticka duvéra v lidsky rozum byla zivena pfedevs§im ohromnym rozmachem pfirodnich
véd a moznosti aplikace jejich poznatkd.®

V ramci modernistického piistupu je skute¢nost uchopovana jako o sobé poznatelny celek.
Se specializaci moderniho poznani pak dochazi k segmentaci skute¢nosti do jednotlivych
oblasti poznani, které jsou nahlizeny jako souhrny fakti ur¢itého druhu. Na tomto zékladé
pak probiha konstituovani a legitimizovani jednotlivych védnich obort. Religionistika vznikla
jako védecky obor zkoumajici oblast skute¢nosti, ktera spada pod kategorii ,,nabozenstvi“. Ke
genezi a etablovani této oblasti védeckého badani velkou mérou piispél také dobovy zajem
o cizokrajné kultury, ktery souvisel s obecnym nariistem zajmu o poznani Zivota a jejich
kulturnich realii v kolonizovanych ¢astech svéta. Nicméné na akademické studium nabozenstvi
si ¢inila narok také teologie. Proto vzajemné stiety mezi religionistikou a teologii pozorujeme jiz
od samotnych pocatkt formovani védeckého studia nabozenstvi. Kromeé oné pfedmétné stranky
je za tim také aspekt formalni ¢i institucionalni, nebot’ vétsina religionistickych pracovist’ byla
zakladana pii teologickych fakultach.*

V této souvislosti si je dilezité uvédomit, ze nejstarsi univerzity byly sice zakladany jako
pomérné autonomni instituce vys§iho vzdélani, avsak vliv cirkve na né zistal znany az do
zavéru 18. stoleti.? Koneckoncl teologické studium tvofilo patef univerzitniho vzdélavani,

Tak vnimam napriklad apel, jenz se nese pracemi McCutcheona, srov. napt. ibid.(1997).

Prirodni védy se rozvijely rychleji mimo jiné i proto, Ze svym predmétem ¢ini fyzickou ¢i materialni
oblast skutecnosti, jez lezela v kirestansky hierarchizované ontologii nejnize a tudiz vzbuzuje méné
emoci nez oblasti ,duchovni, které jsou v ramci krestanského prizmatu cenény vice.

4 Srov. Horyna, Pavlincova (2001: 43-45, 54).

Zakladani universit a jejich rozvoj ve stredovéku je ovsem ponékud komplexnéjsi zlezitosti, nez jsem
zde mohl nastinit. Srov. Verger (1999).
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které jinak pochopitelné prochazelo vyvojem, tak jak dochdzelo ke zménam a posunim
v dobovém spolecenském mysleni a zajmech. Avsak kli¢ovou roli v transformaci univerzit do
podoby, jak je zname dnes, sehralo prave az osvicenstvi. Prosazovani jeho ideového programu
vedlo k zasadnimu posunu perspektivy mysleni v evropské spolecnosti. Dosavadni perspektiva,
determinovana kfest'anskymi idealy a podfizena normativnim piedstavam o omnipotentnim
nadpfirozeném Cciniteli, byla konfrontovana perspektivou, jejimz determinantem mél byt jen
svobodny — zadné jiné entité nepodléhajici — lidsky rozum. Dosavadni klicovy epistemologicky
prostiedek drzeny pod exkluzivistickou kontrolou mocenské instituce mél byt vystiidan
prostiedkem, ktery nebyl nijak honosny, ale naopak velice prosty, lidsky, a ktery byl navic
apriori pfistupny kazdému ¢lovéku a univerzalné pouzitelny.

moderni principidlné odlisnd, nebot’ podléhala jinym konceptudlnim vychodisktim. Tradi¢ni
ptistup nahlizel poznané fakty v posledku jako projevy Boha, zatimco v modernim pfistupu
jsou fakty to, co ¢lovek uchopil svépomoci, vyhradné svym vlastnim ptirozenym kognitivnim
aparatem. V modernim piistupu také skutecnost neni ontologicky hierarchizovana a jeji poznani
nepodléha uzavienému vykladovému ramci. Cilem moderniho poznani neni normativni vyklad
skute¢nosti a koherence s piedem uznanym dogmatem, ale objektivni popis a vysvétleni. Jeho
principy jsou proto jednodussi a umoznuji mimo jiné jeho vétsi otevienost a tedy i kriti¢nost.
Na téchto zakladech se utvarela moderni véda, ktera v ramci postupujici sekularizace vefejného
zivota zaujala ustfedni postaveni na univerzitach.

Proces modernizace univerzitniho vzdélani pochopitelné zasadné otiasl postavenim teologie,
ktera je s modernim typem racionality principialné neslucitelna, takze se viic¢i nému od pocatku
stavi odmitavée. Tato tendence se pochopiteln€ promitla zv1asté do vztahu k religionistice, kterou
vnimala jako nelegitimni konkurenci pfi studiu nabozenstvi, na jehoz poznani si klade (alespon
v nekterych zalezitostech) exkluzivisticky narok.

Kriticka debata o tom, jak koncipovat pfedmét badani a jak toto badani vést, je dilezita pro
kazdy védni obor. Ma-li vSak byt s ohledem na jeho cile smysluplna, musi probihat v urcitém
relevantnim diskursivnim ramci. Takovy ramec vSak mezi religionistikou a teologii nelze
z uvedenych diivodu zajistit. Pokud se religionistika sama vymezuje jako véda (viz tivod), pak
zkratka nema s teologii co sdilet. Véda je principialné jinym diskursem nez teologie. Ma jina
argumentacni pravidla, vychazi z jinych pfedpokladd, které neustale kriticky reflektuje. Jak
uvadéji Pavlincova a Horyna, védecké studium nabozenstvi mimo jiné vyzaduje ,,nepietrzité
metodické skeptické zpochybiiovani normativisty vlastnich hledisek.” Tento fakt religionistice
brani v jakémkoli vécném ¢i smysluplném spojeni s teologii. Naopak pokusy o néj jsou jen
dikazem nereflektovani, nepochopeni ¢i nerespektovani této principialni odliSnosti, a vedou
jen k rozmélnovani védeckého studia nabozenstvi.

Domnivam se, ze neni tieba fesit teologii. AvSak v zajmu religionistiky je zcela jisté nutné
branit se aplikaci strategii, které se ,,vng&jsi* védecky pfistup k nabozenstvi snazi podtidit
,»vhitfnimu* nabozenskému empatismu ¢i piimo teologii, tim, ze do né&j vnaseji urcité prvky
(napt. koncept vyznamu nabozenstvi jako ¢ehosi transcendentniho ¢i pozadavek na porozumeéni
smyslu nabozenstvi), které jsou v rdmci védeckého piistupu neuchopitelné.® Nejucinngjsim
prostiedkem vici tomu je dbat o piisné védecky charakter religionistického badani.

Takovy charakter Ize ziskat jen vytvorenim solidni teoretické koncepce, v ramci niz bude
k ,,ndbozenstvi“ pfistupovano jako k pouhému jednomu z mnoha aspekti lidské pfirozenosti,

6 Srov. Horyna, Pavlincova (2001: 54—-56).
7 Ibid.: 58.
8 Srov. Wiebe (1999: 151).
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nikoli jako zvlastni sféte skutec¢nosti, kterd ¢eka na to, jak ji ten ktery religionista zakusi a co
o tom pak ostatnim vypovi. Jakkoli nehodlam zpochybiovat mozny vyznam takovych zkusenosti
a vypovedi pro lidsky zivot obecné, ovSem pro védecké studium a badani je naopak pokladam
za irelevantni. Na pocatku védcovy prace sice mnohdy je intuice ¢i néjaka subjektivni inspirace,
ale jen ve formé pocateéniho impulsu. Jeho prace, at’ uz jakkoli inovativni, se musi v zasadé
opirat o postulaty, které 1ze oteviené provéfovat néjakymi obecné piistupnymi prostiedky.

To, Ze si teologie a stoupenci jejich proudt narokuji pozornost védcd ¢i spolecnosti
(4celovym) zpochybniovanim védeckych postulati (napt. snaha prosazovat kreacionismus
namisto evoluce) ¢i relevance védeckého poznani (napf. tvrzenim o zvlastnosti ,,nabozenstvi),
neni divodem k tomu, aby véda ménila principy ¢i pravidla svého diskurzu. Skutecnost, ze
pokusy o takova zpochybnéni tato pravidla nechtéji respektovat, neni problémem védy, nebot’ ta
neni né&jakym univerzalnim diskurzem, ktery pojme cokoli. I Feyerabendovo ,,anything goes*®
muze mit smysl jen jako apel k otevienosti a kriti¢nosti védeckého poznani (napt. pozadavek,
aby s védeckymi postulaty nebylo pracovano jako s nezpochybnitelnymi dogmaty). Tendence
brat jej jako obecny imperativ védecké prace, implikuje tendenci rozpustit diskurzu védy do
roviny, v niz lze za relevantni poznani oznacit cokoli, co si tento status narokuje. Otazkou
je, zda takovy pfistup (oblibeny zejména mezi rigidnimi stoupenci postmoderny) viibec néjak
prispiva k poznani, nebo spise vede jen k radoby intelektualni ,,zvanivosti®.

V tomto smyslu nic nefesi stanovisko, ze do religionistiky 1ze zapojit i prvky teologie ,,védecké
povahy, schopné akceptovat pozadavky intelektualni poctivosti, co se tyce opusténi jakychkoli
absolutnich ¢i koneénych zavazkt“.!° Zaroven se domnivam, ze kategorizovani teologie na
konfesni s malym a velkym pismenem ,.k“ a nekonfesni jen pozici religionistiky komplikuje,
nebot’ — podobné jako jiné snahy navazovat ¢i n¢jak fesit vztah s teologii —jen vytvaii dojem, ze
k diskusi o zapojeni teologie je na diskursivnim poli religionistiky misto. Nehled¢ na to, Ze tyto
tendence implikuji narok religionistiky na posuzovani vnitfnich zalezitosti teologie, k cemuz
ovSem zadny mandat nema.

Nejasné oznaceni védeckého studia nabozenstvi a jeho problematicka
terminologie

Zdrojem mnohych metodologickych problému védeckého studia ndbozenstvi je neschopnost
uzivat jednozna¢ného a jednotného pojmenovani sebe sama. Patrné tézko bychom nalezli
védni obor s tak variabilnim oznacenim, jako je tomu v piipad¢ religionistiky. Tento problém
se pritom netyka jen jazykovych mutaci tohoto oznaceni, ale pfedev§im vnitini nomenklaturni
rozpolcenosti, kterou pozorujeme od pocatku ustaveni védeckého studia nabozenstvi napiic
riznymi jazykovymi oblastmi.

Prakticky v pozici synonym tak vystupuji vyrazy ,,d&jiny nabozenstvi®, ,,srovnavaci
déjiny nabozenstvi®, ,véda o nabozenstvi“, ,,akademické studium néboZenstvi“ aj. Tento
problém nejednoznaéného az zavadejiciho oznaceni védeckého studia nabozenstvi nachazime
v riznych podobach v jednotlivych jazykovych oblastech, v nichZ je toto studium péstovano.
Asi nejkomplikovanéji se situace jevi v anglofonnim prostiedi.!’ Tato skutecnost je vSak
velice zavazna pro cely obor. Nejenom proto, ze diky postupujici globalizaci, kterd zasahuje

9 ,Cokoli jde*, srov. Feyerabend (2001).

10 Tbid.: 155. Pokud jde Wiebemu skutecéné jen o vyjadieni presvédceni, ze religionistou muze byt i kriticky
vérici, ktery dokdze mit od svého vyznani odstup, takze jej nepromita do badani, je jeho formulace
ponékud nestastna.

11V angli¢tiné se pojem védy nevztahuje na humanitni discipliny, mezi néz byva religionistika fazena.
Tyto discipliny jsou oznac¢ovany terminem ,humanities®.
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i akademické prostiedi, se anglictina stava soudobou lingua franca. Ale piedev§im proto,
ze prace a studie anglofonni provenience jsou jiz delsi dobu nejvlivnéj§im determinantem
smétovani celého oboru.

Naopak v ceském jazykovém prostiedi se situace v této zalezitosti jevi pomérné
bezproblémové. Zavedeny termin ,religionistika®, totiz na rozdil od vétsiny paralelné uzivanych
vyrazii neimplikuje zadnou metodu a pfedem nelimituje studium néabozenstvi na jinou
podobu nez obecné védeckou. V této souvislosti dodejme, ze specificnost ceské religionistiky
netkvi ani tak v jejim oznaceni, ale spise v historickych okolnostech, které védecké studium
nabozenstvi v ¢eskych zemich provazely. Plosna nekriticka aplikace ideji marxismu-leninismu
na studium nabozenstvi nevedla pouze k zastaveni rozvoje religionistického badani a vytésnéni
problematiky nabozenstvi na periferii spoleCenskych zajmi, ale ze pfispéla k negativnimu
hodnotovému zatizeni pojmu ,,nabozenstvi. Je skute¢né otazkou, zda tato césura ve vyvoji
ceské religionistiky je pro jeji dalsi vyvoj vyhodou (s ohledem na moznost nefixovat se
k zadné religionistické tradici) nebo spise nevyhodou (s ohledem na jeji chabou teoreticko-
metodologickou zakladnu).!?

Je ovSem otazkou, zda za to mize jazykozpytecka Sikovnost prvnich badateld, nebo spise
dgjinné okolnosti, které akademické studium nabozenstvi v ¢eskych zemich provazely. V této
souvislosti bych jen poznamenal, ze exkluzivisticka aplikace ideji marxismu-leninismu na
studium nabozenstvi nevedla pouze k zastaveni religionistického badani a jeho rozvoje, ale ze
ptispéla k obecnému zvécnéni pojmu ,,nabozenstvi“ v pomyslné mysli spolecnosti. Lze si proto
predstavit, Ze op&tovné konstituovani védeckého studia nabozenstvi na Ceskych universitach
bylo provéazeno relativné malym mnozstvim emoci a ze tedy probihalo pomérné vécné — zv1asté
tam, kde nastupovalo na misto védeckého ateismu.

Vratme se vsak k problematice ndzvoslovim v kontextu svétové religionistiky. Mym cilem
zde neni upirat legitimitu jednotlivym pfistuptim ke studiu nabozenstvi, ale poukazat na jejich
nesamoziejmost a predev§im na skutecnost, ze sami o sob¢ nemohou zakladat religionistiku
jako védni obor a ze tedy termin ,,religionistika“ neni ekvivalentni s zddnym jinym terminem
nez s ,,védeckym studiem nabozenstvi®.

Religionistika nemtize byt jen d&jinami ndboZenstvi, byt doplnénymi o komparaci. Zadny
samostatny védni obor nemutize byt primarné zaloZen jen na historiografii. Po formalni strance by
to znamenalo zdvojeni historiografického badani pro danou oblast. Zaroven by to pfedstavovalo
nebezpedi, ze v piipadé nedostate¢ného ¢i nejasného vymezeni pfedmétu badani, jako je tomu
v religionistice, bude dochazet k projektovani subjektivnich piedstav o tomto pfedmétu do
historie. S tim souvisi i problém historicismu, na n&jz upozornil K. R. Popper. Zadna véda
nemuze zakladat predikci vyvoje zkoumanych jevi na zakonech, jejichz povaha je odvozena
na zakladé d&jinnych podobnosti. Historiograficky pfistup je dulezitym nastrojem v riznych
spolecenskovédnich disciplinach, sam o sobé vsak zadnou nezaklada.

Ani srovnavaci piistup nemuze byt sam o sobé dostateénym pro konstituovani védniho
oboru. Smysluplnd komparace vyzaduje kvalitni teoretickou a terminologickou zakladnu, ktera
je zarukou vzajemné relevance jednotlivych vysledkl. Bez takovéto zakladny hrozi jejich
desinterpretace.

Dale bych rad poukazal na nepatfi¢nost zaménovani religionistiky za ,,akademické studium
nabozenstvi“. Religionistika ma v zajmu svych zasad primarné¢ usilovat o to, aby jeji studium
nabozenstvi sneslo kritérium védeckosti, nebot’ se jako véda vymezuje. Otazka akademicnosti
je komplikovangjsi, nebot’ primarné nespada do diskurzu védy, ale je obecné spolecenskym

2 Srov. Horyna, Pavlincova (2001: 71-72).
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tématem. Spole¢nost nemusi nutné na akademickych disciplinach vyzadovat jen védeckost.
Naopak, naptiklad dostatecnym a pfitom SirS§im kritériem akademického studia by mohla byt
kriti¢nost, kterou lze provozovativramci jinych diskurztinezje véda (napf. filosofie &i teologie)®.
Je nutné si uvédomit, Ze posuzovanim toho, co je a co nema byt soucasti akademického studia,
by religionistika prekracovala své kompetence, protoze by tim a priori zaujimala roli obhajce
né&jakych vnéjsich zajmu. Stavéla by se do role politického arbitra, ktery rozhoduje o tom, co
je spolecensky dobré a co ne. O tom, co a jak ma byt studovano na vysokych skolach, ma byt
vedena celospolecenska diskuse, napfi¢ riznymi diskursivnimi poli. Charakter této debaty je
proto bytostné spoleensko-politicky, a proto vyzaduje diskursivni pluralitu. Véda nema vlastni
mandat rozhodovat o tom, co je, ¢i neni akademické.

Domnivam se, ze terminologicka nedislednost pfi vymezovani védeckého studia ndbozenstvi
je jednou z hlavnich pficin jeho nestability a roztfisténosti. Tato nedislednost se tyka nejen
oznaceni celého oboru, ale i jeho pojmového jazyka. Vagnost oznaceni ma pro tento typ studia
mnohé neblahé dusledky. Mimo jiné umoziuje, aby vici nému byly vznaseny naroky na
religionistické terminologie.

Védecké studium nabozenstvi totiz velkou ¢ast své terminologie vice méné nereflektované
prejima z diskurzu kiestanstvi. Tim jednak nenapravitelné rozostfuje hranici mezi rovinou
diskurzu svého predmétu — kiestanstvi — a rovinou kde ma byt tento pfedmét objektivizovan.
Z hlediska jazykové analyzy tu hrozi splynuti intenze s extenzi. Navic tim implicitné nahlizi
ostatni ,,extenze” nabozenstvi prostfednictvim té jedné, kiestanské. Tato neobhajitelna
skandalni skuteCnost je ur€ité jednou z nejzakladngjsich pficin riznych metodologickych
problémi religionistiky.

Vychodiskem, s nimz koresponduje pravé kognitivni pfistup, by mohlo byt jednak
naturalistické koncipovani nabozZenstvil’, jednak disledné uzivani termin®, které nejsou
pfijimany z konkrétnich ndbozenskych tradic a u nichz tak 1ze predpokladat nizky asociativni
a emocni potencial. Jednoduchym ptikladem mtize byt srovnani vyrazu ,,buh* a ,,nadpfirozeny
¢initel“, z nichz ten druhy je jisté vice neutralni nez ten prvni. Pfi uzivani vyrazu ,,bih* se tézko
budeme branit praniku vlivu vlastniho kulturniho kontextu.

Objektivni terminologie sice neexistuje, ale zddnou védu neopraviuje k rezignaci na uzivani
vlastniho pojmoslovi. Véda je s ohledem na to, co zkouma, v pozici metadiskursu a tuto pozici
si musi drzet, maji-li vysledky jejiho zkoumani umoziovat objektivni interpretaci a vnitini
povazuji vytvofeni jeji vlastni oborové terminologie. Jsem presvédcen o tom, ze dokud se
nabozenstvi bude studovat pomoci terminti pfevzatych z kiestanstvi, nikam se nedostaneme,
protoze vzdy bude zakonit¢ dochazet k ohybani ciziho do vlastniho uz jen na zakladé
nominalniho ,,pfekladani“ ciziho do vlastniho. Ve stavajici situaci se vnucuje otazka, do jaké
miry je mozné provadét néjakeé historicko srovnavaci studium nabozenstvi s vysledky, které by
nebyly v uvedeném smyslu uz pfedem deformované.

Otazky ohledné predmétu a metody religionistiky
Klasickym chybnym religionistickym piedpokladem je, ze nabozenstvi prosté existuje,

ze se jen staci pustit do jeho studia. Jonathan Z. Smith naproti tomu tvrdi, Ze nabozenstvi
neni ani samoziejmou ¢i né&jak pfirozenou kategorii, ani nééim, co prosté¢ samo o sobé

13 Ani jedna z téchto dvou disciplin neni soucésti religionistiky.
4 Srov. McCutcheon (1997: x—xi; 192-213).
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existuje — ,,pro naboZenstvi neexistuji zadna data. Nabozenstvi je vyhradng vytvor védeckého
studia. Je vytvofeno pro védcovy analytické tcely jeho obrazotvornymi akty komparace
a zobeciiovani.«!?

Samotna etymologie tohoto pojmu je dlouha a nejista. Z dnesniho pohledu se poprvé s jeho
relevantnim uzivanim setkavame az v 16. stoleti, kdy je v ramci postupu kolonizace aplikovan
i na ne-kiestanské prostiedi a oznacuje ritualni praxi. Asi o dv¢ stoleti pozdé&ji pak dochazi
k zasadnimu posunu ve vyznamu slova ,,ndbozenstvi“ od uzké vazby na ritual k oznaceni
niterné duchovni schopnosti vyznavat a uctivat Boha. ,,Tento posun k vife jako definujici
charakteristice ,,nabozenstvi* [...] vyvolal mnozstvi souvisejicich otazek o hodnovérnosti
a pravdé.“!® Tyto otazky byly umocnény schismatickymi tendencemi protestantstvi a rostoucim
védomi o mnozstvi ne-kiestanskych kulturnich tradicich. Termin ,,nabozenstvi® se sice zacal
uzivat v pluralu, ale zaroven v ramci probihajici debaty o ,,pfirozeném nabozenstvi® vzrostl
novy zajem o singularni, v§eobecné nabozZenstvi. Argumenty, ze piirozené nabozenstvi se od
zjeveného li8i jen tim, jak je komunikovano, pfedznamenaly ptfesazeni kategorie ,,ndbozenstvi*
z teologického do antropologického diskurzu. Za symbol této transpozice lze povazovat
Humeovu esej The Natural History of Religion. V této souvislosti pak poukazuje na to, ze
ptivlastek ,,nabozensky“ je vétSinou spojovan s druhy obecnych lidskych schopnosti jako
racionalita, moralka ¢&i cit.!”

Dalsi posun Ize pozorovat v 19. stoleti, kdy se kladou otazky o tom, jak ma byt nabozenstvi
studovano. Nartust zajmu o ,,nabozenstvi“ byl mimo jiné podpofen rozsifenim piekladi
riznych nabozenskych text z ne-kiest'anskych tradic. Obecny nartst dat klasifikovanych jako
nabozenska byl doprovazen potiebou jejich usporadani. To probihalo encyklopedickou formou
vétsinou otitulovanou jako ,,d&jiny nabozenstvi“ (v pluralu), organizovanou z perspektivy
monoteisticko-exkluzivistického pojeti nabozenstvi. Snaha rozlisit ostatni tradice pak vyustila
v zavedeni znamého nazvoslovi jako napt. ,,buddhismus“(1821), ,,hinduismus“(1829), aj. Je
dulezité mit na védomi, Ze toto klasifikovani nabozenstvi zdaleka neprovazely pouze védecké
intence, coz dodnes negativné promita do studia téchto ,,novych* nabozenstvi.'®

Podobné potize s klasifikaci nabozenstvi 1ze spatfit na roztiisténi ,,pfirodniho* nabozenstvi
v ramci antropologickych studii v 19. stoleti, které se zaméfily na vyvoj nabozenstvi od jeho
primitivnich forem identifikovanych u tzv. ,pfirodnich narodi®, které byly nahlizeny jako
ahistorické uzaviené jednotky. Historicita byla pfiznavana jen tzv. ,,vysokym* ¢i ,,svétovym*
nabozenstvim. I zde je tieba upozornit na politicko-mocensky aspekt tohoto dodnes tradovaného
taxonu s tim, Ze za jeho aplikaci je klasicky dualismus nase/ jejich, pfi¢emz ,,nase” je to, co je
mocensky relevantni (napt. kiestanstvi, islam atp.), ,,jejich” je to, c¢emu politicko-mocenskou
véahu nepfikladame (napf. tzv. primitivni nabozenstvi). Podle J. Z. Smitha je tento typ
dualismu nejcastéjsi historickou formou klasifikace ndbozenstvi bez ohledu na povahu daného
klasifika¢niho diskurzu.*®

Tento letmy nacrt geneze pojmu nabozenstvi ma jen zdiraznit nesamoziejmost jeho samého
a zaroven jeho aplikace. Religionista musi mit na zfeteli, ze jde pouze o badatelsky konstrukt,
ktery mu ma pomoci pfi analyzovani a poznavani zkoumanych aspektl skutecnosti, které
jsou sice v ramci daného zkoumani oznacitelné jako nabozenské, ale nemaji zadny zvlastni

15 Smith (1982: xi).

16 Srov. Smith (2004: 182).

17 Srov. Ibid.:183-5.

18 Srov. na pripadu hinduismu napr. Balagangadhara ([1994] 2005); Ibid. (2005); Eichinger Ferro-Luzzi
(11989] 2005); Farek (2006); King (1999).

¥ Srov. Smith (2004: 187-192).
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ontologicky status &i vyznam. ReCeno s Russellem T. McCutcheonem, naboZenstvi jako
védecky termin je materialné zalozeny svétsky prostiedek, ktery nepiedpoklada existenci
¢i vliv né&jaké sily mimo sféru lidské skutecnosti, je soucasti lidské kultury a dé&jin, k jejichz
vysvétleni ma slouzit.?° Neakceptovani tohoto omezeni s sebou nese riziko, ze k naboZenstvi
bude ptistupovano prave jako k néjaké zvlastni ¢i jedinecné skutecnosti.

Problémem takového pfistupu je, ze je nutné apriori zalozen na predpokladu né&jaké
autonomni existence podstaty nabozenstvi, v némz je skryty vliv tradi¢ni dichotomie podstata
a jeji manifestace. Navic tim vice méné navazuje na piesvédceni kiestanské teologie o tom,
7e ,,nase’ nabozenstvi je néco svého druhu jedine¢ného, co se vymyka moznosti, aby bylo
poznavano béznymi prostfedky. Studium naboZenstvi je pak vedeno piedpokladem, ze
historicko spolecenské atributy zkoumanych jevi jsou nahodilé a stala je jen jejich esence.
Takové studium je tedy nutné zalozeno na né&jaké predstaveé, jak ma vypadat to, co se ma
poznavat, tj. ona podstata — minimalné se predpoklada, ze tato podstata je kvalitativné jind nez
to, co spada do sféry historicko-spolecenské podminénosti. Podle McCutcheona pravé ,,diskurz
o nabozenstvi sui generis snizuje diraz na rozdilnost, historii a spolecenskopoliticky kontext ve
prospéch abstraktnich esenci a homogenity.“*

Tento pfistup se ve studiu nabozenstvi prosadil hlavné v ramci fenomenologie nabozenstvi
a v pracich na ni navazujicich badatelti (zejm. M. Eliade). Jejich vychodiskem je empaticky
popis zalozeny na vypovédich zevniti nabozenstvi a snaha urcit ahistorickou podstatu
z analyzy jejich historickych manifestaci. Dale komparativni metoda, ktera z pfipadd
materialni rozdilnosti abstrahuje pfedpokladanou stejnost. Primarni kol studia nabozenstvi
pak neni spatfovan ve vysvétleni nabozenskych jevu s ohledem na jejich riznorodost, ale pravé
v identifikovani ahistorické podstaty nabozenstvi. Do jeho studia se tim neodiivodnéné zavadi
nadbytecna entita, pro niz se sice nedostava zadné evidence, avsak zda se, Ze to nijak neubira
na jeji atraktivité takového piistupu. Tato pfitazlivost ma takovou moc, Ze nékteré badatele
na poli religionistiky nijak netrapi ani skandalni skutec¢nost, ze jejich vyzkum namisto dobie
zdtivodnénych ptredpokladi zalozenych na kritickém poznani ¢loveéka vychazi z predpokladd,
jejichz povaha je arbitrarni a (pfinejmensim potencialng) ticelova. Vysledkem badani v ramci
esencialistického piistupu pak jsou, spiSe nez né&jaké relevantni poznatky o nabozenstvi, jeho
konstrukce za pouziti pfedem pfipravené formy.

Reseni tohoto problému viak nardZi na onu zminénou atraktivitu pfedstavy o podstatd
nabozenstvi. Pokus o jeji vymezeni totiz nebyl veden v ramci n¢jakych formalnich védeckych
postupt, ale spise vyuzitim imaginativniho pojmoslovi kifestanstvi. Nemam moznost fesit
zde otazku z kterych pozic tak bylo a je ¢inéno.?* Kazdopadné je nasnadg, ze plsobnost této
aplikace je nutné Siroka, nebot’ je v souladu s kulturnim pozadim zapadniho védce, které je
historicky determinovano kiestanstvim. Takze bézné predstavy o nabozenstvi ¢i jeho kriticky
nereflektovana konceptualizace jsou piirozené hojné prostoupeny touto determinaci.?

Dodejme, Ze tu nejde o néjaké pranyfovani ¢i znevazovani fenomenologie ndbozenstvi a na
ni navazujicich pojeti religionistiky, ale spiSe o upozornéni na nutnost odlozit strategie, jez
do religionistiky fenomenologie nabozenstvi zavedla a které v ni diky mocné a vlivné recepci

20 Srov. McCutcheon (1997: x—xi).

2t McCutcheon (1997: 3).

2 Mym tmyslem zde bylo v této souvislosti provést kritickou reflexi nékterych aspektu dila Mircey
Eliadeho, kterého lze poklddat za dominantniho protagonistu ptistupu k nébozenstvi jako k ¢emusi
svého druhu jedineénému. Z kapacitnich divodi jsem vSak nucen tento zdmér opustit — snad ve
prospéch jiné studie.

Chtél bych zde jen doporucit jiz zminénou praci Russella T. McCutcheona Manufacturing Religion,
kterd je vybornym uvedenim do vyse nastinéné problematiky.
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Eliadeho dila zakofenily. Je potieba si uvédomit, Ze vSe, co oznacujeme — alespon v ramci védy
— jako nabozenstvi spada do sféry bézné lidské aktivity. Ani pro studium nabozenstvi, stejné
jako pro studium jakékoli jiné oblasti lidské ¢innosti, neni divod — ve védé — zavadét n&jaky
zvlastni mod skute¢nosti. Dale tedy nema smysl hledat podstatu nabozenstvi jako néceho sui
generis.

Naopak, pfi studiu ndboZenstvi je tfeba primarné vychazet z poznatki o ¢loveéku a o tom,
jaka spolecenstvi clovék vytvari. Pfitom nelze privilegovat jakékoli spolecenstvi pfed jinym,
stejné tak ani néjakou ¢ast ¢i slozku lidskych spolecenstvi pfed jinymi. Dale se jevi jako nutné
zohlednovat pfi studiu nabozenstvi poznatky ziskavané pii studiu jinych oblasti lidskych aktivit
jako je napt. politika, ekonomika apod., protoZe to, co oznacujeme jako oblast nabozenstvi, je
s témito ostatnimi vzajemné propojeno. Jiz samotné vydélovani téchto oblasti z obecné roviny
lidské ¢innosti je provadéno uméle, na zaklade jisté abstrakee, s cilem zjednodusit to, co ma byt
poznavano. O to vice peclivosti je pak potieba vénovat samotnym piedpokladiim a teoretickym
vychodiskam.

Zdenabizenym teoretickym vychodiskem jekognitivnireligionistika. Diivodem je skutecnost,
ze koresponduje s pfedpokladem, Ze uspokojiveé vysvétlit ¢i interpretovat jakékoli aspekty
lidského jednani a jeho produkty (véetné ,,ndbozenstvi) nelze bez porozumeéni fungovani
lidské mysli. To jist¢ neznamena, ze by lidska mysl byla jedinym relevantnim determinantem
lidského jednani. Nicméné je tim elementarnim. Obvyklé vychodisko, podle né¢hoz je zakladnim
determinantem vliv toho, co oznaCujeme jako ,kultura“ a ,,spole¢nost”, selhava v nékolika
bodech. Jednak celi nesnazim s jejich obecnym vymezenim, které se principialné nelisi od
problému, na néz nardzime v souvislosti s nabozenstvim (viz vyse). Jednak neumi nabidnout
plausibilni vysvétleni toho, pro¢ viibec muzeme hovofit o kultufe ¢i ndbozenstvi obecné. S tim
souvisi neschopnost uspokojivé odpovédét otazky typu: Cim je zptisobena podobnost mezi
nékterymi jevy, které obecné oznacujeme jako ,,nabozenské“ a pfitom pozorujeme v riznych
Hkulturach®, jejichz vzajemny kontakt 1ze takika s jistotou vylouc¢it? Domnivam se, ze k feSeni
téchto otazek miize znacné pfispét prave kognitivni religionistika, jejiz zdkladni charakteristiku
predstavuje nasledujici pasaz.

Kognitivni pristup jako mozné vychodisko

V souvislosti s problémy, které byly vyse piedstaveny, bych zde rad upozornil na moznosti,
které pii feseni nékterych metodologickych otdzek pii studiu kultury a tedy i nabozenstvi
nabizi kognitivni piistup. Kognitivni religionistika je systematicky rozvijena teprve posledni
dvé desetileti, zvlasté v anglosaském a skandinavském badatelském prosttedi.?* To, co je na
ném pritazlivé, ovsem neni jeho novost ¢i poeti¢nost. Naopak, jde o ptistup, ktery se zda byt
atraktivni spise svoji védeckou strohosti a jednoduchosti.

Dosavadni humanitni védy pouzivali jako metodu spiSe jen interpretaci pomoci syntetickych
kategorii (jako ptibuzenstvi, politika, nabozenstvi atp.) s cilem popsat jejich obecny vyznam.
Problém je, ze tyto kategorie, jsou-li dobie vymezeny, reflektuji jisté zakonitosti distribuce
reprezentaci, ale takika nic nevypovidaji o mentalnich procesech, jimiz jsou tyto distribuce
produkovany a tedy podminény.?> Takové interpretace pak postradaji piedev§im solidni
teoretickou zakladnu, kterd by umoznovala jejich verifikaci a ktera by zajistovala koherenci
religionistickych poznatki a jejich ptipadnou pouzitelnost v jinych oborech.

24 Srov. Martin (2004).
2 Srov. Atran, (2002: 89).
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Pro kognitivniho religionistu je zakladnim vychodiskem diraz na ptedpoklad, ze
nabozenstvi lze poznavat i na zakladé jeho Cist¢ védeckého studia. Namisto pokust o jeho
substan¢ni ¢i funkcionalni vysvétleni si uvédomuje ne-védecky pivod kategorie ,,ndbozenstvi®,
jeji synteticnost, tj. skutenost, ze pokryva Siroké mnozstvi fenomént. Toto vychodisko mu
umoziuje studovat nabozenstvi aniz by se uchyloval k néjakému pseudovédeckému pfistupu,
védnimi obory. Uvédomuje si totiz, Ze nabozenstvi neni zadna zvlastni entita a ze tedy jevy
oznacované jako nabozenské nevyzaduji zadnou principalné zvlastni metodu. Jeho snahou je
prispét k poznani (kauzalnich) mechanismt a procest, které podminuji vznik nabozenskych
jevu. Pritom za spole¢nou zakladnu vSech zkoumanych mechanismi a procest poklada lidsky
kognitivni systém (lidska mysl) vyvinuty v ramci pfirozené evoluce druhu homo sapiens. Timto
pristupem kognitivni religionista ,,umistuje studium nabozenstvi mezi $irsi védeckou komunitu
a zdlraziuje, ze nabozenské fenomény jsou podlozeny stejnymi kognitivnimi mechanismy, jez
jsou zodpovédné za jiné typy lidskych fenomént. 2

Veskeré nase mentalni procesy jsou vysledkem ¢innosti lidské mysli. VEétSina z nich probiha
pod-védomé (napi. vnimani barev, orientace v Casoprostoru, aj.) a lze predpokladat, ze jsou
vysledkem toho, jak se lidsky druh vyvijel s ohledem na podminky moznosti pfezit ve svém
prostiedi. Do této kognitivni vybavy ¢lovéka patii mimo jiné i schopnost mentalnich reprezentaci,
tj. schopnost volné rozpoznavat ve svém prostiedi objekty a udalosti nebo si je vymyslet. Tyto
predstavy jsme schopni si zapamatovat ¢i sdélovat ostatnim. Navic miizeme nad nimi vytvaiet
tzv. metareprezentace, které nam s predstavami umoziuji pracovat (napf. srovnavat, klasifikovat
atp.). Kognitivni véda usiluje pravé o poznani procesu utvareni reprezentaci, protoze je poklada
za zéklad pro vysvétleni béznych lidskych schopnosti ¢i omezeni — lidska mysl neni tabula
rasa. Jako priklad evoluéné vyvinuté mentalni kapacity lze uvézt schopnost pouzivat fec.

Co se tyCe nabozenstvi, to je pokladano za vedlejsi produkt evoluce, takze i ono je
determinovano lidskymi kognitivnimi moznostmi a omezenimi. Kognitivni religionistika se
zabyva ,,nabozenstvim® praveé s ohledem na mentalnimi procesy, které poklada za konstitutivni
pro jeho vznik jednani a jevi, které timto vyrazem oznacujeme. Studuje kognitivni procesy
souvisejici s ,,nabozenskymi* idejemi, pfedstavami a tikony, jejich zapamatovani a prenos. Dale
se zabyva vztahy mezi nimi s cilem vysvétlovat jejich mozné podoby, v nichz se s ohledem na
dispozice lidského kognitivniho systému mohly, pfipadné budou moci vyskytovat. Kognitivni
pristup se netaji prediktivnim potencialem.

Kognitivni studium nabozenskych rituali vychazi ze studia toho, jak lidé prezentuji jakékoli
lidské jednani. Dulezitym faktorem, ktery rozhoduje o nabozenskosti daného jednani mutize
byt jeho spojeni s narokem na plsobeni urcitého nadpfirozeného Cinitele. S ohledem na jeho
roli, vytvotili svoji teorii nabozenského rituadlu E. Thomas Lawson a Robert N. McCauley.?”
Odlisnou a do jisté miry konkurencni teorii piedstavil Harvey Whitehouse, podle n¢hoz je
zasadni rozliSovat u nabozenskych rituald dva odlisné mody religiozity, které jsou kromé
podoby ritualu urcujici také pro zpusob, jakym se dané nabozenské védéni a zvyky budou
uchovavat a pienaset.?®

Nabozenské predstavy, tj. predstavy které odkazuji k n&jakému nadpfirozenému Ciniteli
(napft. bah, andél, d’abel aj.) kognitivni religionistika nahlizi jako pfirozené produkty nasi
kognitivni vybavy. Konkrétné souvisi se schopnosti, kterd je prokazana uz u déti, piisuzovat
zivym objektim ¢i udalostem pozorovanym v nasem okoli védomou intenciondlni aktivitu.

26 Sorensen (2005: 468).
27 Viz McCauley, Lawson (2002).
28 Viz Whitehouse (2004).
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Tato schopnost, kterou ¢loveék hojné aplikuje na rizné vjemy ze svého prostiedi, je doprovazena
tendenci prezentovat pticiny takovych aktivit ¢i udalosti v antropomorfni podobé&. To jakou takto
vytvoiena predstava bude mit plisobnost, zalezi na tom, jak je kognitivné atraktivni (napf. dilezita
pro pieziti), tzn. do jaké miry dokaze ,,0slovit* procesy, které povedou k jejimu zapamatovani
a pripadné sdileni s dal§imi lidmi. Co se tyce kognitivné ,,uspé$nych* nabozenskych ptedstav,
jejich charakteristickym rysem, ktery popsal Pascal Boyer, je minimalni kontraintuitivnost.?
Ta spociva v tom, ze Cinitel, s nimz dana ptedstava operuje, né¢jakym svym rysem ¢i vlastnosti
naru$uje piirozené ocekavani ¢loveéka ohledné daného objektu, ktery zastupuje (napt. mluvici
hrnec, 1étajici koberec, nesmrtelny ¢lovek, apod.), a zarover je toto naruseni n¢jak pro ¢lovéka
atraktivni, takze poutd jeho pozornost, coz umoziuje, aby byla dana predstava zapamatovana
a ptipadné sdilena a $ifena vetejné.

V souvislosti s kognitivnimi aspekty fungovani nabozenskych piedstav a praktik je dilezité
zohlednit i fadu jinych faktord, o nichz tu nebyla fe¢.? Na tomto misté vak neni cilem detailngji
predstavit kognitivni religionistiku, ale spiSe upozornit na moznosti, které pro védecké studium
nabozenstvi nabizi. Alespon ve stru¢nosti bych zde proto shrnul nékteré jeji pfednosti.

Kognitivni pfistup umoziuje vysvétlit vieobecnou rozsifenost nabozenstvi. Jeho vysvétleni
podobnosti ¢i rozdili mezi jednotlivymi nabozenskymi utvary muze navic — diky jeho
vychodiskiim — byt naturalistické, protoze poskytuje znaéné neutralni interpretacni zakladnu
a testovatelnost vysledkil. Jak podotyka Luther H. Martin, ani kognitivni religionistika
nam sice zatim nenabizi né&jakou solidni definici nabozenstvi, ovSem svym piistupem
vede k jeho vymezeni jako kategorie uréené k védecké praci a nikoli k Gcelovému hajeni
n&jakych jinych pozic.?’ Domnivam se, ze podobné kognitivni pfistup umoziiuje revidovat
religionistickou terminologii obecné tak, aby ji uvolnila z vazeb na kiestanské pojmoslovi.
spatfuji v multidisciplinarni zakotvenosti kognitivnich vychodisek. Tento fakt je pfedpokladem
proto, aby religionistické poznatky byly koherentni s poznatky z jinych védnich obori, coz by
umoznilo jejich obecnéjsi vyuzitelnost a seridznost.

Zavér

V této praci jsem se na zaklade predstaveni a kritické analyzy vybranych metodologickych
problému religionistiky pokusil demonstrovat, ze jejich pfi¢inou je vesmés nedislednost
pti koncipovani védeckého studia nabozenstvi. Prace mnoha religionistl se tak zaklada
na nereflektovanych ptedpokladech, které do jejich badani umoznuji zapojovat védecky
nepiijatelné prostiedky a devalvuji jeho vysledky.

Dussledkem zanedbavani péce o védeckost religionistiky jsou pak otazky vyjadiujici pochyby
ohledné relevance jejich poznatki. To, ze v téchto otazkach nema religionistika pfili§ jasno,
I1ze dolozit na nesourodosti tykajici se jak debat kolem nich, tak i zptisobt jejich feseni. Tato
nesourodost ovsem zasadné ohrozuje stabilitu a konsistenci celého oboru religionistiky. Jiz
v roce 1960 prezentoval Zwi Werblowsky na 10. kongresu IAAHR své minimum religionistiky,
jednoduché obecné zasady, jejichz dodrzovani by umoznilo péstovat religionistiku ¢isté jako
veédu. Je vSak pfiznacné, ze dodnes budeme mit velky problém rozpoznat u mnohych praci,
co je opraviiuje k tomu, aby byly soucasti religionistiky. Jakoby stacilo se jen k religionistice

29 Viz Boyer (2001).
30 Napriklad Pyysidinen (2004) upozornuje na roli emoci v ndbozZenstvi.
3 Srov. Martin (2005: 481-482).
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prihlasit — jeji naruc se zda byt laskava pro pfijeti leceho, vzdyt i s teologii ¢asto diskutuje tak
jakoby s ni sdilela spole¢nou ,,domacnost*.

Domnivam se, ze divodem této neblahé situace je pokiivené pojeti védy, které se prosadilo do
humanitnich studii obecné. Proto Ize obdobnou kritickou situaci jako v religionistice pozorovat
také v jinych spolecenskych védach. Prvotni pficinu krize védeckosti ve spolecenskych védach
spatfuji v Diltheyové arbitrarnim rozdéleni védy na védy pfirodni a humanitni, motivované
hegelovskym pojetim d&jin a zdivodnéné odlisnou povahou jejich predmétu. Celd koncepce
Verstehen je zalozena na predpokladu, ze pfedmét humanitnich véd je duchovni povahy,
ktera je nepfistupna védeckému uchopeni a vysvétleni. Dal§im argumentem proti relevanci
védeckého poznani o kulturné-spolecenskych realiich ¢lovéka je jeho tidajna reduktivnost. Oba
argumenty pokladam z hlediska védy za irelevantni. Prvni zavadi transcendentni entitu (duch)
jako esencialni vlastnost kultury, ¢imz se ji snazi vymanit z dosahu empirického zkoumani.
Druhy zase tvrdi fakt, ktery nikdo rozumny nezpochybiuje, nebot’ kazdé kritické poznani je
nutné vzdy néjak reduktivni.

Tuto dodnes hajenou metodologickou césuru mezi pfirodnimi a spolecenskymi védami
pokladam za védecky nelegitimni a neudrzitelnou. Jednim z dobrych divodii pro opusténi tohoto
paradigmatu jsou pravé vysledky kognitivni védy, ktera je zalozena na multidisciplinarité, na
propojovani badani napfi¢ riznymi obory, jak ptirodovédnymi, tak humanitnimi.
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Resumé

This work is trying to highlight some essential causes of actual problems in
methodology of the scientific study of religion. Namely it concerns the problematic
nomenclature of the discipline and its inappropriate terminology, which is
ill-founded on the Christian one; the uselessness of the effort to lead polemic
discussions with theology which itself is a principally different discourse offering
no place for any scientific argumentation; the questions on conceptualizing of
religion and its connection to the trouble of methods. The aim is to introduce
several aspects concerning these problems and bring them to the public awareness
and make them to be reflected and discussed. I assume that without such a wider
reflection and discussion inside the discipline it is impossible to make the scientific
study of religion really scientific. According to this aim the work introduces one
possible solution that dwells in the cognitive approach to the study of religion.
Although it is relatively young and it still needs to be tested more profoundly, it
gives some good reasons to be seriously accounted.
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