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OD SLOV K VECE M.

Baco Verulamsky.
(1561—1626.).

Obrozeni v&d, nové uspofddini véd, nové metoda mysleni
védeckdho — to jsou tfi vyrazy ze slovniku Baconova, Piedstavy
a pojmy, které vyrazy tyto vyjadiuji, prosly duchem genia a
vyhranily se v soustavu my3leni, je? méla na pozd&jsi vyvoj
védy, techniky a vychovy vliv rozhodny. Instauratio magna jest
nejen kritikou dosavadnich metod mysleni, ale zdroveli. i pro-
gramem do budoucnosti téméf nedohledné. Humanistické studiam
i humanisticky realismus lpély pfili§ na obsahu v&déni antického,
nestarajice se. o cesty k novému poznini véei, a octly se takto
v. zalarovaném . kruhu mysleni pfevdzné formalniho. Latkou
k pfemysleni logickému byly vyhradné these Aristotelovy, Pliniovy
nebo Platonovy. Rozvoji pifrodnich véd stila v cesté nauka
ptolemeovskd, kterd byla vrcholem védéni o svétech nezndmych.
Tento kruh v sebe uzavieny byl udriovdn celym tehdejsim své-
tovym a spoledenskym ndzorem cirkerni theokracie, a prostfedkem
oviem nejmocndjfim k jeho udrZeni byla konfesijni vychova.
Realismus baconovsky mé# proto vyznam nejen vychovatelsky, ale
i osvétovy, socidlni a mravni. Myslenky opravné ulozil Baco ve
svém encyklopedicky rozvrzeném dile ,Instauratio magna“ (1),
jejiz jednotlivé knihy mély obsahovatifrozvrh véd, Zyklad nové
metody,’historii pHrodni a experimentdlni jako zdklad filosofie,
stupnici rozumu, predchiidce filosofie druhotné a,jzéklady filosofie
mordlni.

" Baco vychdzi od kritiky védy tradiéni. Ukazuje, jak tato
véda ztravuje své sily ve vécech nepodstatnych, jak moudrost,
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jiz erpsme u Rekd, jevi se pouze détstvim védy, slabou k plozeni
a nedozralou.” Odvraci pozornost vdded od pouhé racionalistické
a deduktivni metody mysleni do sebe uzavfieného a pohybujiciho
se v zafarovaném kruhu sylogismu, jehoZ piedpoklady d&erpiny
jsou z knih starych spisovateli. Po prvé soustfeduje pozarnost
na véei samy a dovozuje nutnost pozorovati, zkoumati zjevy
v piirods a neddti se klamati tradici a predsudkem. Z4d4 skromnost
ducha, kteri stdle pozoruje véci a nevéfi vice svym domnénkdm
nezli zkuSenostem, z pfesného pozorovani nabytym. Pravou védeckou
metodu slibuje si od pravdivého a zdkonitého manzelstvi mezi
schopnosti sledovati- skuteénosti, to jest schopnosti empirickéu, a
schopnosti raciondlni, kterd vede ke spriavaym zdvéram, odvo-
zenym z danjch skutednosti. Baco mé vysoké mindni o posldni
védy, jejiz cilem nemd byti ani zisk, ani moe, ani povést, ale
pravda, potieba a sluzba zivota. Uéi védecké trpélivosti a varuje
pied jakymkoli pfeddasnym, piedpojatym a nerozvédznym dohadem.
Metodu induktivni nazyvd pravym vykladem pfFirody, novou
logikou, odlisnou od logiky starsi v’}cili,l]ve zplisobu dokazovani
i'v prosttedcich zkouméni. Z4dé nejen slovni dikazy, ale i dinné
objevné uspéchy, nejen udaje, ale i novd dila, jimiz md byti
spoutdna p¥iroda. Indukce m4 chraniti smysly a varovati nejen
pfed pouhou raciondlni dedukei, nybrs i pfed pouhym smyslovym
vnimdnim, éasto klamnym a nejistym. Zavrhuje cestu dikazu,
vychazejici od véei nejvieobecndjsich, a 24d4, aby zdkony byly
odvozovéany jako posledni vysledky po hojnych zkudenostech
a tavahdch specidlnich. Tyto nejvieobecndjsi vdty si predstavuje
ne jako libovolné vyroky, ale jako dobfe vymezené zikony, které
vyjadiuji skuteéné principy déni pfirodnfho. Nepovaiuje nic bez
dikazu za nezvratné a jisté, a vzddvaje se mytu e pojmech
primdrnich, chece zkoumati prineipy véd samyech, jejich kriteria
pozndni a vie podrobiti pfisnému induktivnimu zkoumdni. I mys}
i smysly jest tfeba podle Bacona odistiti metodou indukéni. Zv14sts
mysl jest pry zastinéna idoly ziskanymi i vrozenymi. Za ziskané
klamy a pfedsudky dékujeme riznym soustavém filosofickym nebo
prevrdcenym pravidlim dékazu, kdeZto vrozené predsudky vézi
v samé pHirozenosti rozumu, kterd jest k omylim mnohem n4-
chylngjsi nezli smyslovy vném. Mysl naSe zajisté s nejlepsim
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amyslem vplétd a vméSuje piirozenost svou do pfirozenosti véei.
Indukce Baconova mé za hlavni ecil vyvratiti bludy filosofie,
vyhlasované Skolami za pravdy nezvratné, vyvrititi bludy fales-
ného dikazu a koneénd predsudky naSeho rozumu. Sledujme
myslenky nové metody a nového uspofdddni v&d, jak ndm je
podavd Baco ve svém ,Novém organu“ (2). Zpisob, uvazuje
Baco, jakym se mluvilo o pfirodé, rodil zkouméni a kazil také
schopnosti jinyeh, nebot jo 'odv4dél od lepsi stranky jejich roz-
umového snaZeni po pozndni novych véef. Pozoruje, jak viude
ve véddch buji nesprdvné predpoklady — anticipationes mentis
— a jak jest tfeba nahraditi je pFesnymi vyklady pfirody.
Novd metoda mé ukdzati novou cestu, jak abstrahovati pojmy a
z nich postupné a naleyité vyvozovati obecnd axiomata. Antici-
pacemi nelze podle Bacona ve véddch mnoho pokroditi, majit
kofenné omyly spdchané poddtedni praci rozumu, a veSkers aka-
talepsie zavinéna jest Spatnou metodou. Podle ,,Nového organa“
jsou ¢tvery zdkladni druhy predsudkd, rusicich rozvoj védeckyeh
pokrokd. Jsou to idoly kmene (tribus), idoly jeskyné (specus),
trhu (fori) a idoly divadla (theatn) Prvni zaloZeny jsou v lidské
ptirozenosti, nebot &lovdk ve svém antropomorfismu zaméiiuje rdd
vytvory svého rozumu — pojmy — s vécmi samymi. Blady
jeskyn& jsou predsudky individudlni, jejich pFic¢inou jest vlastni
nae osobitd povaha, naSe vychovéni, nafe styky, nae etba a
jiné naSe vlastnosti osobni. Aviak jest jesté jind skupina klami,
vzniklych ze vzdjemného obeovéni a dohodovéni. Lidé se doroz-
umivaji fedi, a tu spatfuje Baco v Feéi obecné mnoho pojmeno-
véni nepfesnych, ktersd pfenesena jsouce do védy zatarasuji rozum,
zndsilituji fakta a vedou k bezvyslednym sporim. Na soustavy
filosofické, Spatné a absolutn& chdpané, divd se Baco jako na diva-
delni bry, a z nich &asto lidé, obirajici se vddou, Gerpaji utkvilé
ndzory, amiZ se snazi zkoumati jejich sprdvnost a oprdvnénost.
Povéimnéme si nyni, které vlastnosti na’i pfirozené povahy nej-
vice zavilluji naSe bludy. Pfedsudky kmene zpisobuji ndm utkvélé
kategorie nafeho mysleni, které hledd v p¥irods stejnost a podob-
nost, soub&Znost a jiné vztahy, jichZ neni. Povéry zatemiinji n4s
rozum, rozum pak dychti po jednoduchych celeich, jsa Easto pod
vlivem afektt 'a vile. Tato povaha naSe pFestdvd na pouhém
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smyslovém vnimani, ¢imz se stdvd, Ze v&ci nam nepHstupné
nejsou zkoumdny. P¥iliSnd ndchylnost ke Kombinacim nebo k roz-
bordm jest ¢astou p#idinou nasich klamt individudlnich. Nade pak
fe¢, kteri m4 mnoho slov pro véeci, jeZ nejsou, a které se ne-
dostdvéd mnobo slov pro véei, jez skutedné existuji, jest zdrojem
hojnyeh omyld. Velmi ostrou kritiku provadi Baco na soudasné
metodd vychovatelské, kterd zalozila viechno vzdéldni nikoli na
pozorovani véei, nybrz na marném opakovini rfiznych systémé
Skolskych, a tak od vlastniho predmétu véd, jim# jest patréni po
piicindch prost¥ednich, obird se hloub4dnim o p¥idindch primérnich,
jich%:nelze se dopatrati. Realismus baconovsky ohlasuje se tu jako
védomy positivismus a pfirodovédecky agnosticismus. V tomto svém
positivnim my#sleni soustfeduje pozornost na pustodivé vlivy nasi
obrazotvornosti, neni-li vedena duchem pfesného smyslového pozo-
rovani a induktivniho myleni. Nespolehlivost' mysleni pfiditd Baco
nespolehlivosti nasich smysld, nespolehlivosti pojmi@ odvozenych
ze vnémiu, indukei zaloZené pouze na matematickém vypocdtu a
nikoli na zkufenosti pfesnd pozorované. Studiim klasickym, jak
byly péstény v dobé soudasné, pkipisuje Baco hlavni vinu na
chatrném stavu v&d. ,Moudrost Reki¥, pravi, ,byla femeslnd a
obrdcena vyhradné k disputaci, a to je nejnepfiznivéjsi zpisob
hleddni pravdy.® Na jinédm misté-«nazyvd filosofické disputace
aristotelské a platonské podle vyroku Platonova v Dionysu Laert-
ském ,Y¥eémi zahdldivymi k nezkufenym jinochim. A jesté jinde
v souvislosti s vyznamem induktivnl metody ulevuje si Baco
takto: ,Ze systémé Feckych a ze zvldstnich  véd z nich vzniklych
po tolik dlouhych let -d4 se uvésti stézi jeden jediny pokus, ktery
by ulehéoval a povznifel postaveni lidstva.« Viechno toto mySleni,
zaloZené na tcté k starym spisovatelim a na ueté k eirkvi, jakoz
i na obecném minéni, obrdzi se Baconovi také na soucdasném
§kolstvi. Kritika Baconova tehdejsi &kolské vychovy jest mohutny
protest proti viemu pedagogickému ztrnulému dogmatismu, a jest
az po dneini dobu stilou hybnou silou vieho snaZeni na poli
vniténi Skolské reformy. Baco postfehuje, jak se obvyklé instituce
§kolské a jiné sbory, urdené k vychov® udenych lidi, stavi proti
jakémukoli pokroku ve véddeh. Pozoruje, Ze Stenta cvideni jsou
tak zafizena, aby odvratila Z4ky a posluchade od pokusu: pre.



15

-

mysleti a hloubati vlastnimi prostfedky rozumovymi, nebo dokonce
ubirati se cestou jinou neZ obvyklou a vykazanou. ,Studia lidska¢,
podotykd Baco, ,na téchto mistech jsou uzaviena a jakoby zajata
ve spisech nékterych auktord, a kdo se odchyluje, jest prohldsen
za novotdie a bufite“. Vychova jevi se mu vyluéné racionalistickou,
a ti, kdoz se ji oddivaji, nejsou nepodobni pavoukiim, kteli tkaji
pavudinu ze své vlastni substance. Pravéd védeckd a vychoynd
metoda mé slouditi princip metody experimentdlni a metody
raciondlnj. Jen tak moZno podle Bacena dospéti k pra.vé piirodni
filosofii, kterd jest cilem mysleni indukéniho.

Baconovo tfidéni véd obsahuje predeviim védy historicks,
a to déjiny ve vlastnim slova smyslu, zvané historia civilis, a d&jiny
plirodni ¢ili historia naturalis, obsahujici pfehled vyvoje tvorstva
a zjevh v pirodd vibec. Tento obor védecky odpovids nasi paméti.
Nasi schopnosti smyslové odpovidd fysika, jejimZ tkolem jest do-
pétrati se p#iéin a Uéinkd ve vécech a vysledovati ¥4d pkirodni.
Praktickou jeji &dsti jest mechanika. Nejvyssi soustavou védni
jest metafysika, a ustfednim jejim zdrojem jest schopnost rozumova.
Jejim cilem jest zkouméni forem, které jsou vé¥nd a nezménitelns,
jejimi prost¥edky pak je uvedeni zjevii pred rozum a zkonmani
metodoy indukéni. Tato indukce nds udi vyludovati vlastnosti ne-
podstatné, hledati podstatnych za pomoci specifickych riznosti,
ukdzati meze naleho rozumu a dospéti k zdkoniim obecnym a z nich
odvozovati zdsady pro sprivné uzitf. T¥ebaze se vzpird misiti
véei viry a védeckého poznéni, uzndvd kompromisné theologii,
jejiz viak ukoly nejsou védewké pozndni, ale vyvriceni atheistického
nazirdni, Tak cely ,Globus intelectualis obsahuje na jedné strané
ndboZenstvi a viru, jejichz prostfedkem jest theologie, a na druhé
strand védy a uméni, jejichz prostfedky vyzkumnymi jsou metody
exaktni, odvddéjici od pesimistické akatalepsie a vedouci k pravé
eukatalepsii. Viechny védy déli Baco na teoretické neboli spekulativni,
a praktické neboli operativni. Mechanika jest praktickon védou,
soubdZnon s teoretickou fysikou, a magie, v é&istém toho slova
smyslu, jest praktickym uZitim metafysiky. Specidlni naukou
védeckou piirodni filosofie jest nauka o ¢lovéku neboli antropo-
lpgie, kterd jest bud naukou o &lovéku jako individuu, jeho strdnce
télené a dudevni, nebo jako bytosti spoledenské, a stivd se poli-
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tikou. Antropologie, jako nauka o strince duievni, jest bud duge-
védou a ddle logikou, jejimz cilem jest sledovati prostfedky naseho
qzndni a koneéné etikou, jako védou o vili individudlni a kolektivni.
'Esaconovo tHdéni véd pies jisté prvky, ukazujici jestd na stfedovéké
metody nazirdni, miZeme v8im privem oznacditi jako epochdlni objevy
v metoddch mysleni. Po prvé v nové dobé zafazuji se viechny
zdroje nafeho poznidni v ndleZitou stupnici a vymezuje se jejieh
funkce v oboru védecké prdee vyzkumné, Zdroje tyto jsou nake
smysly, pamét a rozum. Témto zdrojim pozndni odpovidaji sou-
stavy véd na nich zaloZenych; je to historie v nejsirsim slova
smyslu, fysika obsahujici védy o pfirodé, a metafysika, sahajici
podle zdkoni indukee ke zjeviim smyslim nedostupnym. Hierarchie
véd, provézensd objevem nové metody mysleni, piisobi obrodné na
soustavu vychovatelskou a skolskou. Schmidt se ve svyeh déjindch
vychovy dotykd Baconova pokusu uziti své metody v praxi
vychovné. Vzpomind jeho ndértku ,Prudentia traditiva“, jiz rozumi
metodu vyucéovaci. Ukazuje, jak Baco doporuéuje metodu ge-
netickou, to jest takovou cestu, kterou uditel sdm dospél k vlast
nim poznatkim. Tim pry presazujeme nauky v dusi Zdkd; takie
v nich dile rostou. Jest to baconovskd ,Traditio lampadiss
jehoZz jako motivu tak krdsné uzil Komensky ve svédi ,Preddni
pochodné“, rozvijeje svou myslenku vievédnou. Pfekvapuje na tu
dobu pozadavek Baconiiv, aby uditelé pozorovali psychologicky.
svoje Zdky, aby viude tam, kde shledaji n&jaké nedostatky, Celili
jim sprdvnou metodou a sprdvnym vybérem litky ucebns. Tak
matematickymi dikazy, jak rovnéZz uvedeno u Schmidta, 16¢f ne-
schopnost soustfedovati pozornost,-a Skolnich divadel chce uZivat,
k sileni paméti, hlasn a sebedivéry. Sprivné oviem nespatfuje
Schmidt vlastni vyznamn Bacondv v jeho myslenkdch pedagogickych,
které jsou prilezitostngé vyslovovidny jako naléhavé praktické di-
sledky Baconova mysleni metodologického, nybrz v jeho kritice
védeckych metod, jimiz zfetel védy byl obrdcen na spridvnou
cestu vyzkumu zkufenosti. Tim naznadena byla jak védé, tak
i vychové nové driha, na niz se pozdéjsi véky aZ po dnesni dobu
pohybuji kupf'edu za novymi objevy v ¥si védy a price. K antické
filosofii stavi se Baco odmitavé. Schmidt posuzuje tento jeho vatah
k antice, nazyvé jej antifilosofickym. Rozuméjme viak dob¥e! Baco
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mél pfed o¢ima otevienu knihu budoucnosti, kdezto scholastika
stile je3té klimala nad knihou divné minulosti. Jestlize Baconova
kritika zasdhla ostfe myslitele starovéku, pak jisté tato kritika
byla vyvoldna piilifnou a Skodlivou oddanosti scholastického mys-
leni ke spisovatelim, ktefi vykonali ve své dobé dilo neviedni,
ale v jejichz duchu nebylo ustrnouti na literich a nepatrati dale
po cestd svétla. Baco také proti klasicismu byl popuzen zfejmé
nosti téchto studii k vécnému zikladu. Komensky, ktery dékuje
Baconovi za mnohé védecké podnéty, nesnasi piili§ positivistického,
ba — jak v 4vodd ke svému ,Trojuméni obecnému (Triertium
catholicum) pravi — naturalistického ducha mysleni Bacomova.
V bozskych vécech se odchyluje od Baconovy filosofie pFirodni
a nespokojuje se pozndnim pidin pouze prostfedeénych. Tim viak
idealismus Komenského nesméiuje proti positivnimu duchu filosofie
baconovsks, ale snazi se jej doplniti a vyvreholiti v uceleny ndzor
svétovy. h

Skola a vychova dékuje Baconovi za mohutné myslenkové
gesto, jimZ obrétil jeji zrak k véeem, v jejichZz postupném poznd)
véni nalézala a nalézd dosud nejeenn<jst pFedmétsvé préce a vzds-
lin{ novych pokoleni. Nezapominejme viak, Ze ,Nové organon*
a novéd metoda pfindSi zdrodky Siroce a mohutnd postupujiciho
intelektualismu, a Ze s postupnym ¢lenénim véd v obory ¢im
ddle tim specidlnéjsi se ztrdci znendhla pfi rostoucim individua-
lismu vys5 synthesa.



