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K SOUSTAVE A M'ETODE.

Jan Bed®ich Herbart.
(1776—1841.)

R. 1806 vykla Herbartova. obecnd pedagovlka pod nézvem

.- Vydavatel Tipského vydéni Sebranych spist Herbartovjrch
z 1. 1851, G. Hartenstein, uvddi misto z gottingskych ,Crelehrte
Anzeigen“ (1806, str. 56), kde Herbart jednd opedagoglce a jejim
postaveni v soustavé véd. Poddme struény obsah tohoto mista.
Pedagogika jako véda jest véci filogofie, a to celé filosofie teore-
tické 1 praktick® stejné nejhlubsiho - transcendentdlniho badéni
jako véei souzeni, sbirajictho skutednosti vieho druhu. Uméni VY-
chovné jest véci nutngsti a potfeb podle stavu, Géelu, jemuz slouz
(rodina, Skola, rtiznost pohlavi). Vychovatel jest tedy podroben
stejné pochybnostem spekulace jako obtiZim p¥izpisobiti se urditym
cilam praktickym. Herbart rozliSuje t#i metody, jimiZ obecns
pedagogika byvé zpracovivéna,  Prvni jest metoda Rousseauova
Emila. Druh4 metoda rozklédai". Fedmét vychovy v jeho souddstky
‘B stavi vedle gebe, o tieba soudasnd a stéle pedovati, jfreti metoda
koneéné vychdzi z filosofické dedukce a tiilohu vychévy vyvozuje
z filosofickych principt; tato dedukee se vyvi_]l podle vnit¥nich
zdkontd, aniZ se viZe na sled a rubriky péce vychovatelské. V rous-
seauovské metods spatfu]e Herbart postup ne_]méné pfijatelny, po-
névadz dusevni vyvoj jest tu p¥ili§ p¥ipjat na vyvoj télesny v p¥imo-
¢aré fkdle. Urdovati jednotlivé oddily dulevniho vyvoje predem
zdi se mu stejng nem0znym jako pi‘eduréltl piisth epochy svéto-
vych d&jin, nebot
téni. Také v andlyticko-mechanické metodd spatfuje nebezpecl, Ze
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psychologickym t¥idénim ma rozumovou, citovou a mordlni vy-
chovu lehce mizZeme byti svedeni k domnénce, Ze tyto stranky
jsou n¥dm vedle sebe v mysli Z4kové a metvoti jedmotu. Psy-
chologie Herbartova zmechanisovala dufevni déni, uvedla je v z4-
konitost matematickou. Tohoto omylu se snaz{ Herbart zbaviti a
uvédomuje si nemoZnost mechanismu v pedagogice, jejiz pFedmét
jest individualita nebo skupina individualit. Strimpell svymi avo-
bodné piisobicimi. kausnhtaml ukdzal na rozpor Herbartovy psycho-
logie a pedagogiky. Deduktivni odvozeni pedagogické védy z filo-
sofické “soustavy se viak . jevi Herbartovi jako nemozné, nebot
v tom pipads by byla pedagoglka jako v&da vystavena nebezpeti
toku se’ viech stran filosofickych soustav odlidnych.

‘Pedagogiks jako véda:ném4 tedy. byti umélym dilem speku-
lativafm a: pedantickym, a¢ oviem' jest ti‘eba Jlstého déhdla -z
tdelem t¥déni a “piehledu..

Povazuji za-dilezité- objasnxtl pedagoglcké dﬂo Herbartovo
v jeho celistvosti dfive, ne# si uéinfme jasny obraz o této soustave
a jejim vyznamu v déynéch vychovy.

A tu, mdme-li rozuméti Obecné pedagogice Herbartove, od-
vozené z jejiho cile, povsimnéme si dillezitych programovych mys-
lenek jejiho @vodu. Herbart zde rozlisuje velmi vystizné vychovu
nahodilou, bezplinovitou, kterd jest vysazena osuddm pfechodnych
vaztaht a pochodd, je se odbyvaji mezi ucitelem a.zdkem, a vy-
chovir, zaloZenou na védeckém mysleni. Dotyks se dvou dilezitych
myslenkovych obzora, které se pokusily FeSiti problémy vychovy
s urditého hlediska. Jest to zdsada pEirézené vychovy podle Raus-
seaua, ve Ktéré Herbart spatiuje obtiZnou  rekapitulaci. vyva]e,
zdriujici rozvoj lidstva na dneénim stupni, a ] :
cil Lockiv, ktery vyzaduje individudlni vedeni:a -nepdtéebujé
zvldftnich pHrudek, jsa zaloZen na danych jevech spoledenskych.
Koneéné se Herbart dotykd jesté jednoho druhu idei pedagogic-
kych, ktery s predeilym tzce souvisi. Jest to zdsada, podle které
se m4 viemu uditi v dané skutednosti, v pfirodé a nikoli v ab-
str,akm’ch.l Ale Herbartmm nazird hloubgji, v dané
skuteémosti. vidi jen fragment celistvosti vieho jsoucna a déni a
proto.se .takovy drub vychovy hodi podle Herbarta jen ‘pro cho-
vance, ktefi-sami jiz jsou vnimavi k popudu.dei abstraktnich pravd.
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Proto ani pfirozend vychova, ani vychova konvenéni neni
spravny cfl vychovny, nebof jimi se ne&ostatky a zlo nyne_]éi pie-
n4feji pouze na pFiiti pokoleni.

Proto povazuje Herbart za vhodné, aby podal sviij ndzor
na cile vyehovy. Herbart #4dd od vychovatele védu a mysleni.
Jest si v&dom toho, Ze véda o vychovd nebude takovou exaktni
védou jako matematika, ale v okolnosti; Ze pravé vSechny v&dy
nematematické se potiraji, opravuji a dopliiuji, spatfuje dobré
znameni také pro védu o vychové. Budou v ni také omyly, ale
véda — tof privé_dijing omylt a snaha po jejich pFekondni.

. _Herbart _shleddvéd v _psychologii nejbezpednéjsi oporu pro
vddecké badani pedagogickd. Ale Herbart se nespokojuje pouhou
psychologii analytickou, v ni% viechny .jevy, jak pravi, a priori
jsou zaznamendny, nybrz z4d4 pfimé pozorovéni zdka. ,Individuum¥,
pravi (27, 10), ,mtzZe byti jen nalezeno, nikoli dedukovino.« Proto
se. vzpird jakési apriorni komstrukei chovance (o sobé&), kterd
v pedagogice jako v&dé jest nepripustnd. Tato psychologie a toto
pozorovini_dudevnich pochodit chovancovych jest Herbartovi nej-
bezpedngjsi cestou pro vychovatele, jestlize m4 postupovati opravdu
cilevédomé. Krom& toho jest mu tfeba védy, které m4. uditi.
A Herbart prondsi zndmou, pro pedagogiku herbartovskou velmi
dilezitou vétu: ,A plizndvim se hned tu, Ze nemfim niZddného
pejmu o vychové bez vyuéovini, jako neuznivédm Zidného vy-
TVEH], X yChOY4Y 2%, 11) Tato veta, kters jest vycho-
skem . pro n;uu Horbartovu a ve Skoldch herbartovskych svi-
déla dasto k osudnym omylim, ukazuje cely smér pedagogického
mysleni Herbartova v jeho cili a prosttedeich. Cilem veikeré vy-
chovy jest Herbartovi jen prostredkem k tomuto cili
W k4 v peda gogice se tu slutuje & vylud-
nym intelektualismem. Ale poviimnme si dobie, Ze intelektu-
allsmus ento neni didakticko-materidlni, ale_psychologicko-formalni.
Véechno vycoydni polle Herbarta nemd vlastni cenu v obsahu,

nybrz hlavnd v okolnosti, jak buduje, Vychovévé zvySuje a
ﬁechf,uie duieviz E?EE, Jen tim se stiva vlastné ‘'vyucovani
prvkem skuteéns vycho¥nym. Jen takové vyudovdni maze vychovati
skuteény karakter. Nebof toto vyudovdni vychovné ponechivs
chovanci pfilezitost, aby uZival a hledal své. vlastni dusevni sily
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a schopnosti. Formélni vyevik latinsky, gramatické analysy, stard
stfedovékd jednostrannéd ucenost neni podle Herbarta schopna
vzpruziti a vyvolati véechny sily ducha a v&domi rozvoje. Herbart
pronikd k psychologii ditéte a 24d4, aby vyudovani ve vSech svych
strdinkdch bylo pfizpisobeno jeho nazirdni rozumovému, zivotu
citovému a volnimu. Gramatick4 analysa neni p¥istupna duSevnim
zdjmim mladi; tim v_@e _vEak kultura ndrodni. Psychologie peda-
gogickd 24d4, aby vychovatel hledél nejenom ke kvalité, ale i
kvantité vyuky a k obéma zdroveii. Tim se vzdd snadno jedno-
strannosti metodisovéni, opomfjeje pfedmét a naopak. Yibec cilem
vychovy jest Herbartovi osobnost g jeil vyehgva. Jen tak vycho-
VMCMMO&O vitipiti velko-
lepy okruh myslenkovy, ve svych &4stech nejuze spjaty v mysl
zékovu, ¢imZ nepkznivé vlivy okoli se ztrédceji ve svych udincich
a pHznivE se vyuziji. Lidstvo se vychovdvd mySlenkami, které
prdvé mé ve svém majetku. JestliZe v tomto okruhu myélenek
jest mnohostrannost jen nepevné sloucena, pisobi slabg, budi ne-
klid. JestliZe mnohostrannost sobé odporuje, tu nastivd neuziteéné
disputovdni. Jen tehdy, kdyZ jsou myslici lidé zajedno, miZe
lep&i véc zvitéziti (27,39). Tyto myslenky vitdpuji Herbartovi pre-
svéddeni, Ze pravd yychova musi si byti védoma jednoty cild a
rostfe okolnost tak dﬁlm a stdle neyzhavéjsim
problémem vychovy také v dobé nadi. Nebof jak dojiti jednoty
cile, kdyZ spolednost skytd tolik moZnosti rozporu?

Sledujme nyni, jaky cil uréuje Herbart vychové. Jako
prvoi édstedny cil vychovy oznaduje ovlddéni déti. Proti rousseau-
ovskému naturalistickému optimismu shleddvd v ditéti pud proti
F4du a pud protispoledensky. Ovlidnouti tento pud jest povinnosfi
vychovatelovou. Uéel vlédy nad détmi jest rfizny: piednd za-
braitajeme jistym Skod4m, které by chovanec utrpél, kdyby nebyl
veden, a Skoddm, které by utrpéli také jini. Ddle se zabraiiuje
kolisi, v -niZ by se nutné ocitlo dité s prost¥edim a spole¢nosti.
@elerq jest tedy kultura détské duse. N )

Prostfedky viddy nad détmi jsou predeviim hrozba: Aviak
pfirozend lehkomyslnost ditste zpisobuje, Ze hrozfa sama nestadi,
a e tfeba jest dozdtn, Herbart sprévné upozorhinje, Ze tachto
prostiedkit a zejména dozoru tfeba uZivati s mérou. Nebof ne-
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pretrzity dozor se stdvd obtiznym i détem i osobdm dozirajicim a
poskytuje popud ke snaze obelstiti je. RovnéZz odnim4d se mlddezi:
snaha po vlastni sebekontrole a po vlastni iniciativé, nebot, jak
pravi, ',,kara_]gter se tvoii jedndnim z vlastni vile“ (27,51).

Autorita. a ldska jsou dva pilife, na nichz spodivé Fadnd
vychova. Ale oviem autority dosahujeme jen pfevahou ducha, a
tato pfevaha ducha musi byti také hlavnim znakem autority v;y-
chovatelské. Prichylnost a liska ditéte k vychovateli jest nutnou
podminkou uspéchu. Jest to souhlas cith mezi vychovatelem a
zdkem. Dochdzi se ji dvojim zpisobem. Jednak-se musi uditel
viiti v ecitovy zivot ditéte a odtud derpati pouceni, jak se mu
pEibliziti. Nebo se pokusi piimo ziskati si souhlas citd ditdte p¥i
svych podnicich. Autorita je nejblizii a nejpFirozenéjdi otei v ro-
ding, liska matce. Oba tyto pdly rodinné vychovy, které jsou
néjlepdim prostfedkem sprdvné vychovy, budou také zikladem
vychovné metody uditelovy. Herbart se dasto obraci proti slepé
posludnosti, slepé vife a proti slepému napodobeni. DileZitym
principem_vychovnym je mu stéwastmnézor,
v@s :

Vychova, tot vile ugitelova, ‘dfislednd, rozumnd, privétivd a
ptisnd, kterd odnimd ditéti a Zdku vnéj8i zndmky spokojenosti a
souladu, kdykoli Zidk- se proti ¥4du provinil. Humanita, tof nej-
lepsi zdkon, vedouci vychovatele, spatfujiciho VI, ve svém
#dku, ¢lovéka, ktery také jednou bude a md usilovati o lepsi
budouenost celého lidstva. -

Herbart Z4d4 na uditeli jisty druh reaktivnosti na hojné po-
pudy, snahu po sebezdokonaleni a vzdéldni a proto soudi, Ze vy-
chova jest nejiidinngjsi 4 uéiteld mladiich, kdezto ve viku po-
krodilejdim této reaktivmosti ubyvd na skodu vychovy. Dtraz bez
tvrdosti, véasné slovo energické zmtiZe mnoho ve vychové, ale
také forma jeho jest dilezits.

Utel vychovy neni jednoduchy, ale slozity. Chovanec jest
v poméru svém k vychovateli jako vyvijejici se ¢lovék k svému
budoucimu vzoru. Vychovatel méd byti vzorem muze, jimZ se mé
stiti chovanec. Cile vychovy rozlisuje Herbart dvoji: moZné a nutné
Do oblasti moznych cili naleZeji ony, které se sousti‘edu_]i v pojmu
budouci osobnosti. Do oblasti nutnych nédlezeji ony, kterych nelze
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pfehlédnouti bez nebezpedi uhony. Mravnost a svoboda jsou dva
pSly vychovy, ona jest cil nutny, tato stavi rizné cile mozné.
Z tohoto pojmu svobody ve vychové a nutnosti pfechdzi-Herbart
k vlastnimu ecili vychovy, kterym jest ,mnohostrannost zdjmu“ a
okarakterovd sila mravnosti“. Herbart tu vychdzi z idey dokona-
losti, kterd jest idedinim ecilem vychovy. Ale dokonalosti nelze
dosici ve viech oborech. Dnesni d&lba price nuti, abychom si vyvolili
sviij obor zvl4stni a v ném stali se dokonalymi. To je véc libo-
ville: Ale vedle tohoto ojedinélého cile mame jesté povinnost byti
voimavi pro ostatni obory lidské préce a lidského mysleni. A to
jest vdci vychovy. Proto Herbart poklddé za prvmni podminku
Uspéiného vedeni mmnohostrannost #4kova zajmu, kterou viak
tteba odliSovati od rozptylenosti zédjmu. Herbart mysli na rovno-
mérnon mnohostrannost z4jmu a rozumi ji prost§ harmonicky
vyvoj viech dudevnich schopnosti. Tak si vychovatel osvojuje po-
jem moznych ecili vychovy. Ale jest také otdzka, jak si osvoji
nutny eil vychovy. Ideje dobra a prava jsou nutnym cilem vy-
chovy, m4 si je osvojiti nejen chovanec, alg i uéitel, aby neupadl
do konfliktu se sebou samym a onim muZem, jimZ se m4 chovanec
v budoucnosti stdti.

Individualita Zdkova jest incidendnim bodem pravé vychovy.
Tuto individualitu ve vlastnim idedlnim slova smyslu tfeba pone-
chati neporufenu, nebot z ni vyvéraji viechny moznosti rozvoje.

Ale kdyZ jsme stanovili mnohostrannost zéjmu jako povinny
udel vychovy a pFi tom zddraznili nutnost uchovati individualitu
chovancovu, tu se pfirozené jedna také o synthesu téchto hojnych
z4jmi a cild. Individualita osobmnosti, jak pravi Herbart, d4 se
slouditi s mnohostrannosti. Mdme tu tedy &ty hlavni pojmy
z obora vychovy, kterym Herbart ptiklddé obzvlistni dtleZitost:

nohostrannost, individualita (z4djem), karakter, mravnoest. To jsou
cile vychovy, ty freba slouditi.

Individualita Zikovu Herbart povaZuje za psychologicky
fenomen a jeji projedndni klade do druhé &4sti pedagogiky, t. j.
teoretické. Ale pres'to se mu zds dilezité objasniti vatah meszi
individualitou na jedné strand a karakterem jakoZ i mnohostran-
nost{ na druhé strans. Pomér mezi individualitou a karakterem
vyznaduje- pojmem vile, pevné vile, nebo, jak ji zve,rozhodnosti.
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Individualitami jsou vBichni lidé, kazdy m4 =zvidstni rys nebo
vice ryst "8vé .osobnosti, ale teprve dueh rozhodné véle znamens
karakter. .Individualita je nevédomd, karakter vyznaduje se
védomim. -, Peycholog®, pravi Herbart, ,pFiznivd i individuwalité
karakter, ale transcendentdlni myslitel, ktery md zfetel jen k ho-
tovému, vyspélému karakteru, lisi pFesnd inteligibilni jevy od zjevh
skuteénych. Boj proti individualitd vyznaéuje privé karakter.
Individualita je sloZit4, plna podnétd, pudt, p¥ani,- Zéddosti, vnémd
a reakci, karakter jest jednoduchy. Tieba rozliditi karakter
mravni, ktery byv4d vitézem nad podndty: mdwtduahty mtavné
zdvadnymi,“ 0

Byla by nyni otdzka, v Jakém poméra jest mdxvmduahta a
mpohostrannost. Individualit méZze byti vice, ba mdoho. -Ale idea
imohostrannosti jest jen jedna. Viechny indiwiduality jsou-obsa-
Zeny v mnohostrannosh . Mnohostrannost rozéifuje kvantnm; ale
neztréei proporei a t§. Solidnl obsah rovnomérnd rozsifendho
zéjmu urluje zdsobu ducyovniho Zivota. Ve souvisi, nic /2 védo-
mosti neni osamoceno, vie tvo¥ jednotu, takie vzdélady &lovék
reaguje rovoomérné na pupudy a jeho karakter,_ oylgdajiel indi-
Xidpality, pebyva svon mnohostl_'g,gpojﬁ svddén na_scbsti, Cim ob-
sahlejsi mdwnduahta tim snéze nabyv4 “karakter p pfevahu v jed-
notlivei. Tak spojil Herbart ony é&tyki pojmy: individualitn, zédjem
o viestrannost, karakter a mravnost, které takto obJasnény stavaji
‘se ollem vychovy. -

+i Jaké jeou nyni prosﬁ‘edky vlastni vychovy_?_ Pfedné jest to
vyggaxdpi, které md za Gdel poddvati hojnost zajimavych pred-
mdkd & dm vzbuditi mnohostrannost z4jmu. Vyudovédni jest po-
kradovdni v phvodni zkuenosti nespofddané. Ale vedle mnoho-
strannosti z4jmu, které slouzf udeni, jde o to, aby karakter dal
se smdrem mravnim. Tomu slouZi_kdzed. Prvni jest udeni, druhy
prostiedek jest kdzef, nebof kdzeil také kotvi v mnchostrannosti
zgjmu a mus{ kotviti v z4jmu mravnim.

Kdy% ndm byl Herbart osvétlil zdkladni pojmy vychovy,
které jsou yldda, kdzei,, mravngst, karakter, individualita, mnoho-
strapnogt zdjmd, vyufovéni, vidime, Z¢ se mu viechny tyto cile
vyohovy sjednotily v jisty ¥4d dvousmérny. Na jedné strand vidime
mnohostrannost zdjmu, jejiz prostfedkem jest vyudovani, na druhé
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strané pak jest karakterovd sila mravnosti. Ob&ma t&mto eildm slouzi
vldda a kégeli. Proto také nyni probéfeme podle Herbarta jednak
mnohostrannost z4jmu, jednak karakterovou silu mravnosti. Rozbor
obou téchto cild vychovnych jest pro pochopeni Herbartovy peda-
gogiky nadmiru dilezity ; povSimnéme si jich proto pondkud blize.

= Mnohostrannost Z&JNH Pravé nemé byti viestrannostl povrchnl,
nybrz - jednotnou organisaci duchovni, Této jednoté p¥i mmnoho-
strannosti glongi podle Herbarta hloubka a rozvaha. Jimi se udrzi
osobnost, kterd jest jednotou védomi. Zahloubati se lze jen do
jedné véci, pak do druhé atd. po sob¥; pfi tom je tFeba rozmyslu.

Tim, 58, du&l‘:\ roziifuje a %érovw@lubnje. Tam, kde mezi dvéma
prohloubenym1 zdjmy schdzi rozmysl, ivaha, fadi se ony vedle

sebe a Slovék se stavd roztriitym, strdceje jednotu ducha. Jednotou
jen vzristd osobnost. Jakym zpisobem viak dojdeme jednoty?
M tuto otédzku odpovid4 Herbart zndmymi éty¥mi stupni: jasnost,
asociace, systém, metods. - Abychom uzili sprévné mnohostrannosti
k G¢elim jednoty, jest ndm pFedeviim potfebi jasnosti v jednot-
livostech. Dal&i stupeii prohloubeni jest asociace, ktera spojuje
ziskané jasné piedstavy..Ale nyni je tfeba, aby zasdhla uvaha,
kters si viim4 vzijémného poméru predstav, a aby z mich vy-
tvofila soustavu.  Rozmysl, 4vaha m4 koneéné svij pokrok v me-
tods. Metoda prochdzi systémem, vytva¥i nové jeho é&leny a bdi
nad disledky  jeho pousiti. Vyvojové mykleno, predstavnje si
Herbart cely postup takto. ZkuSenost hromadi nejasné hmoty
v mysli ditéte. Mnohé z toho zase se rozlozi. Mnohé sloudi asociace
neum@®ld, prirozend. Ale na mnohé asociace dekd teprve price
uditelova. Ugitel bojaje proti utkvélym asociaénim masdm, aby je
vytFibil, odistil. Jest také nebezpedi nedostateénych asociaci ve
Ekolnich vé&domostech. Uditel jim musi vénovati zvldstni pédi, aby
moehl z asociaci vytvofiti systém, ktery jiZ neni s to podédvati
ndm zkulenost, Proto Z4d4 Herbart soustavy vyudovani, jednotu
mysleni; kterou se predstavy sepmou v jednotu osobmosti. Metoda

séné¢ d ojeti. vztahfi, zamezi sdruZovati po i na

mj_s_tit/o_@?i & naudi sprévné a ulelné uzivati nabytych védo-
mosti. V téchfo &tyfech. stupnich se pohybuje pozndni e&lovéka.
To jest Herbartovi geneticky, psycho-geneticky rozvoj. Jemu se
mé piizpisobiti kolskd vyuka.: ‘
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Herbart povaZuje také za sprivné, aby vylozil psychologicky
ojem zdjmu. Zdjem d&eli lhostejnosti, jest jistym stupném k snaze
Mm se pFipind k pitomnému, naziranému, z4dost.a
snaha k budoucimu, deho jesté nemédme. Proti pouhému vnému
se liéi zdjem tim, Ze urdity vném zaujme ducha a uplatni se
jistym zptsobem v kausalit® dudevni (27, 134). Kausalita dufevni
pEedné zatemni jednou pfedstavou druhé pfedstavy, nastane zahlouba-
ni, pozorovéni. Tato pfedstava miiZe vyvolati pfedstavu jinou; potom
bud tato pFedstava zaujme védomi a nastdvd nové pozorovéni
(merken), nebo predstava nové vah4 a pozornost jevi se jako zdjem ve
stavau odekdvdni. Je-li toto odekdvadni dlouho napjato, dochdzi k Z4-
dosti & konednd k d&inu, kde jsou pFiznivé podminky. Aviak tu tieba
ukézati na rozdil zd;’mu a #4dosti. Zidost mnohostranni vyihsti
v soustavu egoismu, kdezto trpélivy zdjem mize se stile uplatitovati
a nejbobatsi zdjem zustdvd trpélivym. Karakter ziskdvd. jistou
lebkost rozhodnuti, neni tu k¥iZeni Z4dosti a jedndni. Od tohoto
jednéni odliSujme pouhé pokusy jedndni, vlastni détem, u mchz
nelze mluviti o karakteru.

Kdyz takto vymezil Herbart pOJem z4jmu, naskytd se mu
otdzka, které véci
Pozoruje, Ze ikola jest po této strdnce velmi nemirnd a neviim4
si tak zdjmu jakozto pochodu dusevniho, jako spiSe .zajimavych
véel (27, 137).

Piiroda_a li spole¢ jtika- 3 mrayn :
ptedmétem zdimy a vyudavéni. BohuZel nemé vychova v rukou
mmﬁvotni zkuenosti, aby ji ovlddla a acelnd ji vy-
uzila. Zkufienost jest u'rfiznjch déti rtiznd a tézko ji sledovati.
Ale vyulovédni a vychova nvidi do této zkuSenosti ¥d4d a jde nad
ni; md soustiediti viechny predméty zdjmu a vytvokiti rovnomérné
obsdhlou mnohostrannost. Na &em viak nejvice zalezi p¥i vyudo-
véni, jest tHd&ni. Jim se uvddi udeni v ¥id. Zsjem vzrfistd. po-
{dlkgm a nbiji se ngpofidkem, nesoustavnosti. Proto tfeba nalézti
stupné vyudovdni. Tak se vitipi malé skupiny pFedméti a tyto
se postupné sdruzuji ve skupiny vétd. Proto vyZaduje spojeni
malych skupin, jejich jednotu. Kdykoli se. jesté mald skupina
pornatkd miZe rozpadnouti, nelze pomysleti na dalif prohlou-
beni: Tak dospivime ksystému a nakonec k systému vSech
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systémf, jehoZ nikdy nedosahujeme. Toho cile nedosdhne mlidez
Skolni, proto tfeba tim vice usilovati o jasnost kazdé skupiny po-
znatkd jednotlivych a o to, aby k obsihlému systému se #lo ode-
viad stejnomérnd, Na tom zévisi Herbartova artikulace vyudovéni
ve vé&tdf, mensi a nejmensi ¢4sti. V kaidé nejmensi édsti vyulo-
vani jsou ¢&tyFi stupné: iasnost, asociace, spoifddnf a soustava.
To jest s hlediska pojmi formalnich. Ale jak jest tomu s hlediska
zdjmu? Také tu jsou &tyFi jmenované jiz stupné: soustfedéni po-
zornosti, oéekdvini, snaha (s4dogt) & jedngal. Soustfedeni zalezi
na slle jednd predstavy a slabosti drubyeh. Proto moZno mluviti-
o disciplind myslenek. - Sily pfedstav dosahujeme zvySenou silou
smyslového dojmu, tak na pf. soudasnym mluvenim, oditkdvinim
nékolika d&ti, nakreslenim ptedmétu, ndzorem, modelem nebo. #i-
vosti popisu, anebo tak, Ze litka se druzi k jiné zndmé litce.
V tom vidi Herbart veliké uméni, jestliZe dovedeme p¥edeslati
budougim poznatkim ndkteré poznatky tvedni. Tak matematice
miZeme ptedeslati ABC ndzoru, mluvnici kombinaéni hry, a kla-
sickému spisovateli vypravovini ze starovéku. Ale zajisté nejde
jenom o soustfedéni pozornosti. Objevi se i druhé stupné zdjmu:
olekdvani, snaha a jedndni. Herbart rozebird povahu raznych
stupiit véku a spatfuje na prvnim stupni vyvoje podstatny prvek
psychicky v pozorovani, na stupni chlapectvi v odekdvarni, u ml4-
deze dospivajici v Zddostivosti a u muze v jedndni. Ale idealni
vyudovéni poskytuje podnéty k projevim stupné vyssiho. Vie-
obecné pak vyudovdni ms ukazovati, sludovati, uditi filosofovati
aviak s hlediska zdjmu md byti nizorné a postupné, mé povzné-
Seti a zasahovati do skute¢nosti (27, 176).

Vyudovani so t¥ks vicl farem a.znakl, Znaky —t. j. fet —
jeou prostiedkem vyrazovym. Formy se odluéuji abstrakef od véei.
Véci pak jako pfiroda, uméni, lidé, rodiny, stity, zajimaji nejen
se zfetelem k na¥im udelim, ale samy o sobé. Znaky zatéiuji
vyudovéni, jestlize se zdjem neobraiti také k véci vyznafenéd timto
znakem. ,A piece“, pravi Herbart, ,studie jazykové zabiraji
tolik mista. Vychovatel se stdvd jen uditelem, hodiny vyudovaci
nevychovivaji. Nové i staré Fedi t¥eba zalofiti na zédjmu a vy-

louditi onu velkou ztrétu &asu. Proto uteni vécem m4 piedchézet
udeni znakiim,“ o
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Pokud se ahstraktnich forem tyk4, nesméji se zamé&iiovati
8 vécmi, ale tfeba je 8 véemi uvddéti ve vztah. Od nédzoru, od
jednotlivin prechdzejme k abstraktu. Hoch jevi se Herbartovi
uprostted mezi platonskymi ideami a véemi. V, gbstraktn nems
hledat realitu, ani ve smyslovych ynémech pravé jsgucner-Obé mé
svou tulohu. Nejprve af jde za svymi smysly. Véci jsou komplexy
sloZek, které abstrakei vybirdme, abychom je studovali oddélend.
gou tedy dvé cesty od jednotlivych znakd forem k v&cem a od
ayTereT—vyatovani. . WMO komplexy
ZRaRI, ale jako beztvdrnou jednoty. Herbart, pfechdzeje k témto
dvéma metoddm vyucovéni, povaZzuje jeitd za vhodné varovati
pfed ztrnulymi manyrami zpfisobu p¥ednesu a dotazovani. Uditeli
pry- tfeba bohatstvi obratd, lehkosti ve zmé&né zplsobu poddni.
Manyra unavuje Zéky a jest jim nepfijemnd. Tento citovy vztah
jest podle Herbarta brzdou pokroku ve vyudovéni.
Vyuéovéani gynthetické pouze z ig bud ve vlastnim nebo
v pfeneseném slomrpodévé obrazy véci, pfedmétd, ecizich
mést nebo vypravuje udilosti, takze se jevi fantasii jako p¥tomné.
Vice dosshuje udeni gnalytické, rgzebiré, jevy v jejich prvky jak
soudasné, tak sukcesivni, hled4 genus proximum a differentiam
specificam. Av3ak kdyZ jeden genus proximum byl nalezen, lze
jej znovu také rozklddati, az dojdeme k nerozlozitelnym prvkém.
Synthetické vyudovini sklddd z jednotlivostj - celou _stavbhu
poznatk. Matematika, gramatika vyZaduji synthesy. Pamét by
nestadila, ale asociativni dinnost je spfddd v celky. Proto tfeba
také zde zobrazovani piimych zdzitkd. Herbart upomind na pokusy
' Montessoriové, kdyZ doporuduje k této synthetické metodé uziti véech
mosnych pomdcek smyslovych, aby vitipil vndmy a predstavy.
Vzorné trojthelniky vystavil by jiz ditéti v prvém roku Zivota
pred o¢i, hilky a kuliky rtznobarevné t¥ibily by smysl pro barvu,
kyvadlo, teplomér, cviteni hmatu na jemnych litkdch, to vSe by
tvofilo prvopoddteéni udeni ditek. Dokonce détskou svétnici by
okrailil pestrymi pismeny. Snaha Herbartova byla, aby se vSechny ty
prvky, kterym tfeba uditi zpaméti, staly vSedni denni zkuSenosti
z4kovou. Aby mohla mlédez mnohostranné na synthetické zkusenosti
pracovati, to jest cilem a tkolem vychovy (27, 207). Vlastni formy
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empirické synthesy- jsou ¥ prostoru a dase. Jsou to formy geo-
metrické a rytmické. Sem patfi ABC ndzoru. Nézor je téZ syn-
theticky, vychdzi z prvké.

‘Viastni spekulativni synthesa spotivé ve vatazich. Aviak
ke spekulativni synthese nelze vésti pEili§ zdhy. Zato viak jest
chyba, neprobouzeti spekulativnitho ducha jiz ve Bkole vyssiho
stupnd. V matematickém . studiu spatfuje Herbart zdroj této
spekulativni synthesy; ovSem lituje, Ze, jak se ji vyuéuje, jest to
pouhd hra s formulkami a pomocnymi- darami. Proto 2z4dd, aby
matematika se soustfedovala na promysleni pojmi. Od logiky
Herbart mnoho neocekavi. Z_filosofickyeh problémil. nsjvice zdi-
raziiuje ony, které vjsou "v- souvislosti s;’gs_ut_e;m,tikou, _fysikon a
chemii. Vedle tdchto doporutuje spekulaci o svobodé, mravnosti,
prévu, st4té a podobnych pojmech socidlnich a mravnich. NdbozZenstvi
iJako pojmoslovi i jako positivni viru vylusuje Herbart ze 5kolnf
vyuky a pfenechéva ji cirkvi (27, 213). Estetickd synthesa vyZaduje
rovnéZ mnoho péde. Esteticky cit a estetickd hodnota neni v ldtce
voimané, ale v pomérech, jak vnimim. Ditd vice vnimi l4tku.
Esteticky vkus je nejblie fantasii, aé je od ni rizny. Fantasie
méni totiz poméry, a v této zméné poméri nékteré upoutaji po-
zornost.

Ukolem synthetické vychovy vkusu (vychovy OBthleé) by
podle Herbarta bylo: nechati krdsno mve vzoiknouti ve fan-
tasii. Nejdiive pecujeme o _léﬂ;u, pak . rozhove {em zameéstndme
.i_a'n_tis_u a pak teprve pfedvedeme dilo umélecké. Tak na pf.
% klasického dramatu nejdfive poddme fabuli a teprve potom
bésnické zpracovani. Sﬁwmest Herbartovi
studium klasické. Ale 1 tu mé Herbart ndzory zdravé. Vychdzeje
z pojmu zdjmu a udasti zdiraziiuje pfedeviim obsah klasickych
spisovateli a nikoli fed. Proto Z4d4 spiSe ¢etbu prekladi a teprve
pozdéji na vydsim stupni také studium jazykové. Jde mu o spravny
vybér z Homera, Herodota, Thukydida, Xenofonta a Plutarcha,
ze Sofokla a Euripida. Proti hrubsi, jak pravi, Iliadé Z4d4 znati
celon Odyseu, z Xenofonta bhistorické spisy a nikeli paméti.
U Platona po nékolika dlalozich doporucéuje dospélejsi mlddezi
&isti ,Ustavud.

Analyticky postup vyudovani mé podle Herbarta &tvery zdroj:
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spekulaei o obsahu véei a jejich pridinnosti, egteticky ykus, zdjem
spoledensky a zdjem paboZensky. -Proto analysa ukazuje nejprve
sloZky véci, souddstky, pHdinnou zdkonitost, ukazuje na krisu
véci, na jejich vyznam pro ¢lovéka i spole¢nost a kone¢nd hleda
véény princip. Z véef, jak za sebou jdou, prvni jest lidské télo;
pak véci z okoli &loveka, ndstroje, rostliny, zvifata, pak styky
lidské a spoleCenské a koneéné nauky o zemich a ndrodech.
Smyslovy.ndzor, rozbor a asociace pfedchdzi vlastni rozumové zaZiti
létky.CPodobné postupuje synthetické vyuéovdni, jak se podavi
v.mineralogii o barvdch, ve fysice o zdkonech tiZze, v geometrii
o tvarech, v mluvnici a¥dé&jindeh.

Udebné plény maji byti podle. Herbarta tak upraveny; .aby
m‘%ly zfetel k souvislosti latky, a stfiddni predmétd mé byti ndle-
néno vzhledem k jednotnému cili a nikoli nahodile, Idedlem podle
Herbarta by bylo, aby viem dilezitym pfedmétim byla vénovina
jedna hodina dennd. Jest si oviem védom, Ze pro podet pfedméti
to neni moZné. A proto radi k ekonomii metod a litky, aby privé
hlavni cil: analysa, synthesa, nebyly pfehlédnuty. Tuto w@spornost
vidi pFi jazykovém vyudovani v prekladech. Také v matematice
m4 jiti o onu celou souvislost viech druhit poétd; neni spravné

mnoho poditati v jednom oboru. Piirodopis, zemé&pis, d&jepis bude
pedovati o vybér a vzd4 se nekonetné nomenklatury; svét a lidstvo

zjevi se pak v pFehledném obryse. Herbart mluvi o ,pedagogickém
zpracovini v&d“; to jest predilezity problém stejné doby nadijake
doby Herbartovy. Mnohostrannost se zachrini, jestliZe se zdjem
obratl k wvnitfni souvislosti. Herbart také ost¥e.vystupuje proti
centralistické organisaci &kolnich osnov se strany zemi a stdtd,
Klade diiraz na to, aby pldny a udebné osnovy byly sestavovdny
od jednotlivych osob a korporaci kraje, mést, jichz se dotyka.
Stat md jen tkol odstraniti pfekazky, opatFitiypéjsi administrativu,
JRitini orgapisace jest podle Herbarta véci osobnosti, talentd, pile,
genia a jeho virsuosity. )

Herbart zdiraziiuje Zivotnost §koly a vyudovdni: ,Non scholae,
sod vitae. Ale mini se tu Zivot ve vySiim slova smyslu, jako
rozumové, citové a ndbozenské proZiti zjevi zZivota. Herbart
8kolu zove ,Musse“, coZ znamens oddati se piemitdini o echodu
'2ivot'a. a jeho zjevi. Cilem jest pravd ldska k Zivotu, vzne-
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Senost duSe, kterd rozumi Zvotu i smrti. Tim jiZ jest vyuovani
na hranici svého vysledku a uspéchu, jimz jest vytvoreni karakteru.

Vﬁle  jest sidlem karakteru. Jisty druh rozhodnosti v tom,
co chceme a co nechceme, to je karakter. Tim se karakter stivd
formou vile. Proti karakteru jest vile nedmm od
Me vili poegajici Nebof nechtiti miZe také znamenati

karakter. Na karakteru rozhiSuje Herbart objektivni a subjektivni

strinku. tiv u jest Herbartovi sebepozorovani, sepe-
zfeni mravni, prot1 nému m4 viak ¢lovék jiz pFed sebepozorovénim
vyvinuto a jisté rysy karakteru. To jest objektivni stré.nka

karakteru. Subjekt mtzZe bud souhlasiti nebo nesouhlasiti s podnéty
a podniky svého jiz dosud stdvajiciho objektivniho karakteru, své
vile. Jsou to jakoby dv& vile, dvé duge.

Mezi obéma strénkami, pély nasi vile, miZe dojiti ke sporu.
Jest dtlezito sledovati, co urtuje podle Herbarta karakter. Mohou
nastati rézné p¥ipady. Jestlie subjekt jen zabrdni poklesku, m4
jiz jistou lédivou stranku, tfebaze to neni jesté karakter. Je-li
jedna strdnka slabd, m4 drubd tim vt vdhu. Tak Xxshevou,
detbou mizeme W nad objektivni Spatnou
sqahou, Pudy vidy mohou nabyti nové prevahy, je tfeba posiliti
subjektivni strdnku. Proto se mravouka obraci” k sub]ektlvnimu
prvku osobnosti. AvSak u vychovy jest fomu jinak. Ona jest si
védoma pfirozeného zjevu, ze si lidé snadno ke svym sklondm
vynaleznou mazimy. Proto se vychova predeviim yénu Je objektivni
strdnce karakteru, vile, sklonim, aby je rozvila; kdyZ je uvede
do potddku, odekdvd od mravouky pravy vysledek, skuteéné
zuslechténi povahy. Herbart mluvi ddle o paméti vile, kterou
rozumi pevnost a vytrvalost v dobru. Pamét vile jest elementsrni
objektivni prvek karakteru. Kde je pmm
volba. Twu nenl tfeba k rozhodovdni teoretické tivahy. Nakonee
pak rozumovy prvek, inteligence, sebekritika, slouzi jen k upev-
Tiént objektivni strénky karaktern. Clovk dospivd touto vnitfni
censurou k jednotd, harmonii s sebou samym (27, 308). Tim se ob-
jektivni podndty stdvaji zdsadou. Ale nepodai se vidy viechny
prvky uvésti v zdsady. Clovék se ocitd v boji s riznymi motivy.
Morglka kantoygké- vyluduje boj, vychova jest si viak védoma
%e nelze boj tento odstraniti, ale mirniti.
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Tieba rozliSovati podle Herbarta karakter a mravnost, a to
positivni a negativni strdnku mravnosti. Mravni censura subjektivni

LAV censu
je_positivni _pro_vhodny karakter, ale jest negativni pro Spatny

karakter. Herbart povaZzuje za nutné uréiti a vymeziti zdroj mrav-
vnosti: Jest otdzka, v dem dluZno spatfovati duSevni pramen mrav-
nosti. Obraci se proti viem, kdoZ ani v rozumovém poznani ani
v citu nechti spatfovati zdroj mravnosti. /S\B&f se podklddati mrav-
nosti_zcela specieini pochod, jév dufievni: mordlni cit, praktick

rozum. U jinych splyvd uplné podle Herbarta dobro a krdsno
podle vzoru stoické véty 6ze udvor dyadov v xaddv. Herbart pi
jimé intelektualisticky zdklad mravnosti. Klidn4, jasnd dvaha musi
pidle ného byt zaxiadem mravnosti. Pfi tom vSak nepFehlizi
prvek citové z4liby, zvl45t8 estetické. Dobry ¢in jest mu ,poetickou
konstrukei“ (27, 368). Mravni vychova jest mu tedy procesem. jak
analytickym (rozumovym), tak synthetickym (esteticko-citovym).
»Nebot“, pravi, ,jen z estetické sily, z morilniho rozhledu prysti
disty, neziStny, odvédiny a rozvdiny cit pro dobro, ¢imZ se mrav-
nost posiluje v karakter¢ (27, 368). Cit, Zddost jest tu ve sluzbdch
mravniho smyslu. Oviem, Z4d4 Herbart, aby vychova své mordlni
poudeni zaklddala na hnuti dufevnim, trvalém, a nikoli pfechodnych
zéchvatech. Sebepozorovani, sprdvné pojeti o vlastni individualitg,
0. motivité karakteru, budiz z4vislé na mravnich prineipiich. ,Clovék
musi svym mravnim okem celé své postaveni ve svétd obzirati
a prakticky hled ozbrojiti teoretickym (27, 368). Tak se naudi a
mé4 se nauditi jednat. To je pragmatick4 konstrukce mravniho Zivot-
niho Fédu. Dochdzi se ji k mravnimu ukézndni (Selbstzang).

Karakter ovlidd pfednd Z4dosti a slouzi idei. Nejléph se pro-
jevnje v jednani. PonévadZz viak jest tfeba také mit%g'ﬂezij;dst
k ¢inu, objasiwje se zpisob, ja kter vytvéreti.

Viimati si Zddosti a sklond, chodu idei a citovych vzruchd,
vésti je- sprévnou cestou, tof dilezity problém mravni vychovy.
Harmonie myslenf a jednidni vyznaduje karakter mravni, a jest
tragické, jestlizZe ¢lovék své idey nebyl. schopen ztélesniti v éin.
Nestateénost ve vili a v jedndni jest, jak pravi Herbart, tbytémi
karaktern. V kapitole o myilenkovém podkladé karaktern zdi-
rastinje Herbart vyznam jasnych predstav a mysleni, ukazuje na
nebezpedi predsudkt. Vytvofeni okruhu mysSleni, souhlasného
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8 fddem, jevi se Herbartovi podstatnym prvkem vychovy karakteru,
Obraci se proti pouhému sdélovdni poznatkd a pouhé vnéjsi kdzni,
jak jsou zvykem v nadf Skolni vychové. Také vlohy jsou velmi
dilezité pro vzdilini mravniho karakteru; jsou lidé &iperni, t8zko-
pddni, nadani a méné nadani, ale co jest dilezité pfedeviim, to
Je? stdlost ‘mysli. Ménlivost tsudku, Zddosti, jedndn{ jest znakem
nedokonalosti karakteru. Tato ménlivost zdjmu jest piiznakem
détstvi. Proto vSimati si naddni a karakteru jest dilezité pro
pozndni otdzek spojenych s vychovou k mravnosti. Herbart p¥i-
pemind, Ze duleZitou podminkou v tomto sméru jest télesné zdravi
(27, 348), tfebaZze pédi o zdravi nepoéditd do soustavy pedagogicksé.

Ve vychové podléhd karakter riznym vlivim vnéjsim
i osobnim.. Slo by o to, _jak. nejsndze vychovdme opravdové
mravai bhodnoty. SlySeli jeme, jak piisobi objektivni a subjektivni
strinka povany.-Nejvyééim stupném mravniho Zivota jest ctnost
svobodng vedend rozumem, mravnim soudem. Herbart schvaluje
riizné mgtody zejména obrizkové, jak je shleddvdme v Campeové
détské bibliotéce, jejiz cilem jest predvadéti mravni vzory ndzo-
rem. Rovnéz katechispus praktického rozumu, budici mordlni
smysl, miiZze prospéti tomuto cili. Ale nesmime pFehlédnouti, %e

W@Mﬂiﬂiﬂm splnéni. Herbart mluvi
o mravni pevnosti, kterd viak ¢asto nardzi na obtiZe mravni sub-
tility, zaloZzené v osobnosti, jejich sklonech, pudech a véinich. Wy,
chovou by si pfdl Herbart vitdpovati opravdové, jak to nazyvi,
masy myslenkové. Je presvédéen, e jen vychova celym svym
rodinnym- a spoletenskym prostfedim, pronikavym piisobenim
Zivetnich osudd a udalosti miZe vytvofiti opravdovou mravni
zékladnu.

Proti. této mocné vize Zivota slabé jest vSechno ulowkovité
rozebirdni mravnich z4sad a slabd jest proti ni i literatura, romdny
a divadelni bry, které jsou pouhou p#ilezitostnou exaltaci. Co
cenného jest na tomto prostiedku vychovném, to jest okolnost, Ze
ditky se uéi zndti lidi. a povahy, kterych w
mym stykem. Rovnéz domluvy a kazani maji jen udinek, pokud
mz pfimébo vztahu mezi uditelem a Zikem. K vychové
karakteru jest tedy potfebi vice nezli idey pfedstavy mravni,

jest tfeba sily, ale tato sila byti istajako idea (27, 362). Ve
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$kole, predstavuje si' Herbart, mohlo by pisobiti estetické vylideni
svéta a jeho postupného vyvoje, které by jiz svou tajemnou kon-
tinuitou budilo obdiv a ndboZenské vzruleni; ale oviem nesmime
zapominati, Ze historické, filosofické, poetické rozhledy a vyhledy
do d&jin civilisace nejsou jeité nejdtlezitéjsim prostiedkem, a Ze
viechno zdleZi na zpisobu jedndni, zaméstndni, které teprve ,ar-
tikulovanou masu“ védomosti, reflexi a smysleni ‘uvadi v ohnisko
ducha, takZe pak viechno, co kdykoli mysli se dotyké musi se
vypoi‘édatl 8 touto duchovni zdsobou.

Jeste jednoho prostiedku vychovného se dotyk4 Herbart a
to jest pfeddasnid znalost lidi. Neboji se tohoto prostfedku a vidi
v ném dobrou orientaci pro p¥isti Zivot.

Kézeli tvofi jeden z dileZitych pilifi Herbartovy soustavy
pedagm Proti vychové neklade Herbart pojem vyudovéni,
ale ovlddnuti. Kdzeii jest Herbartovi bezprostfednim pusobenim
na ducha mlédeZe za tim tudelem, aby byla vychovina. Jest to
tedy vychova ne rozumem, ale afekty. Ale afekty jsou Her-
bartovi pouhou modifikaci predstav, a jestlife kdzeii prestivs,
vraci se okruh myslenkovy do své rovnovdhy. Pryvky kdzné
jsou afekty libosti a nelibosti. Libost byv4 zpisobena povzbu-
zenim, nelibost tlakem. SZQ@ na_a_trest Qdpoyid4 témto dvéma
pélim kdzefiskym. Kézel neni v8ak néco pfechodného, ale
s#‘ ého pomérn mezi uditelem a sdkem. Z4visi nejvice na oprav-

ove uditelovd superiorité duchovni. Nejvhodn&jéim progtfedkem
kéznd pak jest souhlas a nesouhlas uditeliv. Pochvala, "vytka jsou
stupnd souhlasu, ale t¥eba jimi Set¥iti a neplytvati. W
vytky jest jemnym a pFedilezitym uménim uditelovym ejména
vylouditi tfeba jednotvirnost kdznd, monotonni vyditky a yrizlivé
jedndpi. Nelze nedbati citit Zdkovyech, jeho ecitlivosti. a studu.
Kézell tykd se mysleni, sebezfeni, paméti, vile, Jedném Kizei
trvald udriuje pamét vile, m4 bytl také smérodatnd, pusobiti na
volbu prosttedkdt a jedndni. P&sobi na objektivni i subjektivni
stranku karakteru a swmauw Tato
sebecensura jest v raném véku mravnim vyudovénim elementdr-
nim. V tomto véku tfeba dbiti jemnocitu Zdkova a uSetfiti jej

v8i npizkosti, ale ovSem nepf zdrdve vypéstovati nadmérnou
dzkostlivost. Pfipominky a. vystrahy budi rovnomérnou pozornost
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a Herbart miuvi o vSudyp¥itomnosti mordlni kritiky v celém mys-
lenkovém okruhu, dikaz to, Ze rozumové oblast jest tu predile-
zitym é&initelem pokroku. V kézni pijde o to, odstrauiti- pokud
Jjnoino- philezitostné prviy jako je odména a trest, aby kdzei se
Wm bez: ohledu na prilezitostné odehylky.
—Také ve védoslovi .pedagogickém se snaZl Herbart zjednati
urdité  hledisko.. Umri pidagogischer Vorlesungen obsahule tyto
zésady: 1. Zikladnim pojmem " vychovy a- pedagogiky jest mu
vychovatelnost chovancova. Tato vychovatelnost vztahuje se na
télo, rozum, vili a mravnost. 2. Pedagogika jako v&da z4visi na
praktické filosofii a psychologii. Ona ukazuje cil, tato prostfedky.
3. Herbart vyluéuje ze zdkladi pedagogiky filosofické soustavy
fatalismus i transcendentdlni svobody, nebot pry memohou bez ne-
dislednosti pFijimati pojem vychovatelnosti. 4. Individualita oviem
tvol hranice neomezené vychovatelnosti. 5. Prekdiky prirody
nebo vlastniho j4 jsou jen zddnlivym potvrzenim fatalismu. 6. Moe
vychovy tfeba briti v pravém slova smyslu, ani nepfeceiiovati,
ani nepodcefiovati. 7. Neni sprdvné riditi se v pedagogice obecné
postupem véku, ale objasniti nejprve hlavni pojmy a zdsady.
8. Ctnost jest jméno pro cil pedagogicky. Pozistdvd ve sprivné
piedstavd (ve vhledu) a ve vili Vhled mizZe byti-estetickym
nebo morilnim posouzenim vile. 9. Hstetické posouzeni morilni
jevi se na vnéjsich pfikladech (vzorech), mordlni tyk4 se subjektu
z4kova. 10. Ostatni praktické idey jsou: dokonalost, to jest zdravi
téla a' ducha; 11. idea dobré vila; 12. prava. 13. Uznéni di-
sledki _.neprévného jedndni, uznéni trestu. 14. T¥eba budovati na
spoleénosti prdva a odmény i trestu v malém, coz jest jakysi na-
béh k samosprivé Zactva. 15. Soustava spravy skolské ukdziuje
rovnomérné. 16, Soustava kulturni sméruje vice ke vzdéldni vie-
obecnému. Jest tfeba rozliSovati pak kulturu rozumu a jeji vliv
na moralitu. 17. Z idey dokonalosti vyplyvd snaha vésti ne-
dospélé ditky na daldi stupné vzdélanosti. 18. Skola se nesmi spo-
kojovati jen plnénim povinnosti, pokud se tyde ukoli vyuéovacich
a vykont jinych. Tieba zaklddati- vychovu na stdlém sebezdoko-
nalovdni. 19. Vychovu mravni proto tfeba povznésti na vychova
nabozenskou.
Herbartem byly uvedeny problémy pedagogické v jednotnou
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soustavu, ve vzdjemny vztah ke dv&ma zdkladnim véd4m, psy-
chologii a_etice. Na této drize pokraduje v&decka pedagogika,
prohlubujic a roziifujic zdklady svoje aZ do dneini doby. Her-
bartovou metodou, jeho analysou psychologickou zintelektnalisovany
byly procesy vychovné do té miry, Ze podobnd jako v psycho-
logii, tak také v pedagogice jde o pouhé predstavy a jejich
vychovu. Nejen vyudovini predmétim, ale i vychova mravni,
citovd a volni jest pfedmétem pozndni a sprivné vedeného pfed-
®avovani. Tim jsou poruSeny znaéné ndividudlni vnitini hybné
sily duSevni kromé& funkei rozumovych, a vyudovéni upadd v ob-
jektivni mechanismus #zeny metodou. Z herbartismu se Skolskd
vychova XIX. stoleti vybavuje jen zrendhla, nebof jeho soustava
byla udrZovéna autoritou stétni. Klasické studium nalezlo v Her-
bartové formalismu znamenitou posilu, nebof tato ucelend soustava
hovéla novobumanistickému sméru ve Skolstvi stfednim. zy ,,
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