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V.

K stfidnicim za praceské o.

Kritké wo v staroeskych pamatkdch,

43. Za pradeské ¢ se v starych pamdtkich vyskytuje dasem
uo a %; na pF. bok — buoh — bih. Psani wo neni docela pFesné.
Ptedeviim bychom méli psdti %o, nebof to byl zcela nepochybné
t. zv. stoupavy diftong, v némZ u bylo polosamohldskové, tedy .
Protoze viak nepiSeme ani au, ou, nybrz au, ou, mauka, mouka atd.,
mohli bychom pfestati také na psani uo. Ale za druhé je nepo-
chybné, Ze se z ¢ vyvinulo %, a pon&vadZ vSude jindy kvantitu
oznadujeme, mam za spravné psiti «d, nikoli wo.

V I, 245 pfipomind Gebauer, Ze ,v sté. nalézdme dosti dasto
psdno wo v slabikdch, jeZ v né. jsou krdtké“, na pi.: buoha Krist.,
jakuwo PassKlem., wvuolal Brig. atp. K tomu Gebauer dodévi,
ie ,odchylky tohoto zpisobu vyskytuji se mimo PassKlem. nad-
miru zfidka“. Tomu v3ak tak neni. Hujer ve V&dé I, 79 a Zubaty
v CCM. 69, 88 upozornili na asté uo za o v Mat. V této pa-
mitce se vyskytd uo po mnohych souhldskéch, uvnitk slova i na konei.
Uvedu jen nékolik dokladd, nebot uvidéti vSechny bylo by tusim
zbyteéné. Na pf, po v: vuoda 52¢, vauody (gen. sg.) 542, 54", vuolati
90¢, v tomto Zivuoté 73% pozdravuovati 762, slovuo 18% 199, 514,
diévuo 35, 92¢, 92*, ptadstvuo 83" jmé jezukristovuo 94%; po b:
buojovati 56, buochu 562, s buohem 73¢, sbuoZie 61¢, u buocé 58¢,
kdyz s& buoji 67¢, hlas nelibuosti 70’ nebuot 84?; po p: ku
puostu 902, puostiti (s&¢) 91¢, u puokoji 622, zapuovédsl 99°%, puo-
lozie 101¢; po m: muoc 112%, 1409, 74 muoci 84° muoci (inf.)
108% tak muocen 31°¢, muodlimy (s&) 33%; po ch: chuoditi 1269
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chuodili 107¢, chuodiele 57¢, tichuost 115%; po £ *: jst shuokali 103 ¢,
v huoti jsa 23%, u huolubiéi tvifi 462; po d: duosti 153*, 1117, duo
pravdy 131¢, v duomu 127% 128¢, duomovi 1522, raduost 50¢, 64*
raduovati (s€) 54%, Zdduost 752, pokornt Z4duosti 71%, Ziduovstva 027¢,
viera Ziduovskd 29*; po k: k uobdrzeni 1312; po s: suoliti 65%, 66+

V PassKlem. je stav podobny. Gebauerovy doklady jsou
nemnohé, nevystihuji skutedny stav, proto jej struéné dolozim.
Piiklady po »: Zivuot 50%, v uokovdch 1222;; po b: buoleti 1264,
s buolesti 122¢, obuostfiv 126%, buoj 105%;, od buoha 1117,
s buohem 11179, zbuofil 122%, jeény buochnec 119¢,, hlubunokost
12242,, libuo nebylo 85%, nebuo 120%;; po p: puokorny sliha 123¢,,
na puodated 125%, puostiti s& 127%, puohan 170%*, puohanskému
ciesafi 1597, puoloviei 1632, puodal 1872, puoklad 1702, puozdé
167%; po m: muoené 1607, muodl s& 102%, muofiti 2339 ; po d:
duo mésta 124%, duo pokojé 103%, duokonal 123%, v tu duobu
1277, duobié 99¢,, 119%, duobroty (gen. sing.) 1007, duolév 93¢,
zdduost 1272, raduostivé 1282, ; po ¢: se viim tuovafisstvem 1277,
tuobé 1223, 91¢,; po 7: huotové 1247, huospodina 1277, huorké
olovo 102%, jehuo 92%,; po %: k uotei 962, kuostely 124?,, kuochati
(s&) 126*, v krdsnych kuorondch 120%;, Skuody 123¢,, kuopati
1629, kuodik t.,, kuordb 162%,, s svatym Prokuopem 127¢;, svatého
Prokuopa t., pokuojik 130%, od kuoho 1292, né&kuoho 1249,
jakuo 117%, 1187, 130%, blizkuo 189%; po 1: luodi 127¢,
122%, lnomoziti 127%; po z: z wotrapi (-y?) 117%; po s: suobs
1274y, 100%, 114%, 121%, zpésuobil 83%, s uotcem 1064.

Také v Pass., zejména v c¢dsti mladsi, jsou dosti mnohé
doklady na o, a¢ ne tak casté jako v PassKlem. Na pf. po »:
v uokenci 347, v uobliésj 348, v uokovdch 351, v uotrapé 356,
v uoko 363, svuoji ruecé 126, 127, vuoda 385; po b: do buozie
(milosti) 125, pro buozi div 126, buohobojny 127, buohu t.; po p?
spuolu 323, 370, 382, 390, 393; po k: k uopatu 317, k uotei 347;
po 2, s: bliz uwostrova 839, z wokov 390, 391, z uoblaka 480,
z uobeé 376, — s uotcem 372, s uolejem 349, s uoné strany 394,
8 uobrostld bradi 399.

* Vynechivim zde — a také jindy — slovo hora — huora, protoZe
bylo vedle hora téz hora; srovn. Trivni¢ek v LF. XLI, 177 sl
7
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Podobné je v Brig. Na pi. po »: stvuofen 6, stvuofil 9%,
vuolal 25¢, 257, svuobodnu vuoli 16%, dobrovuolng 13¢, zuby
lvuovymi 747, v uonom 4%, v uonéch krajich 71%, v uobét 5,
v uohni 6%, v uobrdzkdch 3%; po b, p: buohu 24", — puokoj
30%; po k: k uotei 257, 25%, k woltdfi 24%, k uorlici (podoben)
16%,, k uopici 51%, k uoplaté 75%, k uodévu 78%; po ¢, s: roz-
uom 2%, rozuoméli 4%, — z uoklamdnie 5%, z uokenci 14¢,
z uoblaka 76%, z uobfézovénie 92%, — s uoteem 16%; po ¢:
roznécuoval 87%,.

V malém zlomku ZrcA. je velmi ¢asto wo po b: zddné
miky ani buolesti 5¢ jiné buohy 1¢ buoha prosimy 3% buohu
4% 59 buohem 11% chrdm buozi 2% hrob buozi 8% synové buoki
3%, buozie télo 8% buozie prikdzanie 12% v buoZiem chrdmu 10°,
buozstvie 7e.

Ve zlomku KristMus. je rovnéz dosti dasto. Na p¥. po b, v:
buoha 1¢, buohu 1%, buoZe ote 1% matka buozie 1% 1% 2¢ ni-
buozné 2¢ ndbuoznym srdcem 2% — v uobyceji 3%; po k: détdtkuo
2, k uoltdfi 19, 1%; po s: s uwoltdfé 22; po d: piéd uoltifem 1°.

Podobné v BiblD. Po &, p: buoha 11. 19 (kap. 11, vers 19),
duch buozi 12. 18, sbor buozi 12. 22, §kiiné buozie 13. 10, 13. 14,
$kiini buozi 15.2, 15. 15, — puole (nom.) 11.13, puole (gen.)
11. 14.

V BiblA. Po », p: andél buozi Ex. 14, 19; s puole de agro
Ex. 23, 16, na tvém puoli t.

V Lev&t. Po b, v: buoZe vers 7, buohu 173, ot buoha 247,
piéd buohem 353, — vuoda 423; po k: kuofenie 330, k uoltd¥i 171;
po d: by s& neduotklo ptietele 184.

Z pamétek obsdhlejiich md wo ¢astéji, aé ne v takovém
rozsahu jako PassKlem. a Mat, MandA. Na pf. po »: obraz
vuola 200%, vuoda 159%, 168<, 177%, vaodu 161%, milo vuody
174%, vuozie 209%, nejsit svuobodni 213¢, lidé divuoci 2167,
u vuosk 185¢, kdyz ta zems krale sobé vuoli 200%,, dFfevuo 159,
1724, na levuo 164%, v uodénie 188%, v uobu zemi 193%; po 4:
od buoha 205%, 2227, prosil buoha 199¢, hrob buozi 1787,
apodtol buozi 195%, matce buozi 195%, moc buozie 199°, slove
buozie 223%; po 2, s, £: z uondeh tF krilév 193%, z uoblakév
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2017, — s uobu strana 167%,, s uoné strany 2077, s uodpuitenim
208%, — zuoldu anebo nijmu 208¢; po %: k uoféis 158°%,.

Déle KabX. Po b, p: pin buohaty 2% z buoku 29, obuoj-
kové 31, pfed buohem 19% buohdm 20¢, své zbuozie 5% k buo-
Ziemu hrobu 11%, syna buozieho 387, — spuojoval 224, spuolu 327;
po v: vuozové 28% s vuozy 33¢ vuoki ji (zahradu) 17%; po m:
muozné bylo 277 podle muoznosti svych 35¢ muohl 27, ne-
muohl t.; po k: z kuoni sedali 23%; po 2 4: ukazuovdn 157,
ukazuovali 11¢ 147 15¢ ukazuovéna jsa 14°, z uobydejé 33 ¢
— zZuoldné¥i 21”; po ¢: cuoz 37 30°; po d: duoloziti 28¢.

Kat. Po v: vuold 3297, 3439, to vuol 3205, 2698, vuola-
jice 1904, v uoheit 2214, v wuodtuchu 2227, v uokenetko 872,
v uosmindete létech 118; po &: buoha 2007, 3077, buoze 3385,
buoz(i)e umudenie 3062; po s: v Zalostnéj usuobé 3141.

DalC. Po v: (u) vuodé 152¢, vuozév 1502, vévuodu 165¢,
v uobojiem kn&zstvi 52¢, v uodéni 98%; po k: skuody veliké
99% viie Skuody 99°%, své fkuody 119%, B8kuodno biefe 153¢
vskuodé na kuéii zefi pryc 55, kuoiiém 262, k uotciun 26%, k uodenin (*)
80% k uokrasé 114¢, k uobédu 143¢; po #, s: ulehl vzuorati 11%,
2 Uoskofina 26¢, — s uobl strand 50¢ s uokovami 582,

K témto a pod. dokladim ndlezeji piipady typu % wotcu,
s uotcem, jez uvadi Gebauer I, 233 sl. z textl velmi hojnych.
I tyto texty by bylo lze rozhojniti. Je na pf. v RokycPost.
uo po v: v uodéni 1%, v uobecniei 5%, v unokovich 3%; po k:
k uonomu 4%, atp. Srovn. ukdzku v LF. XXII, 133 sl

Vedle hojnych dokladi typu duoku, duobsé, jimiz téeba do-
plniti vyklad Gebaueriv I, 245, jsou i doklady s « za o. Gebauer
je mé jen pii typé k wolcw: k wufcu. Hojnéji nalézdm u jen
v PassKlem. Tak po ¥, p: u buzé 194, ndbusenstvie 266%,, —
puklady rozdal 169%; po k: ty svaté kusti pobravie 162¢,, svaty
Prokup 127%, tento bok tvéj kupim zaklin bude 181 ; po d:
dubkét 158¢, zle neb dubfé 178%,. V Mat. je « ojedinéle: synu
busiemu 32¢ Z jinych textd doklady na x nezndm.

Vznik o 2z o.
44. Pripady s wo za kritké o vykladd Gebauer I, 245 trojim
zplsobem: jednak analogii, jednak odchylnou staro¢eskou kvantitou,
P J gl ]
7*
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a jednak tak, Ze je v nich wo ,pfes ¢dru, t. j. pFes hranice pra-
vidla ménéno v wuo také kratké o“. V prvnim pkipad® vyklid4
na pF. buoka, buoéi podle nomin. bush (z béh). Podobn& by bylo
lze vyklddati vuozov (DalC. 1509), kuoridm (t. 26°) vlivem wdz,
kori; dvuojie (dvuojie vée Mat. 70%) vlivem dvdj; nebo snad lvuovy
(zuby lvaovymi Brig. 74¢) analogii podle lov. V druhém pH-
padé priedpokldds Gebauer, Ze na pF. duobié je za dgbré, nikoli
dobré. 'V I, 607, ve vykladé o kvantité, pfipousti takové délky
staroceské v dosti velikém rozsahu, na p¥. skdda, kdpie, vida, bok.

Neni pochyby, Ze by piipady typu buoha, buozi mohly miti
uo analogii podle boh—bush. A je jisto, Ze starodeskd kvantita
byla dasto jind, nez je dnes. Nékteré starofes. wo lze s velikou
podobnosti vyvozovati z J. Na p¥. uo v gen. pl. kuol (od téch kuol
Kat. 2885), huod (pripravenych huod Mat. 1087) a snad i p¥ipady,
jako wévuod (MandA. 204%). K tomu ukazuji jiné, nepochybné
délky; srovn. Travniéek v LF. XLV, 110—111. P# hod by se
bylo Ize dovoldvati hornoostravs. od hud (= od véunoc) Lori§ 39,
které vzniklo z hdd; atp. Je vSak otdzka, lzeli vudy poklddati
staroCes. wuo za svédectvi pro 4. Tak na pf. Gebauer pfedpokldd4
I, 607 voda a dovoldvd se moravs. horského wuda. V tomto ni-
feéi je za byvalé 4, na néz ukazujii jind ndfed, «, nikoli wu: bah,
diém, mij atd. Bylo by se lze dovoldvati jen téch hande. ndfedi,
kde je je w za d: buh, dum, dvur, muy atd. Ale v téchto ndFecich
je voda, nikoli vuda. Tteba tedy predpoklddati také vuoda, ale nikoli
z vida, nybrz z voda.

Sdm Gebauer uzndvd, Ze vétdinu starodeskych dokladd na
w0 za o nelze vyklddati ani analogii ani z byvalého 4, a vidi
v nich pfipady s wo ,pfes &iru“. To arcit neni vyklad, nybrz jen
konstatovani fakta. Tim bychom se mohli spokojiti, kdyby wo za o
bylo dastéji jen v PassKlem., jak pravi Gebauer, a kdyby se
nenabizel skutedny vyklad tohoto jevu. Vidéli jsme viak, e uo
neni ¢astéji jen v piipomenuté pamdtce, nybr i v jinych.

45. A neni uo jen v pamétkdch starych, nybrz i misty
v dneSnich nidfecich. Tak v dolnooravském naifeéi kolem Vysniho
Kubina se Fikd, jak vim z vlastni zkuSenosti, na pf.: dvuora, pret
tym dvuorom, hruob, kmuotor, vuon, v lruobe, kmuotre; vuodor
(= patro na mlat&), svuorer, éuo, ledacuo, tolkuo, kolkuo, ked je
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to zelenuo, chutnwo, mokruo ..., za dobruo, tund je to pozvihnutuo,
unigenuo . . ., takuo vrece, akuo mé prdvo... Srovn. v NVCsl.
XV, 60.

V mor. ndtedi horském se za kazdé byvalé o, jak vim z vlastni
zkusenosti, vyslovuje . Na pf. po »: vuda, vujik, vuluvy, slavu;
po b: bulet, busé, nebu; po p: pu, puban, puledne; po m: muc,
mukré, mudré; po L: kulik, mliku, jaku, kumo; po h: kuhu,
hudit; po ¢k: chudit, chuvat, chuchul; po d: du, duma, duba;
po #: tu, tubé; po r: rusa, ruk, ruch (= roh); po s: sutv4, subuta;
po !: lupata, zlumit, zlust; atp. O rozsahu tohoto ndfedi viz
Trivnitek, Moravsks nareti § 7. Toto « nelze vyklddati analogii jiz
proto, Ze je za o veskrze. Anine z ¢, jak jsem pfipomnél v § 45,
protoZe za ¢ by bylo #. Treba je vyklidati fometicky, a to z wo.

Misty v ndFeci severoopavs. je wo za kazdé o jakkoli vzniklé:
uo0ci, uokno, mlekuo, veduor, luod, suot .. BartD. I, 134. V Bobo-
laskdch slySel Bartod vyslovovati pedvos, pecvo... To vzniklo ne-
pochybné z pecuos, pecyo zménou ¥ ve v.

46, Starodeské doklady s wo za o jiz svym rozsahem svédéi,
ze jde o néjaky jev foneticky. Toto minéni podporuji také uvedené
priklady z dnefnich nafe¢i. Hujer ve Védé feské I, 79 a Zubaty
v CCM. LXXXVIIl, 69 privem vyklddaji starodes. wo za o
labialisaci. Podle odborného vykladu Brochova v QOuepxs 161 sl
jé to t. zv. labiovelarisace. PFi artikulaci samohldsek o a u se
jazyk poSinuje dozadu, k zadnimu patru. Artikulaci samohlisky
se piizpisobuje i artikulace soubldsky. To je velarisace. P¥i tom
se rty zaokrouhluji, seSpuluji a to je labialisace. Tak Broch.
Viimneme-li si dob¥e vyslovnosti dnesniho mo nebo mu atp., po-
zndme, Ze nastrojeni rtit je pii artikulaci m- jiné nez pii artikulaci
m- v me, mi nebo pii artikulaci isolovaného m. Ten rozdil zalezi
privé v tom, Ze se nastrojeni rti a jazyka, potfebné k vyslov-
nosti 0 nebo u, anticipuje jiz pFi vyslovnosti souhlasky.

Labiovelarisace takovi, jako je v novodes. mo, mu atp.,
akusticky se neprojevuje a proto si ji ani neuvédomujeme. Ale
labiovelarisace se miiZe projeviti také akusticky tim, Ze mezi sou-
hliskou a samohldskou vznikne pfechodny zvuk u, tedy m*o nebo
myo (Broch 163).

Také zména ¢ v ud (t. j. v “0 nebo ud) je labiovelarisace.
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Tak tedy budh z boh a buok z bok jsou jevy v podstaté totozné.
Labiovelarisaci, projevujici se stupném “o nebo o, shleddvdme
w slovanskych jazycich a také jinych i pfi kritkém o. Na pf.
v polskych nafedich: pole, k'0sé, d*obry atp. Nitsch Jcz. pols. II,
263 (Encyklop. pols. III3). Neni tedy téeba ani v pFipadech typu
buoha, buoz spatfovati analogii podle budh, ani v pFipadech typu
duobfé vidéti v uo st¥idnici za ¢, kdyz vyklad z o je pochybny,
nybrz lze tu dobfe vystaditi 8 vykladem, Ze wuo je z o.

47. Labiovelarisaci si vykldddm také pfipady typu & wofcu,
s wuotcem, t. ). pkipady, kde byla samoblaska o- po piedlozee
kondici se souhldskou. Gebauer I, 233 sl. oddéluje tyto piipady
od pkipadd vuoda, buoéi atd. a vysvétluje je dlouzZenim o- v d-,
které pry vzniklo takto: ,samohldska -5, kterou se predlozka kdysi
kondila, ddvala s nésledujicim ¢- l4tku pro slabiku dlouhou, a kdyz
k tomu pfichdzel jesté také prizvuk, mohla se délka vyvinouti
snadné a skuteéné“ (235). Dlouzeni toto pry se zacalo po pred-
lozkédch neslabiényeh, k, v, 2z atd,, a odtud se SiFilo i po pFedloz-
kéch slabiénych, pFés, na ...

Sama podstata tohoto vykladu, Ze - d4val s ndsledujicim ¢-
»latku pro slabiku dlouhou“, je velmi mélo podobna pravdé. Neni
ani jasné, co tim mdme rozuméti. Snad jakési ndhradné dlouzeni.
To by byl vyklad jen ad hoc a mozZny jen tehdy, kdyby nebyl
vyklad jiny, bezpeénéjsi, a kdyby byl cely vyklad Gebauerav
jinak bez zdvady. Ale tomu tak neni. Tak pledevsim se tdzeme,
co znamend ,kdyz k tomu pfichdzel jesté také p¥izvuk®. Tomu
lze rozuméti jen tak, Ze pfizvuk ve vyrazieh & ofcu - piispival ke
zdlouzeni £ gtcu. Takové jen &4steéné pFispéni piizvuku ke zdlou-
Zeni vymyk4 se naSemu poznédni; nelze je ani dokdzati ani vy-
vratiti. Tu by mohlo jiti jen o to, m4d-li cesky piizvuk na prvni
slabice moc prodluZovati samohldsky sdm. Na to tfeba odpovédéti
zdporné. Velikd vétiina slov se zatdteénim a tedy piizvuénym o-
méla v té dobs, kdy se vyskytd buoha, duobfé, s wuotcem atd.,
ziejmé kvantitu krdtkou: slovo, mose, kolo, o, do, ot, voziti, choditi,
nositi atd., jak svédéi dneSni o-; za dlouhé ¢ ¢ekime & Naprosto
bychom nepochopili, proé byle kolo, mofe atd., ale s dtcem, a pro¢ i zde
¢asem délka zanikla. Ze ani hors. vuda, kulu neni moZni vy-
svétlovati z vdda, pfipomnél jsem jiz vySe. Snad bychom prodluzo-
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vaci moc pfizvuku mohli dokazovati pkipady bdze, boli, pdle atd.,
jez se vyskytuji v riznych ndrecich, zejména ceskych (v Cechich),
ale toto dlouzeni je pivodu aZz pozdniho, po zméné d-ud-4, a
nesvédéilo by o dlouzeni v staroceskych pripadech duobsé atd.,
které jsou doloZeny privé v dobd zmény J-wud-#. Z toho lze
tusim souditi, Ze ani Cédsteéné pFispéni piizvuku ke zdlouZeni v pii-
padech typu k ofcu — k dtcw neni nijak podobno pravdé, lze-li
o ném vibec mluviti.

Déle vidime, Ze ono dlouzeni byvi také po predloZce 2z,
kterd na konei jer neméla (§ 16). To bychom areit mohli vyloziti
analogii podle pi¥ipadd s predlozkami », s a j.

Vétsina ptipadil, jez Gebauer vyklddd dlouzenim, na dlouZeni
nijak neukazuji. Tak na pf. z wotcé je pravé takovy piipad jako
ruoda, duobré atd. Dnes areit bychom o labiovelarisaci ve vyra-
zich 2 ofce (vlastné s ofce) mluviti nemohli, protoZe mezi pfFed-
lozkou a o- je hldska zvand rdz. Ale v dobé& starsi rdzu nebylo
a spojeni z otcé se vyslovovalo splyvavé, jako zofcé, zocé — srovn.
u Frinty Vyslovn. 47 -—, a byly tedy podminky pro labiovelarisaci
jako v dobfé atd.

Proti tomuto vykladu lze namitati Ze byvd psdno vedle
z uotcé atd. také z ootcé nebo z dtcé. Z Gebauerovych dokladd 1. .
je patrné, Ze je to dast&ji jen v HusPost. Jiz tato okolnost ¢ini
pochybnym, Ze jde o dlouzeni. Tato pochybnost je zesilovdna
okolnosti, Ze dlouZeni nelze ani dobfe pochopiti. A koneéné tim,
ze se v HusPost. nepiSe oo nikdy za nepochybné 4 uprostied slova
nebo na konci; tu byvd jen 4, na pi. na hérie olivetské 66°,
[l6ve 86* a j. Proto je tieba hledati vyklad jiny. Mdm zato, Ze
psané ¢o- a - je znak pro vyslovované “o nebo yo. Pisaf dobfe
pozndval, Ze ve spojeni z ofc¢ nevyslovuje takové o jako jindy,
na pf. na zaditku véty, neuvddomoval si viak jasné, co vlastné
vyslovuje, a psal tedy oo-, -, anebo si byl védom, Ze vyslovuje uo-,
ale se zfenim k vyslovnosti ofec v jinyeh pEipadech psal, jaksi
kompromisné, oo- nebo d-.

Proti vykladu, Ze ve spojenich z uotcé atd. jde o labiovela-
risaci, zdd se svéddliti okolnost, ze byvd v starych textech psdno
také & d-, s d-, k é- a k «- atp., na pf.: k 4dpostolém Hrad., Krist.,
s 4postoly tamt., — z é&jipta ZKap., v &jipté Pror., — z dther,
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v 3i. Viz u Gebauera I, 92, 141 a 256. Tyto pfipady nejsou viak
aplné stejné s p¥ipady ¢ uotcé, z ootcé, z dtcé. Tak neni bez vyznamu,
ze v HusPost., kde je éasto % oo, k ¢- atp., je piikladd na dlouhé ¢
poskrovnu. Gebauer neuvidi Zddny. J4 jsem si poznamenal tento:
k 4poltolom 86¢. Na ¢- nemd Gebauer rovndz z4dny doklad. Dale
neni nijak jisto, Ze se vyslovovalo d- a ¢-. Jef psidno v pfislusnych
pamdtkdch mimo HusPost. aa, ¢e: k aapoftolom ML., faapoltoly
Hrad., — z eegipta ZKap. atp. N&které doklady jsou velmi po-
uéné. Tak v Comest. je ka Agarovi, v Lit. we Egyptie, z¢c Eyipta;
samohldsky jsou tu oddéleny a druhd psdna velikou literou. V do-
kladech z Lit. bychom mohli spatfovati analogické ve, ze a &fsti ve
Ejipté, ze Ejipta, ale bylo by to tudim velmi mélo podobno pravdé.
Doklad z Comest. tak nclze vibec vyklddati. Zd4 se mi, Ze psani aa,
¢e souvisi se starou vyslovnosti bez rizu, tedy ka|postolom, ka|garovi,
ve|jipté atp., pii niZ zaddtedni samohldska slov apostoldm, agarovi . . .
tvofila slabiku s predlozkou, a tedy se u vlastniho slova jakoby
ztrécela. To se snazil pisaf napraviti tim, Ze tuto samohldsku na-
psal jesté jednou. Doklady ka Agarovi, ze Ejipta a ve Ejipté svédéi
tomu dosti zfetelné. V dokladech z HusPost. lze k d- vyloZiti na-
podobenim piipadi k d-.

Je mozné, Ze i psani z oo- atd. vzniklo tak jako % aa-. Na pk.
z otcé znélo zojeé (smiSenim f¢ v c¢); pii této vyslovnosti se jakoby
stracelo zaddtedni o- slova ofcé (océ) a pisaF je tedy napsal jesté
jednou. Pak by tedy neslo o vyslovnost zuofcé a bylo by velmi
podobno pravdé, Ze psani z dfcé vedle zoofcé je podle pFipadda po
obédé, kde se vyslovovalo i pgbédé (Gebauer I, 232). Arcit tu slo
o skutednou vyslovnost, kdezto ve spojenich =z oofcé: z dtcé bez
yochyby jen o zpfisob psani. Ale neni vylouteno, Ze se podle
pobédé : po obédé aspodi nékdy i vyslovovalo z gicé nebo snad zootcé.

Psani zplsobu z oofcé, z dtcé lze tedy vyklddati dvojim zpi-
sobem. Snad nékdy md p¥éinu tu, jindy onu.

Gebauer uvidi I, 256 jesté doklady na ¢ u-..., 2iher, 21isi,
vsi a j. Byva arcit psdno skuteéné vii-..., ale také zuu-, vu u-,
v wu-. I tyto doklady lze z &dsti vysvétlovati vyslovnosti 2uher,
vul$i, tak jako pFipady z gofcé a j. Nékteré se viak mohou zakld-
dati na labialisované vyslovnosti slabik zu-, vu-, viz dile § 52.
Psani » - lze dobfe pochopiti napodobenim p¥padi k d-, k d-.
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Mozn4, Ze se i tu nékdy vyslovovalo #-, jak nasv&déuji doklady
od bezauchych Haj., z ausi Chir. a snad doudl. zoutikali a zoutrhat
(Gebauer 1. c.)

Proti vykladu, Ze staroes. z uotcé vzniklo ze z ofcé, nikoli
dtcé, zda se svédditi konednd i to, Ze ndkteré novodeské piipady
ukazuji na d: vibee, vidi, vikol, zastati a pod. O tom viak viz
ddle v § 50.

Jsem si dobfe védom, ze v mych vykladech o piipadech
2 uotcé ... neni viechno zcela nepochybné. Ale je tudim ziFejmé,
7¢ i domnénka o dlouZeni mé zdvady. Podle mého soudn tak
zavazné, Ze je tieba ohliZeti se po vykladé jiném.

48. Vsimnéme si labiovelarisace dlouhého 4. Ta se projevila
stupném “J a yd veskrze, nebof za kazdé ¢ vzniklo dasem “d, uo
a pozdéji na vétsiné uzemi deského jazyka 7. V stiedni slovensting
zistal skoro veskrze stupeii ud, zpravidla ve zkricené podobé wo-
Nékdy se z yo vyvinulo 2o zm&nou ¢ — v; srovn. na pk. i ve
spisovné vyslovnosti dvostojng a pod. Stupei o ziistal v nireéi
severoopavekém: wnuod, stuol, kuow, muoj, tvuoj, bratruov atp.
BartD. I, 134. Déle v moravském nafeé¢i kopaniéafském pii hrani-
cich slovenskych: mudj, vudz, kudt, kuon, rudst, studl BartD. I,
43 a 44 (v Bfezové). Podobné v Hrozenkové, ale tu je za 4¢ mimo
po retnicich wdg: lkvdl, kvd#, rvdse, stvdl, potvdéek tamt, 41. Po
retnicich je d: mdj, tvdj, dvir, vz, pdjdeém tamt. 40. To by bylo
mozné vyklddati zdnikem prechodného i, tedy mudj — mdj, nebo
snad tak, Ze se zde labiovelarisace neprojevila stupném yd. Spise
se podobd, Ze se i dvojhldsky yd zménilo v bilabidlni », které
zaniklo. Po jinych soubldskéch se udrzelo a zménilo ¢asem ve v labio-
dentilni. Slova kvl atd. ukazuji zfetelng, Ze y pteslo v konsonant.
Piedpoklddd4m, Ze nejprve ve v bilabidlni, protoze pak lze dobfe
pochopiti zdnik »; bilabidlni » a m atd. jsou totiz hldsky velmi
pfibuzné, ptibuznéjsi nez m atd. a v labiodentdlni. Nedosti jasny
je stav ve Lhoté; po retnicich a d je ud: mudj, dudjdu, po %, r, ¢
pak oud: kvuon, stoudu (= styou == stof) tamt. 46.

Dlouhé 4@ se misty v né¥edi handckém, v laiting a vychodni
sloven&ting zkritilo v u: muj, dour atp. To je vSak zména pro
nasi otdzku nevyznamni.

Ve vychodni slovensting je vedle u také o. Na pk. pujdze
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Spi&Czambel 209, za pul roka 219, muj 243, vuz 252, skura 227,
245, na jednu huru 243 — stot 210, 241, Low 209, svoj 227. 1 u téze
osoby byvé oa u: ko 223 — kusi 224 (ze Smizan). Podobné v Sarisi:
panbuh 254, 265, buh 288, 290, pujdze 254, kun 257, vl 213, tvw)
271, muj 265, 297, dvur 280, vuz 297, do vuli 264 — svoj 264.
V ukézkédch z Abauje nalézdm jen o: moj 334, 345, woz 335, 345,
dvor 338, kori 339. Tento stav se zd4 ukazovati na to, Ze se byvalé
dlouhé ¢ dilem zménilo v yd a pak 4, u, dilem nikoli. MoZn4, Ze
byl postup 46 — wo—w, t. j. moind, Ze se dlouhé samohldsky
zkratily jiz v dobé, kdy vzniklo s z 4.

Celkem vidime, Ze se na uzemi Ceského jazyka labiovela-
risace dlouhého ¢ projevila stupném *d, ud skoro veskrze. Tento
stupefi zlistal jen na mendi ¢dsti tzemi, na vé&tdi se pak zménil
v 4, w. Zména %o ve vd, o niz byla fed, neni zvldité dtlezita pro
nasi otdzku.

49. Srovnime-li s timto stavem jednak stav starolesky pfi o,
jednak dneSni poméry, je mepochybné, Ze se labiovelarisace krat-
kého o projevila stupném “o, yo v mife mnohem men3i nez pfi .
Na to ukazuji staré pamdtky, v nichZ se wo za o vyskyti ne ve-
skrze, a dneSni jazyk, v némz je z veliké &dsti o, nikoli %o nebo u.
Stupeli ywo se udrzel v nafedi horském, jak svédéi « z ng&ho
vzniklé, vuda, kide atd., misty v nafeci lasském a misty ve stiedni
sloveniting. V nifeéi severoopavském je i uoéé, wokno, uojo BartD. 1.
134. To vzniklo bez pochyby zobecnénim vyslovnosti uo- po pied-
lozkdch; bylo » woéi ... a pak i po pause woéi.

Dialektické rozdily byvaly beze vsi pochyby také v dobdch
star§ich. Je-li v nékterych pamatkdch wo velmi hojné, v jinych
v mife jen mendi nebo skrovné a neni-li v n&kterych vibee, lze
to pochopiti tak, Ze jejich auktofi nebo pisafi byli pFisluiniky
riznych néfedf, v nichz se "o nebo wo vyslovovalo v nestejném
rozsahu. PFi tom jest vSak miti na paméti, %e grafika starych
pamétek neni vzdy vérnym obrazem skuteéného stavu. Lze dobre
pochopiti, Ze néktefi pisafi nebyli dosti vnimavi pro jemné rozdily
ve vyslovnosti. Vyvoj samohldsky o svédéi tomu, Ze se labiovela-
risace projevila nejprve stupném "o, kde « bylo prechodnym
vokalem, nikoli prvni é&4sti diftongu uo; viz ddle. A tu je dobie
mozZné, Ze si mnohy pisaf ani neuvédomoval raznou vyslovnost
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na pi. slova ofec po pause a ve spojeni z ofcé, totiz vyslovnost
otec: z “otcé, nebo vyslovnost ofec (po pause) a d¥oha atp. Jindy
mohl pisaF Umysiné psati o, aé snad citil, Ze vyslovuje n&co jiného,
ponévadZ se vycvitil na starSich spisech, které mivaly o proto, Ze
se labiovelarisace akusticky jedté neprojevila. A nékdy snad pisaf
psal o, a¢ si byl védom, Ze nevyslovuje o, potoZe nevédsl, jak
by tuto zvldstni vyslovnost oznadil.

Z piebledu v § 43 je ziejmé, Ze se v nékterych starych
pamitkdch pise wo nejéastéji v pkipadech typu buoka, buosi, kde
vedle wo byvalo ud za ¢ (boh:dudh ...). To lze vyklddati dvojim
zplsobem: bud tak, Ze zde uo za o bylo i ve vyslovnosti Gastéjsi
nez v piipadech typu vuoda, protoze mélo oporu v ud (budh...),
anebo %e se sice vyslovovalo v stejné mife «o v buoha... jako ve
vuoda ..., ale Ze pisaF podle piipadd budk, kde byla vyslovnost
ud pravidlem a kde ji pravidlem oznadoval, psal dastdji buoha atd.
nez vuoda.

Déle vidime, Ze je v nékterych pamdtkdch nejéastéji wo
v piedlozkovych vyrazich 2 oteé atd. To lze pochopiti okolnosti
piipomenutou v § 47: pisaf vyslovoval zojcé, n8kdy 2"o/cé nebo
2uolcé jako voda nebo w*oda, vyoda; v prvnim piipadé jej k vy-
stizeni vyslovnosti nutkala okolnost, Ze pfi psani z ofcé jakoby
nebyla vyznadena zaddteéni samohldska slova otee, splyvajici ve vy-
slovnosti s predlozkou (z0/cé); v piipadech typu v*oda, vuoda vsak
této zvldstni pridiny k oznadov4ni skuteéné vyslovnosti nemsl.

50, Je-li jisto, Ze 1 za o byvalo *0 nebo o, tieba ne tak
pravidlem jako za 4, a je-li ve vé&t3iné dnesnich néd¥eci o, vyplyva
z toho, Ze "o, yo Casem mizelo. To lze tudim dobfe vysvétliti
pfedpokladem, %e labiovelarisace nedospéla v téch nifedich, kde
zanikla, ke stupni o, nybrz jen ke stupni mo nebo m*o. Znak
mo znamend ten stupell labiovelarisace, ktery se neprojevuje
akusticky a ktery je pravidlem v jazyce dneinim; znak m*o pak
ten stupeli, kdy se labiovelarisace projevila zietelné akusticky
pfechodnym vokalem wu; v muo je pak jiz u soucdsti diftongu, je
to polosamohldskové . Srovn. u Brocha 1. e 163. Je jisto, ze se
v dobd, kdy se pise moc a muoc, vyslovovalo dilem jen moc, &
je velmi podobno pravdé, ze vedle toho byvalo nejdastsji mvoc,
Fideeji jiz myoc. Tak lze dobfe pochopiti, Ze ¢asem vyslovnost 7 oc
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zanikla a zistala jen vyslovnost moc, kdesto zdnik pravidelné vy-
slovnosti muoc, t. j. zménu v moc, bychom tak snadno nepochopili.

Jinymi slovy: Na velké édsti tzemi Ces. jazyka labiovelari-
sace byla dosti slab4d, projevovala se akusticky nepiili§ vyrazné
a dasem zvitézila vyslovnost, pfi niZ neni labigvelarisace akusticky
zfetelnd. Jen na men$i Cdsti Gzemi deského jazyka byla labio-
velarisace siln&jsi, postoupila pravidlem az ke stupni myo a dilem
se na tomto stupni zachovala, dilem se vyvijela ddle, az k mu.

I v nafedich, kde dasem ovlddlo mo, v ojedinélyeh pripadech
labiovelarisace dospéla ke stupni muo a ddle mu. Tak je na pF.
v jazyce spisovném a v jinych nafedich wvabec, vitkol, vidi, zistati
atp, Za kratké yo Cekdme u a to se zdd svédéiti pro vyklad, ze tu
bylo wdbec ... Ale lze dobfe prestati na vyklad&, Ze bylo v obec,
vobec (s vyslovnosti bez rdzu) ... Kdyz &asem 0 ve v&tiné pFi-
padi zaniklo, vyslovovalo se o, a kdyz se %o, yo udrzelo ve wuobec
atd., bylo toto 4o ojedinélé a pFizpisobilo se dlouhému ud, jez bylo
pravidlem (budh . . .). Tak povstalo vudbec a dale vibec jako bih .. .

Jesté se nabizi otdzka, pro¢ v dlouhych slabikdch byla labio-
velarisace siln&jsi, takze se udriela, v kratkyeh pak slabd, Ze
¢asem na v&tdi ¢dsti Ceského Yzemi jazykového zanikla. Tu je
odpovéd nesnadnd. Ale je hodno povSimnuti, Ze i jindy vidime
rizny vyvoj podle kvantity. Tak v kratkych slabikach dé, ¢¢, ¢ .. .
jotace zanikla dfive a Castdji nez v slabikdch dloubych die, Zie. . .;
viz u Gebauera I, 202 sl. Zietelny je rozdil v stfedni slovenstiné:
v kritkych slabikdch jotace zanikla veskrze, i po retnicich (Zlovek,
verng, deti. . .), ie se viak zachovalo (biely, viera...). Z toho lze
usuzovati aspoii to, Ze délka byla labiovelarisaci pFiznivéjsi nez
krdtkost. Snad méla kvantita vliv v tom smyslu, Ze dlouhé ¢ byl
zavienéj§i nex o a Ze tedy vlastn® vétsi nebo mendi zavFenost
samohldsky o je pFi¢inou nestejného rozsahu labiovelarisace.

51. V § 45 jsem uvedl jako p¥iklady labiovelarisace pfi
kratkém o také oravska slova cuo, dvuora atp. Vdzny ve Shorn-
MatSlovens. I, 7 sl. vyklddd, zZe je tu wo vétdinou z 4. Vyklad
téchto oravskych slov neni pro otdzku labiovelarisace nijak zvl4st
dalezity ; nebylo by na ném potFebi nic podstatného méniti, i kdyby
se ukdzalo, Ze je oravské wo z ¢. Ale zminim se o této véci prece,
protoze s ni souvisi otdzky dosti daleZité. V cuo, tolkuo . .. vzniklo
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podle Viziného ¢ emfatickou vyslovnosti, a v hruob, kmuotor. ..
pry analogickym dlouzenim. To je vyklad mozZny a snad i dosti po-
dobny pravdé, kdyZ mdme na mysli jen oravské ndfeci. Ale pii FeSeni
této a podobnych otdzek nelze zistdvati na padé malého nifedi, nybrz
tfeba se ohlédnouti i po nédFeédich ostatnich a po vyvoji jazyka v dobé
starsi. Tak se lze pfedeviim vyvarovati podobnych tvrzeni, jako
je Vainého 1. e. 7, Ze vyklad uo z o je ,po strdnke hldskoslovnej
pravdonepodobny“. Kdo se dobfe rozhlédne po vyvoji &eského
jazyka a také po vyvoji jazyki jinych (uo za o je i v jinych
slovanskych jazycich a v jazycich neslovanskych), tomu neni vyklad
¢uo z ¢o a priori nepodobny pravdé, nybrz naopak dobfe mozny.
Zejména pak, kdyZ vyklad wo z ¢ musi sahati k ,analogickému
dlouzeni. To by bylo lze chépati v tvarech téhoz slova, ale tézko
si lze predstaviti dlouzeni Zmdtr, hrdd podle slov etymologicky
nepiibuznych, bdh, ndz atp. A dale, kdyZ ani emfatickym dlou-
Zenim nelze vystaditi ve smyslu V4zného. Neni pochyby o tom,
#e emfatické dlouZeni je. Ale je predeviim fakt, Ze se cuo vyskytd
i mimo emfatickou vyslovnost. Dale je dosti pochybné, lze-li duo
poklidati vibee za dlouhy utvar proti éo. Bylo by tfeba pied-
poklddati, ze jiz v dob& staré, kdy se ¢ ménilo v wo, bylo éd. Ale
hojné pfiklady emfatického dlouzeni v jinych néFetich, jako bdZe,
tize atd., svédci, Ze v nich délka vznikla az v pozdai dobé déjinné,
po vyvoji ¢ — ud — #, 4 — au — ou. Je jisto, Ze jiz v dobdch
starsich bylo emfatické dlouzeni, a Ze nékterd emfatickd délka
dnesni je stard, ale bdze, tize ... svédci tomu, Ze délka nezobecnéla
a e piisludné samokldsky nepodlehly proto zméndm obvyklym
u dloubych samohldsek. Z toho lze usuzovati, Ze oravské ¢uo nemd
-0 z -6. V dob& po zméné ¢ v ud ani se nemohlo cuo eititi za
dlouhy utvar proti do, jeto uo neni pfece akusticky délka k o.

V ptipadech ,dieta je choruo, dobruo rino“ vadi Viznému,
Ze tu predpokldddm jmenny tvar na -0, ad v doplitku spél vyvoj
v dobé déjinné k zobecliovéni tvari sloZenych, a Ze v atributé je jiz
od nejstarsich dob pravidlem tvar slozeny. Tu si Vizny nevsiml
toho, co jsem p¥ipomndl jiz v NVCsl. XV, 61—62, Ze hojnd ad-
verbia na -0 ve vychodnich nafetich zcela bezpeéné ukazuji na
to, Ze se v nich uzivalo jmennych tvart velmi hojné a déle nez
v nifefich ostatnich, protoze adverbia na -0 jsou pokradovinim
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pravé téchto jmennych tvari. Pfi tomto vyvoji neni nijak divné,
ze se zachovaly nékteré piipady jmenného tvaru i v platnosti atri-
butivni, jako dobruo ramo. Rikili se tedy v nafedi oravském
svajco je surovuo“ a ,to je misko“, je podobno pravdg, jak vy-
kldddm j4, Ze v obou p¥ipadech jde o jmenny tvar, jehoZ koncové o
je v pFipadé prvnim zménéno v -uo, jak to byvd i jindy (cuo:do,
Emuotr : kmotr atd.). A neni nijak a priori jisto, Ze oravské dvojice
surovuo : mrsko ... jsou totozné s Ceskymi dvojicemi mald: mlddo
(dité¢ je malé — mlddo), jak mysli VAzny, ktery kazdé wo vyvozuje
z ¢. A samo o sob& jesté nic neznamend pro vyklad oravskych
tvara to, Ze v nékterych ndfedich slovenskych, kde se vitbee ne-
méni Jd v wo, jsou tvary dobré atd. ViZny se domnivd, Ze tvar
na -d, z néhoz pry v ndfedi oravském vzniklo wuo, je prastary,
z doby predhistorické. To je viak omyl; viz u Nohy v CModFil. XTI,
2 sl. Pak nezbyvd neZ se domnivati, Zze je to slovensky novotvar.
Pastrnek (Beitr. 122) a s nim Gebauer (II1 1, 540) se domnivd,
Ze je to obména tvaru na -¢, dobr¢ atd., podle substantiv na -0, mesto,
polo atp. Noha 1. e. 5 navrhuje vyklad, %e se podle welikd hora
utvoFil k mesto tvar velikd. Ale v obou piipadech se ptdme, proé
se tu analogie nabizela. Patrné proto, Ze se v neutru drzel stary
jmenny tvar na -0 déle nez u maskulina a feminina, a zZe vedle
tvaru jmenného byl ¢asem také tvar sloZeny na -¢. To privé vedlo
v nékterych nédfedich ke kontaminované podob& dobrd. Tvar dobruo
v ndfedi oravském bylo by mozné vyklddati z -d, ale vidime-li,
ze se vedle ného v dopliku vyskytd tvar na -0, je velmi podobno
pravdé, ze -uo je z -0 jako v kmuotr atp., a Ze tedy v oravském
n&fedi movotvar na -¢ neyznikl,

V néfedi oravském je jeden zcela nepochybny pripad s uo,
jez by bylo lze vyklidati z ¢ jen ndsilné. Je to instr. sing. a-kment
-wov, ze starSiho -oy (§ 4) zmé&nou -y ve -v. Uvidi jej sdm Vizny
L. c. 112, ale pfes to poklddd vznik uo z o v ndfedi oravském
vitbee za nepodobny pravdé®.

#* Gebauer I, 247 m4 za mo%né, ,Ze ndémeckd zména 6 - uo0 - % byla pod-
nétem stejné zmény Ceské“. Z toho, co jsem vylozil, je patrné, Ze byla také
zmdna 0 v 40 & %e obd tyto zmdny, v podstaté totozné, jsou jev fysiologicky
a tedy také domdci. I jiné okolnosti, zejména chronologie, svddif proti ndm.
vlivu. Srovn. u Beera ve VKrCSpN. 1905, VII, 15,
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Obdoby zmény o v wo.

52, Labiovelarisace je také ve spojeni konsonantu se samo-
hldskou w. T zde se poSinuti jazyka a seSpuleni rtd, potfebné
k vyslovnosti samohldsky «, anticipuje jiz p¥i artikulaci souhldsky ;
lze to ozpatiti mu. Akusticky se tato labiovelarisace nemaze tak
dobfe projeviti pfechodnym vokélem jako ve spojeni mo, protoie
piechodny vokdl » splyvd ve vyslovnosti se samohldskou u; tedy
mluvidla sice mohou konati prdei, kterou bychom vyjidfili m®u,
ale akusticky dojem je mu. Tak si vysvétlime, Ze o labiovelarisaci
ani kritkého ani dlouhého « nemdme v stardi dobé tolik svédectvi
jako o labiovelarisaci ve spojeni m*o. Ale prece svédectvi je, a to
ve vzpomenuté pamatce Mat. Upozornil na to Zubaty I e. G9.
V Mat. je totiz « velmi &asto psidno zdvojend. Na pi. opuustiv
14, puustiti 7%, neodpuunzoval 76¢; buude 837, 847, buudete 85¢, 85"
v svém bluudé 81%; v strachuu 43%, (beze) strachuu 19% svému
h¥ichun 52¢; nedunhy 56% vidéli hvézduu, 20¢, od zdpaduu 1027%;
odtund 38% T1% 74¢ nédsleduujé 327; dobryech skuuthdv 35”;
osuud 22°, 23, 23%; tluude H52¢ atp. Vysvétlovati tento zpiisob
psani jen tak, Ze se jim oznaéuje délka, nelze, protoze ve vétsiné
piipada je délka naprosto nepodobnd pravdé. I v dlouhych slabikdch
piSe pisat nadi pamdtky wuu; na pi.: pred swudngm dnem 30% na
puusti tamt. Pak je arcit otdzka, chtél-li zde pisaf oznaditi zdvo-
jenym pismenem délku ¢i labiovelarisaci & snad oboji. Rozhodnuti
je nesnadné. Ale lze souditi, %e aspoii nékdy psanim wwu oznacoval
labiovelarisaci jako v slabikdch kratkych. Pisaf nasi pamatky velmi
dasto zaznamendval vyslovnost o, wo za o; i nepfekvapuje, Ze mu
neusla ani labiovelarisovand vyslovnost ve spojeni mu. MozZnd, Ze
v labiovelarisaci ve spojeni mu byly nifeéni rozdily a Ze pisaf
Evangelia Matousova byl z kraje, kde byla labiovelarisace silnéjsi.

Je nepochybné, Ze labiovelarisace byla i v dlouhych slabikédch
mi atd. Snad s ni n&jak souvisi vznik ay, jez se dile zménilo
v oy, nékde v ¢ (v handéting). Jak by ay mohlo souviseti s labio-
velarisaci, vyloziti véak nedovedu. Snad ndm o tomto jevé Feknou
néco nadi fonetikové. Je tu docela podobny vyvoj jako pfi o:d,
totiz u kratké zistdvéd, « se méni, alespoli na &4sti tzemi deského
jazyka. Pozdéji se dialekticky méni # v o (v handéting), ale to
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zcela nepochybné nijak nesouvisi s labiovelarisaci. Je-li domnénka,
Ze zména 4 — ay souvisi n&jak s labiovelarisaci, sprivnd, pak
bychom se mohli domnivati, %e¢ v nafeéich, kde # zistalo, nebyla
labiovelarisace tak silnd jako v ndfedich ostatnich*.

Mimo pfipady typu buude Mat. lze spatFovati oznadeni labio-
velarisace v pfipadech typu k uupevnéni Lact., 2 uuher Hrad., k uutc-
Senid tamt. (Gebauer I, 256). Srovn. v § 47.

53. Labiovelarisace nastivd také pied y, pokud se vyslovuje
jako ypsilon neboli.— jak ¥k Dolansky v CCM. 1899, 201 —
hrubé y, t. j. hldska high-mixed-narrow. Tak je na pf. v ruting,
kde se n&kdy projevuje i vznikem vokilu u mezi souhliskou a
samohldskou, takie se za y vyslovuje diftong %i. To byvé hlavné po
retnicich, kdy se artikulace y posinuje dozadu a blizi se zado-
patrovému o a u. Srovn. u Brocha 1. e § 147 a 194,

Takovd diftongickd vyslovnost, jako vysledek labiovelarisace,
byvala i v &estiné, dokud se vyslovovalo y hrubé. Svédéi o ni
psani «i, jako Buitfow (BydZov), Buitic (Bytic), Builtrice a pod.
v Regestech (Gebauer I, 278). Je hodno pozoru, Ze je to ve sla-
bice by-, tedy po retnici, kdy ruské y je spiSe hldska zadopatrova
ne’ stfedni a kdy jsou tedy podminky pro akustické projeveni
labiovelarisace pFiznivéjsi nez jindy.

Gebauer 1. c. spatfuje v psaném wi svédectvi, Ze y znélo
v staré dob& (ony doklady jsou z roku 1186, 1196 a 1226) jako
némeec. 4, t. j. jako hldska round, p#i niZ maji rty podobu za-
okrouhlenou, jsou seSpuleny. Ale psani ui o tom bezpe¢n& ne-
svédéi. Vyvoj hldsky y v pozd&jii dob& historické pak ukazuje,
ze y bylo high-mixed-narrow, nebo v jistych piipadech high-back-
narrow, ale nikoli round *¥*.

* Zména %- au vykldds Gebauer I, 263 — s nfm Vondrik ve Vergl. Gr. I?,
128 — vlivem némeckym. UkdZe-li se, Ze jo to zména fysiologickd, vyklad ten
padne. Nepochybné domédciho plivodn je zména ou-¢ (= ztrita druhé Zisti
dvojhlisky) a snad také au-ou (= spodoba zadopatrové souhlisky a neza-
okrouhlené v zadopatrovou samohldsku ¢ zaockrouhlenou vlivem ndsledujfctho ).
K této otdzce se joits nZkdy vritim.

#** (Grebauer mylné poklddi pozdé&jsi vyvoj historicky za dalif svédectvl,
Ze y znélo jako 4. "Z toho, Ze v XIV. stol. znélo y jinak neZ dnes, nevyplyvi
viak je$té, Ze zndlo jako 4 ; naopak — jak jsem pripomndl —, pozdéjsl vyvoj
historicky ukazuje na y hrubé. Pii tomto pfedpokladu lze pak ui chdpati jen jako
vysledek labiovelarisace.



