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IL

Vliv humanismu a Jednoty bratrské na spisovny
jazyk.

5. Na dalsi osudy deského spis. jazyka mocné pusobili dva
¢initelé, a to humanismus a Jednota bratrsks. S pocatku
se oba stavéli piimo nepfatelsky proti sob& a teprve ¢asem se sbli-
zili na ceské pidé k velikéma prospéchu Geského pisemnictvi
(Blahoslav, Zerotin, Komensky). Tito &initelé karakterisuji dobu
od konce stol. XV. az do prvni (vlastné druhé) t¥etiny stol. X VII.
(ba jests déle). Ponévadi ndm poskytovali po dvé stoleti své nej-
lepsi plody literarnf, méli nepochybné veliky vliv i na spisovny
jazyk. Nejvyssiho stupné svého vyvoje dosahli ke konei stol. XVI.
V drubé tfetiné stol. XVIL. byli oba na ¢eské padé vyhlazeni
(Cas 1895, &s. 10, 148).

Humanismus.

6. Podstky humanismu v Cechdch z pochopitelnyeh pFicin
byly velmi tézké. Prvni pokusy Karla IV., usilujici o jeho zave-
deni na &eskou piidu, nebyly dosti intensivni. Za vélek husitskych
v XV. stol. nebylo lze na humanismus mysliti. A pozdéji kalisnici
meli k humanismu jistou nedtivéru, jezto s poddtku stal pod
ochranou fimské cirkve a do Cech byl prenesen prevainé ptidi-
nénim katolikii. Koneéné i ta okolnost, Ze hlavnim prostfedkem
humanismu byla latina, oficidlni Feé cirkve Hmské, zt&2ovala rozvoj
humanismun u nds.

Hlavnim pFedstavitelem humanismu v Cechéch v 1. 1480—
1510 byl Bohuslav HasiSteinsky z Lobkovic. On je jeden
z téch humanistd, jim# se kazda jind Fe¢, i jejich mateistina,
ve srovnéni se svétovou latinou zdala vice méné barbarskd. V la-
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tinské préze a poesii usiloval jen o pékny, uhlazeny vyraz. Ze
¢innost téchto humanisth nebyla ¢eskému jazyku na prospéch, je
na bile dni. Ale hlésili se ji% nyni k slovu 1 takovi, ktefi chtéli na
podkladé humanistického vzdéldni vzdéldvati a zdokonalovati destinu.

'K témto muzim ndlezi Viktorin Kornel ze Viehrd
(od T.1494)1, jehoz préza je vzornid. Pak Rehof Hruby z Je-
leni, jenz pof¥idil ¢etné preklady z latiny; v jeho spisech viak
jsou neziidka latinismy. Zvldsté pak Viclav Pisecky, jehoz
leltina rovnéz byla vzornid. Do poddtku nové nasi literatury se
nenalel nikdo, kdo by & nim v té véei mohl zdvoditi. "Mezi pés-
titele ¢eského jazyka nalezi také Mikulds Kondé z Hodist
kova, jehoz ceStina viak jiZ neni bezvadnd. Preklady starych
klasikfi, pochdzejiei od téchto muzl, se vSak neroziifily. Zacho-
valy se jen v rukopisech. Mezi inkunabulemi, nehledime-li k baj-
kdm Ezopovym, nenalézame 2Z4dné dilo antické literatury®. Do-
konce jesté v prvnich desitiletich stol. XVI. humanismu se
v Cechéch nedafilo; ani tehdy se nemohl pevné ujmouti. Zndmy
bumanista Zikmund Hruby z Jeleni (1497—1554) musil
odejiti na studie do ciziny.

9. Vétstho rozsiFeni docdkal se humanismus teprve na konci
vlddy Ferdinanda I. (1526 —1564), kdy v ném nalezl svého ochrénce
a v Janu st. Hodé¢jovském z Hodé&jova svého mecendse.
Cesky jazyk nemél z ndho ani nyni vibec uzitku, pon&vadsz
jeho mmozi stoupenci psali jen latinsky. Vysledkem tohoto nadr-
Zovdni latiné byl ¢dsteény pokles Geského spisovného jazyka, jejz
shleddvdme skoro ve wviech dalezitéjsich dilech této doby, jako
na pf. v Kozmografii deské od Zikmunda z Puchova
(1554), jejiz sloh je nedokonaly a ¥e¢ porufend (srov. Fr. Cerny,
LF. XX, 444). Teprve priibéhem dalsi price pozorujeme po této

! Ten pravi: ,mecht jini knihy nové lating pi&ic sklddaji a imsky jazyk,
vody do mofe prilévajic, &ifie: ja knihy a sepsdnie starjch a privé dobrjch
lidf v Cesku Fet preklidaje, chudého chei radsji ohohatiti, neZli se k bohatémun
$patnymi ddrky a jemu nevdéénymi lisaje, pohrdin a potupen byti“; a dile:
nalkoli také bych mobl latiné snad tak jako jinf mné rovnf psati — ale véda,
%e jsem Cech, checi se lating uéiti, ale Gesky i ps&tii mluviti®

? Kroniku Trojanskou z r. 1468 — prvni knihu v Cechach tisténod —
nemtZeme sem arcit jesté pocitati.
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strénce u autora zlepieni. Velmi nedbale si vede po strdnce jazy-
kové Hajek ve své diive vydlé kronice (,Kronika édeskd“ z roku
1542), jez viak pres to byla velmi oblibena u lidu. Totéz plat
i o kronikdch Kondcéové a Kuthenové (1510, 1539). Pieklad
Pavla Vorli¢ného ,0 vilece Zidovské knihy sedmery“ (1553)
je rovnéz sviédectvim nedostateénych znalosti jazykovych. A ty
lze pozorovati i v mnoha jinych dilech tohoto obdobi.

K" tomu se druzi jedté jind prekdzka ve vyvoji spisovného
jazyka. Vedle tustavnich ufaddi jednotlivych zemi z¥idil si totiz
Ferdinand i vlastni Gfady ustfedni spoleéné viem zemim, a ty byly
némecké. Okolnost tato vedla nejprve k dvojjazyénosti v zemskych
tfadech. Brzy nejvy&si vrstvy &lechtické a ufednické nejen néméinu
ovlddaly, nybrz se z &dsti také ponéméily. A tak dedtina pomalu
mizi z téchto nejvyssich vrstev, za sto let je jiz néméina postavena
na rovei &edtiné a za daliich sto, stopadesdt let je uplné vytidténa
z wfadd i ze &kol. To viak se jiz tykd obdobi pozdéjiich. Tu
tfeba predeviim vytknouti, Ze prvni nitky germanisaéni siti byly
utkdny za vlddy Ferdinandovy, ktery sice p¥dl humanismu, a Ze
v této dob& Cesky jazyk nemél z humanismu zvléstniho uzitku.

K rozvoji deského jazyka piispél humanismus teprve tehdy,
kdyZ se pevné ujal také v Jednoté bratrské.

Jednota bratrsk4.

8. Zorganisovani Jednoty bratrské spadd do r. 1457. Ponékud
pHsns, asketickd organisace, zalozend Rehofem, jiz tanul na mysli
idedl kiestanské mravnosti, nepiipoustéla vibee vyssiho vzdéldni.
Za Lukise ke konei XV. stol. slevila pontkud se své p¥isné
kdzné, smifovala se se svétem. Proto teprve ve stol. XVI. a XVII.
nabyla Jednota velikého vyznamu a ziskala si také nesmirné z4-
sluby o desky jazyk a deskou literaturu.

Ze sedmdesdti Ceskych knih tifténych v letech 1500—1510
vydala 60 Jednota, 10 pak utrakvisté a katolici dohromady. Brat¥i
méli své vlastni tiskdrny !. Jestlize doba od 1526 do 1620 byla

' Prvn{ Ceskd tiskdrna byla v Plzni, a to katolickd. Tam byla r. 1468
vytisténa prvn{ kniha (Trojanskd kronika'.
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nazvéna zlatym vékem (klasickou periodou) ceské literatury,
pak se tu pfedeviim myslilo, arcif vedle zdsluh Veleslavinovych,
na zdsluhy Jednoty. Nebof pojmenovéni to by nebylo docela
spravné, kdybychom hledéli jen na mnozstvi vytiSténych knih, jez
vskutku bylo znaéné. Cetné tiskdrny tehdy vzniklé zaplavovaly
ptimo knihami leské zemé. Popud vychdzi zvldété z Prahy, kde
jest na prvnim mist¢é jmenovati tiskdrnu Veleslavinovu, kterd pie-
vzala dédictvi tiskdrny Melantrichovy. Kromé toho vznikaly i jinde
tetné tiskdrny bratrské. S Bratfimi, ktefi, jsouce pronisledovéni
jesté za vlddy Rudolfovy (1576—1612), utikali se do Polska,
stoupd 1 vyznam d&eského jazyka a deského pisemnictvi.

Bible Kralicks.

9. Nejdilezitéjsim dilem Jednoty byla Kralickd bible, jez
vyd'a v 1. 1579—1593 v Sesti svazeich. Dilo vynikalo v kazdém
sméru a je dosud dikazem velkych védomosti clent redakee, jiz
pfipadl tento ukol, jak po strince jazykové, tak po strince vécné.
Bible byla dilo tak znamenité, Ze prekonala viechny dotavadni
vytvory literdrni. Na ni se udily nejen celé generace Brat¥i, nybrz
i utrakvistd (protestanti), a také katoliei cerpali hojné poudeni
z tohoto pokladu. Jazyk bible Kralické se také brzy stal
vzorem spisovného jazyka. Jim se Fidili nejen spisovatelé
bratrti, jako na p¥. Karel ze Zerotina, Komensky atd,
nybrz i spisovatelé utrakvisticti, jako na p¥. Sixt, Koein, Pldcel,
Veleslavin® a j.; jeho jadrnost velebi a za vzor jej kladou
dokonce i katolici, jako na p¥. Balbin, Steyer (Novy zdkon 1677).
Konstanc atd.? Také v dob& znovuzrozeni ¢eského pisemnictvi
méla bible Kralickd veliky vyznam, jezto vSichni, jimz §lo o
spravny jazyk, sdhli predev$im po ni, jako Dobrovsky, Jung-
mann, Palacky aj. Po Husovi znadi bible Kralickd nejdtlezitéjsi
f4zi ve vyvoji novodes. spis. jazyka. Jisty rozdil, ktery jsme konsta-

1 Veleslavin na pr. jesté r. 1587 dovoldvd se Melantrichova vyddni bible
— ,melantri3ky’ bylo jméno téchto vydani —, ale jiZ v nejhlizsich letech privé
vyslého 4. a 5. dflu bible Kralické.

* Srov. Jos. Smaha: Kralicks bible a vliv jeji na pozdéjst preklady biblt
geskych (v COM. 1879, 26—33). R. 1715 vy3la cels bible (t. zv. bible svatoviclav-
sk4); vydavatdlé jeji, Konstanc, Steyer a Barner, uzili také Kralické bible.
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tovali mezi jazykem Husovym a novodes. jazykem spisovnym, je tu
jiz znaéné mensi. Jazyk bible Kralické neni viak novy
jazyk, neni ani domdci dialekt Blahoslavav a ostat-
nich ptvoded bible Kralické, nybrz je to prosté ja-
zyk Hustv v dalgi fdzisvého vyvoje a zdokonaleni.
Proto je tu také viude provedena piehliska, stopy moravskych
dialektd se objevuji celkem v mife nepatrné.

10. V hldskoslovi se obrdzi dplné jiz nynéjsi stav. Zejména
ie se jiz zGzilo v ¢ a také é po mé&kkyeh souhldskdch (po tvrdych
soubldskédch zlstivd ¢ nezménéno jako dosud jesté v jazyce spisov-
ném). Vyjimkou zistivd neztzené £ ve slabice ¢, na pk. skdlé se
pukato Mat. 27. 51; modléce se Mat. 6. 7; Mar. 11. 24; Luk. 21. 36;
Sk. 1. 24; 16. 25 atd.; obilé Sk. 7. 12, av3ak obili Luk. G. 1;
veselé Luk. 1. 14; bez ndsilé Sk. 5. 26; pro ndsilé Sk. 21. 35.

Starsi ¢ (uo) se jiz zm&nilo v 4 (-dv pak v -dv, na konci
slova v -%). Za % mdme tu jiZ au, tfebaze se portznu vyskytuje
jesté v XVIL stol. (srov. Geb. Hist. ml. I, 612). Jen na pocdtku
slova najdeme vedle au také jesté « (jez se piSe v, na p¥. wsta
Gen. 4. 11, vedle aufad Num. 18. 7).

V nahrazovéni byvalyeh jert plnymi samohldskami lze pozoro-
vati jesté silné pisobeni starych pravidel: mlddencel; (pozdéji
milddenecek), avoncek (zvonecek), svaséek (svazecek) atd.; odsel Mat.
2. 14, 4. 12 atd. (nyni odesel), ale odesli Mat. 22. 22; ssel se (sesel
se) Mar. 3. 20; k krdli Mar. 6. 25; odestal Mar. 8. 26; vsel (vesel)
Mat. 8. 8; v vds Mat. 10. 20; spravné jesté: ku pohfebu (v slové
-hieb nebyla polosamohliska) Mat. 26. 12; ale také jiz ku pohsbu
5. Mojz. 26. 14.

Za 3 z¥idka se objevuje lidové ej: ustejdnout se (= 3. os. plur.)
Mat. 21. 37; v skrejsich Mat. 24. 26,

Velice piesné rozliSuje bible Kralickd 7 tvrdé (7) a ! stiedni
(1) (srov. Gebauer, Hist. ml. I, 360—364). Za starsi | byvs tu fu
(pozdé&ji lu), na pi.: clunek Job. T. 6, stunce Luk. 4. 40 atd.:
s délkou: flaucy Luk. 13. 25, dlauhy Deut. 2. 1 atd.

V kvantité je tu skoro uplnid shoda se stavem nyné&jSim.
Odchylky jsou ¥dké; na p¥.: na hiru (dnes na horw) Mat. 4. 8,
5.1, 14. 23, 15. 29, 17. 1, 26. 30 atd.; s hary Mat. 8. 1, 17. 9
atd. (dnes jen v adverbiu shary, jinak s hory ,de monte‘); na hiie

2
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Mat. 24. 3 atd.'; zima (psino zima) je piivedni: v zymé Mat. 24
20 (srov. také osobni jméno Zima). Ptivlasthovaci zdjmeno nds,
vd$ podrzuje svou délku také v tvarech dvojslabiényeh (dialekticky
dosud). Ostatni odchylky viz dale.

11. Ve sklofiovéni se zachoval jesté hojné dudl: dvé hodiné
Sk. 19. 34; dvé hfioné Mat. 25. 22; dvé rybé Mat. 14. 17, 19;
Mar, 6. 38, 41; Luk. 9. 13, 16 (ale dvé rybicky Jan 6. 9), dvé
noze Mat. 18. 8; jind dva (muze) Jan 19. 18; dvé lété Sk. 19.
10, 28. 30 atd. Byvd tu jeité genit. hsicka, na pi.: Jan 8. 34;
Rim. 3. 20; 6. 6, 20; 7. 23, 25; 8. 2, 3, ale i # h¥ichu Jan 8. 46,
od h#ichu Rim. 6. 18, 22 (u padd predlozkovych byva tedy koncovka
nové); déle podotka Mat. 9. 20, 14. 36; pytlika Luk. 10. 4, 22.
35. Mimo h#icha jsou to vSak jen piipady ojedin&lé. Lidové jsou
vyrazy, jako na p¥.: Bkiipi zubami svymi Mar. 9. 18, 8 medi a
kyjmi Mar. 14, 43, 48; mlatili Galdda cepami ockovanymi Amos 1. 3.
Ovsem také vidy: mésteckdch, na p¥. Luk. 9. 6, Sk. 8. 2b.

Zvliastni je tu také zdliba v koncovee -ové, zejména u
jednoslabi¢ényeh neZivotnyeh o-kmenii: hndfové Luk. 19. 31,
divové Sk. 2. 43, hrichové Sk. 3. 19, casové tamt., hladové Mar. 13. 8,
Wadové a morové, hrizy + zdzrakové Luk. 21. 11, zborové Sk. 9, 31,
stromove Mar. 8. 24 atd.

U ja-kment shledivime hojné tvary, jako & ovcem Mat.
10. 6, 15, 24, dusem Mat. 11. 29, v pracech Rim. 12. 11, na ulicech
Mar. 6. 56, Luk. 13. 26, na stolicecch Mar. 12. 39, na wvedefech
Mar. 12. 39 (ale vecefich Luk. 20. 46), o rienicech Luk. 21. 9
Tvary tyto se ujimaly také pozdéji u novéjiich spisovateli, jako
na p¥. u Palackého.

Zéjmeno pFivlastiiovaci jeji' se pravidlem jiz skloiiuje, na pi.:
aby oteviel tu knihu a zrusil sedm peceti jejich Zjev. 5. 5.2
Pifklady sklotiovaného jeji nalézdme jiz u Stitného (Hattala,
Brus 241).

12. V ¢asovéni je tFeba upozorniti na to, Ze se nevyskytuji
ani aoristy ani imperfektum. Jedn. 2. os. kond. zni by (pozdé&ji bys),

1 Jde tu bezpochyby o zobecnén{ pipadd, jako starodes. k oku, v dkol
(v@ikol) atpod.; viz mou Vergl. slav. Gr. I, 217.

2 Ve vyddni z r. 1613 je zde — a také na ndkolika jinych mfstech —-
nesklonné jej¢ (= ptivodn® gen. sing. jejie).
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2. os. mnoz. byste (pozdéji byste): odstup to od tebe, aby takovau
vée uliniti mél, by usmrtil spravedlivého s bezboznym 1. Mojz.
18. 2b; ale j&t pravim vdm, abyste nepfisahali vielijak Mat. 5. 34,
V 3. os. jedn. je velmi hojné mws, na p¥. Luk. 12. 25, Sk. 19,
39; pomiz Luk. 10. 40, nemas Luk. 12. 23, 14. 27, 16. 13, Jan
3. 3 a B, 6. 44; podle toho pak také nemduste Luk. 16. 13,

Byvd tu je$té napim se Luk. 17. 8; stary imper. k tomu
znél pi Luk. 12. 19, napi se Jan 7. 37; bi Sk. 10. 13, 11. 7,
zabite Luk. 15. 23; naproti tomu: umej Mat. 6. 17, Jan 9. T a 11,
obmej Sk. 22. 16.

RovnéZ mame tu jesté zapiim (nyni zapru), zap#is, na pk.:
zaprim Mat. 10. 33, 26. 35, Mar. 14. 31; zapris Mat. 26. 34 a 75 ;
Mar. 14. 30 a 72, Luk. 22. 34 a 61, Jan 13. 38 (srov. mou Vergl.
slav. Gr. II, 299).

U IV. tf. jsou tu jedtd staré imperativy: wusmyslie sob&
Mat. 3. 2; rozmyslic se Sk. b. 3b; modlic se Mat. 5. 44, 6. 9,
24. 20, 26. 41.

U V. tE.: svidete, roevisete Mat. 18. 8, svidice Mat. 22. 13,
odvizice Mar. 11. 2; odvéstes je Luk. 19. 30; obtizi(f) se i jé Mat.
21. 24, Mar. 1129, Luk. 6. 9, 20. 3, 22. 68; o tom tidcle
Jan 16. 191

Prés. slovesa srdti zni: Zeru, Zifes (z pav. Zéres jako béres),
atd., na pf.: oheii vyjde a séife nepf¥itely jejich Zjev. 11. 5.

Délka . slabiky -uj v imperat. sloves VI. tf. se oznaduje:
zvéstugtes Mat. 2. 8, pfipravigte Mat. 3. 3, obétij Mat. 5. 24 a 8.
4. atd. (srov. mou Vergl. slav. Gr. I, 216 a II, 250).

Sloveso ddti mé 3. os. mnoz. jedt& dadi: dadit Luk. 6. 38;
vydadi Mat. 10. 19, 12. 36, 20. 19, 24. 9; zdadi Mat. 23. 37.

Prés. slovesa by#i zni, uzivd-li se ho samostatné (verbum
existentiae), jsem, jsi... atd., jako slovesa pomocného, sem, si...
atd.: jd jsem Hospodin Bih tvij, kterys sem té vyvedl ze zemé
Egyptské 2. Mojs. 20. 2; Rekl sem ja byl: Bohové jste Z. 82. 6.
Od tohoto pravidla jsou vSak také odechylky.

Zensky rod prechodniku p¥it. mé kratkost: #hucy Luk. 1. 24,

' K piebldsce «, vzniklého z pivodntho e, srov. jekté: zméf jazyk jejich
7..55. 10; koni zapFedeni Zach. 6. 6. V dnesnim jazyce se takové piipady vyrovnaly.

DAl
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18. 3, Sk. 16, 15. 17 (ale 7kauce Luk. 3. 10; #kaucy Luk. 2. 22
atd.); tFesucy se Luk. 8. 47; pfijducy Luk. 18. b; viducy Luk. 8. 47;
stojecy Liuk. 7. 38; Jan 8. 9; sedéey Luk. 10. 39; prosecy Mat. 20. 20;
cistécy Mar. 7. 19; sloudecy Luk. 2. 37; placecy Jan 20. 11;
domnivajicy se Jan 20. 15; klanéjicy Mat. 20. 20; Srov. jesté:
a jsucy t&hotna, K¥icela, pracujicy ku porodu, a trdpécy s¢, aby
porodila Zjev. 12. 2. S timto zjevem se shleddvdme v hojné mike
pozd&ji u basnikd 1. pol. XIX. stol.

Koncovka piié. min. trp. mé velmi Gasto zdlouZenou samo-
hldsku: povédin Mat. 1. 22, 2. 23, 22. 31 atd.; zvédin Mat. 10.
26, Luk. 12. 2; odin Mat. 6. 29, Mar. 1. 6, 5. 15 atd.; otevFin
Mat. 3. 16, 7, 7. 8, 9. 30 atd.; zaviin Mat. 25. 10 atd.; seviin
Sk, 20. 22; zapiin Luk. 12. 9; domnin Luk. 3. 23; vidin Mat. 6.
1, 5 (podobné i slysdn Mat. 6. 7); pokousin Luk. 4. 2; zabijin
Mar. 14. 12.

U prech. min. sloves III. tf. 2. vzoru. lze pozorovatr jesté
kolisdni mezi @ a ¢ (srov. mou Vergl. slav. Gr. II, 229): ustysavse
Mat. 17. 6, 22. 22 a 34 (ale uslysevse 22. 30); Mar. 10. 41, Sk. 8.
14, 11. 8; stysavse Mar. 3. 21, 16. 11, Sk. 18. 8; uslysav Mar.
2. 17, Luk. 8. 50, 18. 23, Sk. 5. b; uslysavsi Mar. 5. 27 (proti
ustysevsi Mar. 1. 25); milcat Luk. 18. 89, ~

Stfedni rod piech. piit. je roven jesté rodu muzskému, na pi.:
2rno psenicné padna v zemi Jan 12, 24.

Praefigovany, ptvodné dvojslabiény infinitiv m4 ¢asto kratkou
kvantitu, na pf.: privesti Sk. 25. 3, 6; dovesti Sk. 25. T, avsak
také privésti Luk. 18. 40.

Viz jests: dajdau Mat. 5. T atd.; nedovéra Rim. 4. 20 (srov.
mou Vergl. Gr. I, 249—250), nyni nedivéra.

13. Pozndmky syntaktické.

Poriiznu se vyskytaji p¥ipady, jako na pk.: a hned vsecken zdstup
uzrev jej, wlekli se; a zbéhse se, piivitali ho Mar. 9. 15; a kdoé by
koli vds mepfijali Mar. 6. 11; kdoé sme zemreli hiichu Rim. 6. 2.

Tieba vytknouti, Ze se v dopliku uzivd velmi éasto sloze-
nébho tvaru adj.l: byl zajisté bohaty velmi Luk. 18. 23; byl bohaty

1 To je ziejmy vliv latiny. Vliv latiny lze spatfovati také v jistém od-
poru Blahoslavové proti praed. instrumentdlu (Grammatika 62—65). Vedle
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Luk. 19. 2 (u toho adj. se to vyskytd velmi dasto); saud miif
spravedlivy jest Jan b, 30; jisté tento clovék spravedlivy byl Luk.
23, 47; svobodni budcte Jan 8. 36 (ale: jest svobodna Rim. 7. 3);
stary jsa Jan 3. 4.

Tu v8udy je nomin. v dopliku. Ojedinéle miva byti p¥i sob&
dopliikovy instr.; na pk.: aby on spravedlivgm byt Rim. 3. 26;
nebo zddat bych jd sim zavréenym byti Rim 9. 3.

Red tvd endma tebe cini Mat. 26. 73 je prikladem starsiho,
jmenného tvaru dopliikového adj. v gen.-ak.

U jmen vlastnich uZivd se jako v dne$ni obecné mluvé nom.
misto vok. (viz mou Vergl. Gr. II, 306): Marta, Marta, pedlivd
Jsi Luk. 10. 41; Anna, proé¢ pldces? 1. Sam. 1. 8.

Jinak neni v péddoslovi zvlditnich odchylek.

Zejména ve vétich zspornych nalézdme pravidlem genitiv;
na pf.: nenostes pytlika ani mosny Luk. 10. 4; i nemohl tu znameni
sddného uciniti Mar. 6. b; aby neoblddeli dvou sukni Mar. 6. 9.
Dokonee na misto akusativa vyjadiujiciho uréeni ¢asu nastupuje
genitiv: Tak-lié jste nemohli jediné hodiny bditi se mnou Mat. 26. 40.

AKkusativ ziistivd dasto jen v téchto a podobnych pripadech:
nic neodpovidds Mat. 26. 62; nic neodpovédel Mat. 27. 12; aby ni-
Zddnémiu nic nepravit Mar. 1. 44; ale také: aby nicehoé nebrali na
cestu Mar. 6. 8; dehod nestusi diniti Mar. 2. 24; oboji: bera, coz
sem nepolosil, a ina, éehoé jsem nerozsival Luk. 19. 22 (ale: béves,
ceho jsi nepoloéil, a snes, éeho jsi nerozsival 19. 21),

S genitivem se pravidlem poji také slovesa sloZens s jistymi
predponami (po-, u-, 2a- a na-, viz mou Vergl. Gr. II, 318), jako
na pt.: uk#ivujice hlav svijch Mat. 27. 39, naklornte usi svych Z. 18. 1.
Gen. je hojny zvl4&té u sloves sloZenych s po-: podali jemu Fusu
ryby. .. a pldstu strdi Luk. 24. 42 povolal k sobé téch. .. Mar. 3.13;
podav ji ruky, posdvikl ji a povolav -svatyich a vdov, ukdeal jim
ji dwou Sk. 9. 415 protoi opusténych rukou a zemdlengch kolen po-

toho je jesté nékolik jinych piipadd, v nich%Z lze spatfovati vliv latiny na
dedtinu; prehdnsli bychom v3ak, kdybychom chtéli s Hattalou tvrditi: ,Ze
vzorem tak zvané klassické Gedtiny skutetn& neni nic jiného neZ latina, &ili
%e i ona jo vlastnd Yeli &lechtické a méStanské kasty, politickjch stran a hrstky
literatd, z nich#to vlastnd jen jeden jest opravdu hoden slouti klassickym. Mfnim
oviem pansofa Komenského“ (Brus 147).
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silnte Hebr. 12. 12; pozdraviei vsech sprdveia svijch, i véech svatych
Hebr. 13. 241

Také instrumentd]l byvs pravem jesté tam, kde jiz dnes misto
ného uzivdme ak. nebo jiné vazby, na pk.: dstid na Sodomu . . .
sirou @ ohmém s mebe Gen. 19, 24. .

Portiznu nalézdme tu vazbu ak. s inf.; je to zfejmy vliv
latiny, ktery se tu, jak jiz bylo ¥efeno, i jinak jevi. Na pi.: réda
jej byti muse spravedliveho Mar. 6. 20; Ze ofce svého pravil byjti
boha Jan 5. 18; kterdhos se mne domnivdte byti Sk. 13. 25; musi
Atensti, vidim vds bgti véelijak pfilis ndboind lidi Sk. 17. 22 (srov.
mou Vgl Gr. I, 420)2.

Vazba instr. s inf.: a $i vsichni proti ustanoveni cisarskému
éing, pravice byti krdlem, jménem Jezise Sk. 17. T; pravé se byti
nécim Sk. 5. 36, véda tebe byjti saudcym ndrodu tomuto pFedstavenym
Sk. 24. 10 (viz mou Vgl. Gr. II, 421).

Otdzky zjistovaci se uvozuji zpravidla tdzacim sloveem -%:
I otdzal se ho Pilat: Ty-lié jsi krdl Zidovsky? Mar. 15. 2; nikdy-li
ste nectli, co ubinit David? Mar. 2. 25,

Nékdy lze pozorovati hromadéni vztaznych vét (na pi.
v 1. Kol. 23. 24 nasleduje za sebou 5 vztaznych vét).

V slovosledu byvaji arcit nékdy odchylky, zejména, jde-li
o prehlédnuti, na p¥.: abyste ustanoveni své zachovali Mar. 7. 9 (na-
proti tomu na pi.: foho piinutili, aby nest kiié jeho Mat. 27. 32);
a jestlize krdlovstvi v sobé se rozdvoji (m. a jestlife se krdlovstei
v sobé...)Mar. 3. 24.

14. Také po strdnce kmenoslovné a lexikélni tieba jesté
vytknouti nékteré zvldstnosti.

Dosti oblibena jsou tu deminutiva, na p¥.: nemluvidtko
Luk. 2.12; pacholdtko Mat. 18. 3; syndckové Mar. 10. 24 ; mlddencek
Mar. 14. 51 (tu také middenci), Jan 6. 9, 1. Sam. 17. 55, Jud.
8. 20; cdervicek Is. 41. 14; hovddko Is. 63. 14; lvicdtka Z. 34. 11;
avitdtha poli Joel 2. 22; rybicky Jan 6. 9; po syricy Jan 10. 23 5 v sipricy
Sk, b, 12; krmicka Jan 21. 5, 2, Sam. 13. 6 a 7; na lofcjch Mar,

t Blahoslav v Grammatice pravi: ,Rekli by kdo: Podej mi niZ, germa-
nismus erit. A proto rei: Podej mi noZe* (str. 12).

2 Vazbu ak. s inf. nalézdme jiZ v Kronice Trojanské: pravil se byti posla
krdle Trojanského (podle Novika 17).
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6. 55, Sk. . 15; loéce, na némz. .. Mar. 2. 4; stddec Luk. 12, 32
(totéz slovo nalézdme pak také v Jungmannovych piekladech);
zvoncek 2. Moj2. 39. 26; dtortinka a tFetinka 4. Mojz. 15. b a 6;
Stipky 7. 144. 12; kamenicko Z. T1. 18; cepicka 2. Mojz. 29. 9,
vedle cdepice 2. Mojz. 28. 37; v Pisni pisni: holubicka 2. 14;
kviticko 2. 12; vétricek 4. 165 kozldtka 1. 8; teldtka 4. 5; svaziek
mirry 1. 13. A takovych podobnych pFikladid by bylo lze uvésti
jesté vice. Srov. také: syn miadicky Ptisl. 4. 3.

Neradi pozorujeme veliky podet substantiv na -ni, jako:
povédénd Mat. 2. 15 a 17; 4. 14; 12, 17 atd.; poddddni Mat. 5. 28;
k styseni Mat. 13. 9 a 43 atd.; mysleni Mat. 15. 19; premyslovdni
Luk. 6. 8; zhagent Luk. 21. 20; miseni mirry Jan 19. 39; plaveni
Sk. 27. 9 a 10 atd.; odpoviddni (dmodoyie) 2. Tim. 4. 16 (v 1. Kor.
9. 3. je za to odpoved); v obrariovdni Fil. 1. T (v 1. 17 je za
to obrana); w néhof meni proménéni, ani pro obrdceni se nékam
Jinam zastinéni Jak. 1. 1T; strom na pohledéni libj Gen. 2. 9;
shromdédéni vod Gen. 1. 10 atd.; wtikdné Mar. 13. 18; odesta
§ chvdtdnim do mésta Luk. 1. 39 a mnoho jinych jests. V devate-
nictifddkovém dvodé k Mat. nalézdme 18 takovych substantiv.

Zachovalo se tu jedté slovo zdmutek, na pi. Luk. 22, 4b;
Jan 16, 6; 20. 21 a 22 (pozddji zavedeno bylo zase na p. Cela-
kovskym, jinak zdrmutek), ale rmoutiti Jan 16. 26, kormoutiti
Jan 5. 4; pak pre¢ Mat. 13. 48. Hojnou mérou je zastoupeno
diti, dim, ale jen v uréityeh tvarech. Oblibeno je také slovo sou-
kromi, adv. cele atd.

Z n&mdiny jsou prejata ndsledujici slova: fértoch Sk. 19. 12;
2 gruntu Luk. 1. 135 gruntové saldie Sk. 16. 26; grunty v skdle
Luk. 6. 48; bez gruntu Luk. 6. 49; v pifeneseném vyznamu Vvy-
skytd se jiz u Cheldického (Post.); kauf Mat. 26, 53; Mar. 6. 39;
Sk. 23. 27; 27. 1 (podle Gebauerova Slovniku v stariich pam4t-
kdch slovo to jesté doloZeno neni); kFtattovdni (kstaltovdni) a kitait
(kstalt) z , Gestalt“ (také v Blahoslavové Grammatice 252; v starSich
pamétkdch doloZeno nenf); #kSaff ,testament®, srov. sthném.
yeschefte = ,posledni pofizeni* (v std. jeitd nedolozeno); kvaltovdni
Eeccles. 1. 13; mord Sk. 9. 1; mordovati Mat. 24. 9; mordér Mat.
23. 37; zmordovati Mat. 2. 16, 10. 21 atd.; zamordovati Mat. 26. 4
atd. (slovo toto se objevuje se svymi odvozeninami jiz na sklonku
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stol. XIV.); plac, na plac Sk. 19. 29; pres Mat. 21. 33%; Mar.
12. 1, Zjev. 19. 15 (zvl4stni je, Ze se vyklddd slovem jesero;
to se vyskytd také ve Zjev. 14. 19 a 20 za Anypog, jako kdyby tu
bylo Aluvn); puntovati se proti komw v poznidmee k Mat. 16. 1;
rathauz Mat. 27. 27; Mar. 15. 16; Fil. 1. 13 (vedle toho radny
dim Jan 18, 28 a 33; 19. 9; totéz jiz u Husa); rota: diniciho
roty v zdstupw Sk. 24. 12; shromdzdili vseckuw rotw Mat. 27, 27;
rynk: na rynk Sk. 16. 19; 28. 15; na ryncich ve vysvétlivee
k Mat. 6. 2; 11, 16; na rynku Mat. 11, 16; Luk. 7. 32; 8k. 17. 17;
na rynky Luk. 14. 21; Sacovati Mat. 27. 9; Safdé Mar. 20. 8;
Luk. 12. 42; 16. 1; Senk Gen. 41. 9; slakem poraieny Mat. 4724
8. 65 9. 2 atd.; Spehéf Luk. 20. 20; trostovati pozndmka k Mat.
24. 26; sto tun Luk. 16. 6; v pfedmluvé k prvnimu svazku:
misto obmezens klamrovijch.

Docela bé2ns jsou slova, jako clo Mar. 2. 14 atd.; celny
Mat. 9. 10; falesny (hojné); gros Luk. 15, 8. 9; Laléé Mat. 5. 26;
hejtman Mat. 27. 2 a 27; 28. 14: Luk. 20. 20 atd.; fos Luk. 1. 9;
23. 34 atd.; fotr (dasté); ortel Sk. 25. 15; 26. 10; pytlik Luk.
10. 45 12. 335 22. 35 a 36 (srov. mésec 7. 13 a 29); rytiF Jan 19.
23; Sk, 10. 7 (jiz v sté. pamdtkéch); rytirstvo Luk. 2. 13; 23, 11;
Zjev. 19. 19; $pizirna Luk. 12. 24 (ale teprve v pozdéjsich zpra-
covénich; misto ného se uzivalo jeité ve vyddni z r. 1613 slova
pivnice?); Zejdlik Mar. 7. 4; Zold Luk. 3. 14 ; ZoldnéF Mat. 8. 9, Mar
15, 16 atd.

S témito vyrazy se shleddvdme ostatné také v jinych spisech
této doby. Je patrné, Ze vliv néméiny zase stoupd. Pfedné dvir
cisaisky silné prFispival k ponémdovani zemé (Ferdinand, Max-
milign II., Rudolf II., jenz sim mluvil desky velmi nedokonale).
Dile stdle vzristajici luterdnstvi v zemich deskych prFivadi do
zemé stdle vice némeckych kazatelt. V Praze vznikaji dokonce
némecké kostely. Predni &lechtici neznaji jiz domdeiho jazyka,
dvojjazyénost se povdzlivé vzméhd., Jsou oviem muzové, kteid
pozoruji hrozici ipadek a snaZi se jej proto odvratiti, Z takovych
pokusit jest i pamdtné usneseni snémovni z r. 1615, potvrzené

! V poznimee k tomu Zis; v pozn. k Mar. 12. 1: kdd.
2 X tomu v 1. vyd.: loch, dpidirna.
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krilem Matydsem, za nedlouho viak uddlostmi zrufené, které za-
jikovalo juzyku deskému privilegované postaveni v kralovstvi
deském. Tim v&m si vysvétlime, pro¢ se ujala v destiné tak detnd
némeckd slova.

V bibli Kralické se neuzivd areif téchto slov zpravidla veskrze,
nybrz ve vysvétlivkdeh a na jinyeh mistech byvaji tu a tam téz
piislusné vyrazy dceské.

15. Bratrsky pravopis je ¢4stednym zhorenim soustavy Husovy.
Vedle diakritického znaménka (pravidlem znaménka mékkosti),
jez prejali Brat¥i v podobé ponékud zménéné (misto Husovy tecky
zaveden hddek), uzivd se také vidy spfeiky ss misto §. Poe¢, 2, s
se pise vidy podle tehdejsi vyslovnosti y (srovn. mou Vergl
Gr. 1, 30 a 372). Téz spojka ¢ se pise vzdy y. Misto ¢ pisi Bratri
J, misto j ve dvojhldskdch y, jinde ¢ m. j. Misto zaddteéného u-
je v-, misto ¢eského » pak w. Pravopis tento byl potom po celd
dvé stoleti vice méné pravidlem (,bratrsky pravopis“).

16. Nové vyddni Kralické bible vyslo r. 1596 (v jednom
svazku). Text byl jen néco mdlo zménén; r. 1613 vyslo pak
tfeti vydani se znaénymi zménami v textu. Vyddni to pak bylo
zékladem pro vydédni dalsi. O tom (Karafiat): Rozbor Kralic-
kého Nového Zakona co do feéi i pfekladu. 1878. Jazykové stranky
dila se viak dotykd jemom v mife nepatrné. Nekolik mélo po-
zndmek viz také v &lanku Jos. Smahy v CCM. 1878, 481—456.
R. 1601 vysel s ¢etnymi obménami Novy Zikon; doslovny otisk
tohoto vydéni dala pak po¥iditi r. 1875 jednota Komensky“

Na dilezitost bible Kralické, na niz se zaklddd né. jazyk
spisovny, ukdzal jiz J. Jungmann (éCM 1832, 169).

Blahoslav. Bdsnickd Fed.

17, Na prekladé bible Kralické m4 podil hlavné Jan Blahoslav
(1523—1571), a to tim, Ze jeho pFeklad Nového Zskona diive
vznikly a pofizeny podle Feckého origindlu byl pojat redakéni komisi
v nové upravé do bible Kralické. V tomto piekladé se Blahoslav
dr#i co moznd doslovného znéni origindlu. To bylo pondkud na
ujmu jazyka, ktery je tu proto o néco drsné&jsi nez v ostatnich
jeho spisich. Blahoslav v3ak zahy postFehl tuto jistou nedokonalost
a snazil se ji proto odpomoci tu a tam pFipojenymi pozndmkami.



18, Timto srovndvanim origindlu s pfedlohou ziskal Blahoslav
hojny jazykovy materidl, kterého pak pouzil ve své Grammatice,
a ktery mu byl aspoii podunétem k sepsani tohoto dila. P¥i sestavovani
této mluvnice dokoncené r. 1571 byla mu vychodiskem prvni ¢eskd
mluvnice vytisténa r. 1533 (pozdéji vysla pak jesté r. 1543, 1588
a 1643). Jejimi autory byli Bene§ Optdt, Petr Gzela Véclav
Philomates. Optdt a Gzel pocdali pfeklidati Novy Zikon podle
latinského textu Erasma Rotterdamského a p¥i tom vidéli potFebu
uréityech jazykovyeh a orthografickych pravidel, jez se pak podle
vzoru tehdejSich latinskych mluvnie (t. zv. Donata) snazili stano-
viti ve své mluvnici. Oba usilovali také o disledné provedeni
diakritického pravopisu. Philomates n4s pouduje zase o sprdvném
uzivéni jednotlivych slov a tvard; pfi tom archaismy, k nimZ po-
¢ita hlavné dudl, aoristy a imperfektum, zavrhuje. Jesté na podstku
XVI. stoleti se totiz nasli néktefi spisovatelé, ktefi hledéli tyto
tvary zachovati. Tak predevsim Luk4s, jenZ md ony tvary ve
svém vyddni Nového Zikona (1525) a jemuz se proto posmivali.
Dile Jan Roh a Simon H4ajek, otec proslulého lékate Tadedse
Haijka, ktery napsal jakysi brus (antibarbarus) ,Tabula barbarc-
lectica® (1549), v némz horlil jednak proti zanedbivini dudlovych
forem!, jednak proti uzivdni cizich frdzi, jako ,je-li pin pryé?,
jsou-li pan doma¥, jez se ujaly vlivem néméiny?®. Philomates mél
v amyslu vyjiti z tehdejsi skutend mluvené ¥edi a z¥ici se viech
archaismi. Pokud se tyée jednotlivych slov, rozhoduje také u
Blahoslava hlavné zvyk, nechce viak zachdzeti tak daleko jako
Philomates. Blahoslav by radéji ozivil dobrd slova zastarald nez
zavddél novd a zbytednd. Je také proti zbytetnému doslovnému
pieklddani z latiny, jevicimu se zanedbdvdnim tvaru genitivniho,
zbyteénym uzivanim zdjmena atd. Tyto myslenky vyslovil na réz-
nych mistech své mluvnice, téchto zdsad se pridrzuje také v svém
prekladé. V tom ho ndsledovali i ostatni prekladatelé bible Kralické.

V prvni d&4sti své mluvnice pFipojuje Blahosiav k dilu Op-
titova, Gzelovu a Philomatesovu pozndmky, v &dsti druhé podavé
vlastni, oviem mélo piehledny, jazykovy materidl. TFebaze celek

! Jana Blahoslava Grammatika ¢eskd, vyd. Ign. Hradil a Jos. Jirecek. str. 70,
2 Tamt. str. 243, 255.
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neni mluvniei v pravém slova smyslu, obsabuje pfece Fadu jemnych
postieht o deském jazyce. Je to bohaty jazykovy materidl, ktery
arcit patfi spiSe do slovnika, stilistiky nebo i do poetiky; nejspise
1ze toto dilo srovndvati s néjakym brusem ¢eského jazyka. Blahoslav
skoro dvacet let studoval Zivou mluvu lidovou a pilné cetl staré
bible pergamenové, nové kanciondly a traktity. Proto je dodnes
pro badatele dilezitym pramenem k poznsni deského jazyka a Ces-
kého pisemnictvi. Tiskem vyslo dilo teprve v stoleti minulém spolu
s jeho ,Muzikou“ jako ,Grammatika desk4 dokonand I 1571...¢
ve Vidni r. 1857, Vyddni to poFidili Igndc Hradil a Josef Jiredek.
Vydavatelé, bohuzel, vynechali néktersd mista, kterd pry se p¥ilis
gramatiky netykalal.

19. Blahoslav se také &inné udastnil vyddni proslulého kan-
cionglu Samotulského z r. 1561, ktery ndlezi k nejlepsim
plodém tehdejsiho ¢eského pisemnictvi. Kanciondl tento byl tak
obliben a rozsifen, Ze za 35 let vySel v sedmeru vydani. Byl pak
nepiebranou studniei védomosti, z niz ¢erpali netoliko Bratii, nybrz
také kaliSvici a luterdni, ano i katolici. Skoro vsechny pisné do
ného pojaté Blahoslav, pokud to arcit bylo mozné, prepracoval;
sdm do ného phispél 69 pisnémi, a to 49 pivodnimi a 17 pre-
pracovanymi z pisni starSich. Pisné tyto jsou pamétné také po
strdnce metrické. Blahoslav totiz zavddi v nich podle
vzoru latinského aFeckého do dedtiny dasomiru. Tyto
své snahy vylozil jasné ve spise zv. ,Musica® vyslém r. 1558.
Pfi upravovdni kancionalu mél p¥ilezitost studovati piseii po raznych
formélnich strankdeh a vysledky, k nimz p#i tom dospél, ulozil
ndm v tomto spise. Nejvétsi jeho vyznam tkvi tedy v tom, Ze jim
byla zaloZena, jak pravé bylo Fedeno, v &eské poesii prosodie ¢aso-
mérnd . Pokusy Blahoslavovy byly napodobovdny zejména Bratfimi

! Srov. str. XIV.
2 Se skromnym pokusem v tomto sméru shleddvime se jiZ v tdvodd
k mluvnici B. Optita a P. Gzela, kde je deskd sapfickd strofa:
+Kdozkoli 24dd$ Cesky Fadn& cijfti
Plati y z Latiny wyklddati,
M43 tyto znowa wydané s pilnofstij
Knijzky pre&ijfti.”
O nf oviem pravi Blahoslav: inerudite compositum est, contra rationem pro-
sodiae in lingua nostra.
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(Matousem BeneSovskym, Vaviincem Benediktem NudoZerskym
a Komenskym). Jejich zdsluhou se udrZela d&asomira, tfebas ne
veskrze, az do minulého stoleti, kdy bylo zapotfebi mnoha boja,
nez se dospélo k presvédéeni o nesprivnosti prosodie ¢asomérné
v deském bdsnictvi.

V ,Musice“ bojuje Blahoslav také proti jiné starsi ,Musice¥,
vyslé po prvé r. 1551 (po druhé r. 1561), jejimz autorem byl Jan
Josquin (snad psendonym Solintiv). Po druhé vysla Blahoslavova
»Musica* r. 1569. Nové byla vyddna zdrovei s Grammatikou
r. 1857 Igndcem Hradilem a Jos. Jiretkem. Ob& ,Musiky“, jak
Blahoslavovu, tak Josquinovu, vydal pak r. 1896 Ot. Hostinsky.

20. Blahoslav se tedy prvni pokusil vt&snati
basnickou 7e¢ do uréityeh metrickych pravidel, tfebaze
mu 8lo hlavné o pisné urdené ke zpévu. Tohosedosud
nikdo nepodjal. Pfi pouhém poditdni slabik pfihliZelo se toliko
k rymu, jak to lze pozorovati jiz v nejstardich pamétkdch staro-
Ceskych (na pf. v cyklu legend ze zaddtku XIV. stol.,, v Alexan-
dreidé, Dalimilovi atd.). V nejstarsi ¢eské pisni (a v nejstarsi deské
literdrni pamaétee vibec) Hospodine pomiluj ny neni vibec
jesté rym. Velmi primitivni rym je také jesté v pisni Svaty
Vaclave.

21. Blahoslav jako nejpfednéjsi ze spisovateld XVI. stol. mél
tedy znaény vliv na vyvoj deského spisovného jazyka. Jeho jazyk,
tteba v ném nalézdme germanismy tehdy vSeobecné oblibené —
jako na p¥. koStovati (m. okusiti), ryiik, netrefuje se
(m. nep¥ihdzi se)... atd., srov. vySe v kap. o bibli Kralické —,
je celkem spravny. Ceny mu neubird ani to, Ze se asto ve vétd
vedlejsi (a také i hlavnf) klade sloveso aZ na konee, Ze se zdjmena
ten, ta, to uzivd tu a tam misto némeckého ¢lenu, na pf. toho
slova teda‘ neuzivaji nez sedldcil, a Ze se v ni projevuje
i vliv latiny (na pf. ve vazb® ak. s inf. a jinde). Blahoslav viak
nechté] zavadéti néjaky novy spisovny jazyk; jeho jazyk se za.
kldd4 predeviim na tradici. Jediné tim si vysvétlime, Ze doporuduje
poudovati se o jazyku v knihdch vynikajicich vzornou ¢edtinou-
Mezi né poditi zejména spisy bratrské (a mezi t&mi zdiraziiuje

! Hattala, Brus 144.
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zase kancional Samotulsky), spisy Viktorina Kornela ze Viehrd,
Rehote Hrubého, ba dokonce i mnohé spisy Husovy a Chelgického,
tedy spisy psané dialektem stfedoceskym. Ano vyslovné pravi®:
»V Praze a tu okolo Nimburka a Boleslavé zato mdm, nejpéknéjsi
a nejpravéjdi jest Ceskd ¥ed, ano i v Krdlové Hradei a témé¥ i
v Litomysli. Hned potom jinak mluvi v Litoméficich?, a tam
v Ripsku, jinak v Plzensts.

Daniel Adam z Veleslavina (1546—1599).

22, Vedle bible Kralické a vedle Blahoslava jest tfeba jesté
plipomenouti Veleslavina, podle ného#, pro urdity riz, ktery vtiskl
tomuto obdobi, byvé nazyvin sklonek stoleti XVI. a zaddtek sto-
leti XVIL. vékem Veleslavinovym. Duchem tvaréim, vynikajicim
origindlnimi my&lenkami, Veleslavin arcit nebyl, a jsou to prede-
véim relativni ryzost a sprdavnost jeho jazyka, jez karakterismji
pFipomenuté obdobi.

Veleslavin pivodné predndsel na prazské universits, ale za-
nechal profesury, kdyZ se stal majitelem proslulé tiskdrny. Pro
znaéné mnozstvi knih, jez vysly z jeho zdvodu, pro ryzost jejich
jazyka a pro jejich dikladnost byl nazvén architypographus
Pragensis. Prestival arcit hlavné na piekliddni cizojazyénych
dél tehdy velmi oblibenych. Svymi predmluvami a dedikacemi
se snazil vznititi ldsku k ceskému jazyku, a to hlavné u piislui-
nikd vyssich stavi. Kromé toho ptehlizel dila jinych spisovateld,
jez byla tidténa v jeho tisk4rng, psal k nim predmluvy atd. Cinnost
jeho karakterisuje nejlépe Balbin tdmito slovy: ,denique gquidquid
doctum et eruditum Rudolpho II imperante in Bohemia lucem ad-
spexit, Veleslavinum vel autorem, vel interpretem, vel adjutorem,
vel ad extremum typographum habuit“ (Bobemia docta).

V tom, ze vlivem latinskych autord kladl tak veliky diraz
na formédlni strdnku jazyka, jevi se pravy humanista. Jeho for-
mélnim prepracovdnim velmi ziskalo tak mnohé dilo (na pf. jim
vydané kroniky Kuthenova a Aeney Sylvia v pekladé Kon4éové?,

! Grammat. &es. 339—340.

2 Jedté kolem r, 1700 byly &eské!

# Predmluva k tomuto novému vyddni byla svého ¢asu kladena za vzor
historického slohu.
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jejichz pivodni znéni k této strdance vibec neptihlizelo). Tento
vliv latinskych autordt vSak mél za ndsledek také mnohé nevyhody:
jednoduchy sloh origindlu byl c¢asto odivdn lesklym rouchem roz-
sablych souvéti, zaveden zapleteny pofddek slov, kladena vedle sebe
¢etnd synonyma a protiklady a do textu vkldddny latinské. citaty
a floskule (ty lze ostatné nalézti také u Blahoslava). Celkem se
vyznaduje Veleslaviniv jazyk relativni spravnosti; je docela patrno,
ze ani on nezlstal uSetfen vlivu bible Kralické.

Také v jazyce Veleslavinové byl spatfovén vzor ceského
spisovného jazyka. My mu oviem musime dnes vytknouti nZkdy
zcela nedesky slovosled a nékteré latinisujici vazby. Kromé toho
se u ného shledivdme zase s germanismy tehdy béinymi, jako
na pi.: s nédim vakol jiti — ,mit etwas umgehen® misto néco ob-
mysleti; fedrovati = fordern% (ve staré Gestiné jeité nedoloZeno),
Sedrunk; folku neddvati (folk z ,folge“ objevuje se rovnéZ teprve
v XVI, stoleti); refovati, do achtu ddti, fechtmistr atd.?.

Védeckd prosa. Gramatikové.

23, Podet obori védnich, tykajicich se specidlné védecké
prosy a vzdéldvanych jazykem c&eskym, byl nepatrny. Mezi nimi
jest predev&im vytknouti historii, pé&stovanou uplné v duchu
své doby. O jeji rozkvét se pfFicinil, arcit vedle jinych jiz vyge
uvedenych spisovateli, zase hlavné Veleslavin. Dalsiho propraco-
véani se pak také dostalo prose pravnické, péstované s tispéchem
jiz diive. Na pevnéjsi zéklad postavena terminologie botanickd
TadedSem Héijkem, a to jeho deskym piekladem proslulého
herbafe Matthioliho (1562), vydaného po druhé také Veleslavinem.

Ostatni obory nebyly v deském jazyce dotud z veliké désti
péstovany. Nedivime se proto, ze Komensky, pite v XVIL stolet
Cesky své didaktické spisy, musil nejenom praené shleddvati po-
ttebnou &eskou terminologii, nybrz také tvoFiti si sdm deské vyrazy.

Ani fed bdsnick4, nebledic jiz k vyse uvedenym zdsluham
Blahoslavovym, vztahujicim se na piseii duchovni, nepovznesla se
v tomto obdobi na vy&% uroveii. Prostopravda Mikuldse
Dadického z Heslova (1620) mé jedté prilis daleko do doko-

1 Srov. Jos. Jungmann, Historie literatury Geské? (1849) 124,
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nalosti. Také basnicks dila jinak velmi plodného Simona Lom-
nického z Budde jsou pouhou rymovanou prosou.

24. V této dobé se dostalo jazyku také zpracovdni grama-
tického, a to od Benedikta Nudozerského, jehoz uplnd
mluvniee, stojici na vysi filologické védy své doby, vysla r. 1603.
Nudozersky prelozil také Zalmy; v nich uzil antickych rozméra
¢asomérnych. K svému piikladu p¥ipojil pak také vyklad o caso-
mérné prosodii pod ndzvem ,ad lectorem“. Pon&vadZ vitbec neznal
Blahoslavovy ,Musiky“, byl drubhym ze zakladatelt deské prosodie
podle antickych rozméra &asomérnych. Preklad téchto zalmi se
viak ztratil.

Jeité drive, a tor. 1577, vysla mluvnice Matou$e BeneSov-
ského Philonoma, obsahujici pouhy piehled sklofiovéni a éaso-
véni, Také BeneSovsky preloZil nékolik Zalmé v Gasomérném roz-
méru elegickém a piipojil je k své &eské mluvniei



