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VI
Fr. Palacky.

58. Vedle Jungmanna zaséhl nejmocnéji do vyvoje ceského
spisovného jazyka Fr. Palacky. Predevsim jako redaktor Casopisu
musejoiho (od r. 1827). Jeho uloha nebyla tu arcit lehkd. Ve
sporu o spisovny jazyk mezi ,staromilei“, ktefi chtéli pFestati na
jazyce a pravopise bratrském, veleslavinském a vSech ndsledujicich
spisovateld s pocdtku stol. XVII., a ,novomilei“, ktefi psali jazy-
kem plnym smélyech novot, chybné tvorfenych slov malokomu
jasnych, hledél zaujmouti zprostfedkujici stanovisko. Tiskl Musej-
nik pravopisem Dobrovského, brzy téz latinskymi pismeny (m.
§vabachem). Na konei roéniku vroucimi slovy vyzyval viechny
Cechy, aby jiz nechali toho prebruiovini jazyka verfem i prosou:
»aby... nechajice jiz daldfho mateféiny své verSem i présou pfe-
brusovéni, navratili se, pokud v&k nds dopousti, ku prostoté
a k jemnosti ctihodnyeh predkiv svych“. Spisovnd Feé m4 se podle
ného opirati o pevny zdklad mluvy predki, ale nelze pry na ni
ustrnouti, ponévadz se také jazyk méni tim, Ze stard slova mizeji
nebo nabyvaji nového vyznamu. Nové pojmy si z4daji také novych
ndzvi. Palacky doséhl také toho, Ze p¥i ,Spole¢nosti deského
musea* byla zaloZena r. 1830 instituce -— Matice deskd — pro
védecké vzdélivani deské Feci literatury, jez se méla starati o ustd-
leni spisovné mluvy, o utvofeni jednotného ndzvoslovi védeckého
a o potladeni zhoubného neologismu a purismu. Tak se splnila —
aspoll zéasti — ddvnad tuzba Palackého, aby byly spisovany a vy-
ddvdny #eské knihy, které by spravnym a obecné srozumitelnym
slohem byly pfistupny nejdir§im kruhéim é&tena¥skym.

Zv148té jako redaktoru Musejnika bylo mu zakouseti mnoho
nepiijemnosti. Palkovi¢ a J. Nejedly hled&li mu co nejvice ztrplovati
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#ivot. Jisté chvilkové nevraZeni bylo lze pozorovati dokonce také
u Jungmanna a Celakovského. Palacky se viak tim nedal zmdsti,
vytrval a za 10 let pak mohl v Piedmluvé k X. ro¢niku Caso-
pisu deského musea (1837) mluviti o plném uspéchu: ziskal si
na 70 pomoecnikd (mezi nimi pfedni udence). Jejich piispévky
neotiskoval tak, jak ho dosly, nybrz je opravoval a piredéldval
tak, aby jejich jazyk byl nejen spravny, nybrz i jasny!. Tak
vybojoval spisovnému jazyku jednotnost, pevnost, postaral se
o jeho rozsifeni a oblibu, a to, jak sdm pravi, tim, Ze disledns
a vytrvale kradel stiedni cestou. PFijimal, co bylo sprévné, od obou
stran, ale vyhybal se jejich chybim. Jazyk zaklddajici se na bibli
Kralické dovedl Palacky wuvésti v takovy soulad s pozadavky
novéjsi doby, Ze zejména stFedni vrstvy inteligentni mohly s radosti
sséhnouti po deské knize nebo ceském dasopise?.

59. Ponévadz Palacky dbal neustsle o to, aby desky jazyk
spisovny zGstal jednotny a neporuseny, musil velmi brzy jako jeho
nejvy3si strizce vystoupiti na jeho obranu.

Byly to predeviim snahy Slovdki, které chtély povznésti
vlastni dialekt na jazyk spisovny nebo aspoil Cestinu pFibliziti
slovenskému lidu. Tento druby davod piimel, jak jsme vidéli,
Kolldra k tomu, Ze v 3. vydéni své Sldvy dcery zavedl vokalisaci
§, v a psal na pk. mlucte m. miéte, serdce m. srdce, najperv atd3.
Palacky, nemélo tim podéSen, zapiisahal ho jesté pred tiskem v do-
pise ze dne 17. listopadu r. 1829, aby toho zanechal. Na konei
dopisu ho dfirazné upozoriiuje na to, Ze se dnes jiz viichni spiso-
vatelé vystiihaji vieho, co by nafe Gtendistvo mohlo urdzeti, mimo
Hanku, Lindu a Svobodu. Kolldr v3ak neposlechl, a proto mu
psal v téze véci jest¢ Jungmann (dne 1. zafi r. 1832). I Presl byl
pozdddn, aby s nim jednal osobné.

60. Zatim se vSak zmatek roziifil i na Moravu. Trojice

t Clinky vychdzejici v Kroku byly &asto pro své meologismy nejasné.

2 Srov. Fr. Bily: ,Palacky a spisovny jazyk desky* v Pamitnfku na
oslavu stych narozenin Frantidka Palackého 1898, 696 —712.

3 Skoro soutasnd, vrtiv se z Italie po Sestiletém pobytu, chtél M. Zd. Poldk
viivem italstiny prispéti k libozvudnosti jazyka ¢eského timtéZ zpiisobem. Chtsl
dokonce zavadéti i novd slova (dopis Jungmanniv Markovi dne 26. tnora
r. 1828). ‘
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v Brné usedlych Cechii oblibila si moravskd nafed pro jejich
nepfehlasované samohlisky, a to Vine. Ziak (Zik), Frant.
Dobromysl Trnka a Fr. Cyr. Kampelik. Ponévadz slySeli
stesky Né&medi do tvrdosti Ceské Fedi a ponévadz vidéli, jak na
Slovensku vznikd novd spisovnd Fed, zvlasté v epopejich Jana
Hollého!, domnivali se, Ze by bylo mozZno staviti oboji zlo tim,
kdyz by spisovny jazyk udinil nékteré tustupky zivym ndfedim
teskoslovenskym, a to nejen po strdnce materidlni, nybrz i v de-
klinaci a ¢asovani. Nejprve vystoupil Ziak. Neopiral se o Ziddny
zivy dialekt, nybrz postupoval aplné podle své libovile. Jemu
byla idedlem pravé libozvuéné feéi italstina, kterou vyborné znal.
O ¢em teoreticky horoval, to prakticky provadél v pieklads ,,Osvo-
bodéného Jerusalema“ od Torquata Tassa. Mél také svij vlastni
pravopis. Od ného i Fr. Susil piejal zilibu v neobvyklyeh slovech
z dialektd nebo z jinych slovanskych jazykdl, jak s4m pravi ve
vzpominkdich na Ziaka. Jemu také jiz od r. 1821 ddval Susil
prohliZeti své bdsnické préce.

S Ziakem souhlasil Traka v tom, Ze prehlasované e nahradil
pivodnim @ (dusae, pisafa atd.), ¢ pivodnim u (cuzota, cuzi atd. . .).
I on vokalisoval | a r (jaderny) atd. Sel viak dale nez Ziak:
odstranil % a psal misto ného J (kd#...); v 3. os. mn. pFit. Casu
zavedl proseji (ale té% prosis, prosié); v lok. mn. m. -ech a -ich
zavedl -dch a pod. Nékteré jeho pravopisné novoty byly pozdéji
obeené piijaty (na p¥. j¢ m. ¢y, ou m. au). Kampelik? se shodoval
8 Trokou. Po prvé pocal Trnka novotafiti — aé docela skrovné —
r. 1829 v knize , Ubersicht der bohm. Declinationen und Conjuga-
tionen“; pak v ,Knize cviéné jazyka slovanského v Cechéch,
v Moravé a v uberském Slovicku“ a ve ,Sbirce deskych dobro-
i vlastnomluvd s poznamenédnim obycejnych chybomluv@“ r. 1830.
Této knihy jiz si Palacky vSiml kriatkym posudkem v Musejniku,
ale nevyslovil se o téchto mirnych novotdch. Za rok vydal Troka
sPofekadla (pislovid) Sloviakév moravsko-uherskych“ (,svymi

! Michal Godra #idal mimo jiné, aby se psalo: nasa, -u; -ou; pak
narozenje (m. -i), -ja, -ju, vidja, daj, volaj atd., a to v Zofe, almanachu na
r. 1835, 282—284 (srov. Hattala, Brus 121).

20 Ziakovi a Kampelikovi srov. také v Hattalové Brusu 122,

b
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atratami a dtenami J. . Trasslera“). Tu si jiz Trnka povazlive
zanovotaiil; proti tomuto podindni vystoupil rézné Palacky (CCM.
1831). To oviem rozhofdilo Trnku, Ze hned téhoZ roku napsal
a vydal hrubou odpovéd s ndzvem: ,O deském jazyku spisovném.“
Na ni odpovédsl Palacky v CCM. 1832 velmi obsirnou stati. Zda-
razlinje tu, ze jiZz nckolik stoleti méme ustdleny “jazyk spisovny,
jej% uzndvali nejen vichni povolani ¢initelé, nybrz i zemskd vlada.
Nemédme proto pii¢iny zavddéti néjaky jiny. Nenapadne na pi.
24dnému Italovi, Spanslovi, Némei byti proti své Fei spisovné
proto, %e se Ve spisovny jazyk nevyvinul jeho domdei dialekt.
Proto i u nds tfeba poklddati bud za nevédomost nebo svéhlavost,
broji-li nékdo proti spisovné d&estiné jen proto, Ze neni pavodu
moravského nebo slovenského. Oviem i spisovnid Feé se méni:
stard slova mizeji, novd vznikaji, ale po strdnce tvarové jazyk
ustrouje v podobé, jakou mél v jisté dob&; pro feitinu je to stav
v XVI stol. Moravané a Slovdei by nemohli vytykati Cechiim
netstupnost, protoze i oni musili ¢initl stejné ustupky spisovné
fe¢i jako Moravané a Slovaci. Jejich von, mliko, dobrej, dobriho
a podobné tvary byly by ve spisovné mluvé pravé tak nesprévné
jako moravs. a slovens. nasa, ulica atpod. Ostatné vzor spisovné
mluvy, bible Kralick4!, jest dilo moravské, a broji-li Trnka a Ziak
proti spisovné deiting, vyhladuji tim staré Moravany za nerozumné
a hloupé a jen sebe za moudré®.

Na tuto repliku Trnka jiz neodpovédél; byl uplné odbyt.
K tomu pFisp&l zé4sti také A. V. Sembera. Podle osobnich dojmi
z pobytu brnénského a podle nesprivnych informaei napsal svému
priteli Josefu Jaroslavu Langrovi do Prahy dopis, kde vytykal
Moravaniim separatistické snahy a prohlésil je viechny za Trnkovee.
Langer otiskl tento dopis skoro cely v ,Cechoslavu¥ (sv. V, 1831),
jejz redigoval. Moraviti vlastenci téZee nesli tyto vytky a rozhofdené
odmitali spojenectvi s Trnkou a Ziakem. Tak byly na Moravé
tyto separatistické snahy potladeny.

! Jako syn evangelické rodiny. ¢etl Palacky jiz v détstvi bibli Kralickou.

* Tato znamenitéd slova Palackého, jimiz se tu a v ndsledujicich cldncich
obrac{ proti separatistickym snahim jazykovym, méli by si v&ichni Slované,
u nichz se podobné snahy také objevuji, a to nikoli zifdka, dékladné v&tipiti
v pamét.
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61. Hife vSak bylo na Slovensku. Véiné nespokojeny Pal-
kovié vydal r. 1834 zase jeden (tieti) svazek Tatranky. Zde
ostfe vystoupil proti novotaFdm v Cechdch, zv]45ts pak proti tém,
kdo nechtgli zdstati p¥i starém pravopise, totiz proti Jungmannovi
a Palackému. Na to odpovédél Palacky v CCM. r. 1834. Kdesto
proti Trnkovi a Ziakovi musil h4jiti zdkladu spisovného jazyka,
mluvy bratrské, bylv tfeba proti Palkovidovi obhajovati prdvo
dalsiho vyvoje a zdokonalovéni spisovného jazyka. Pravi, Ze v nové
literatuie &eské neni ani jedné knihy v&decké bez takovyeh novot
a %e nemize jinak ani byti. At pry pinové jazykem Komenského
pisi na p¥. o chemii, geologii atd.,, nebo af jen pFelozi Balbiho
zemdpis jazykem Bratii, pak pry se i on a jeho p¥itelé radi budou
od nich uciti. Tak se oba posledni ¢linky Palackého o &eském
spisovném jazyce dopliiuji v jednotné pojeti: zdsady konservativni
jsou tu slouteny se zdsadami pokroku v harmonicky celek.

Mezitim zastoupil Palacky na kritko Jungmanna, jenz jako
yLovect v Kroku r. 1823 a 1827 stihal rtzné kazimluvy a ger-
manismy. Bylo vysloveno p¥éni, aby tyto stdle se vyskytujicei
jazykové chyby byly vytykdny. Ponévadz to nechtél vziti na sebe
Jungmann, zkusil to Palacky, a r. 1837 se v Musejniku objevila
rubrika ,Cesky kazimluv¢. Palacky tu tepe slovné prekladani
z némdiny do d&edtiny, vnikdni némeckého ducha do &eského jazyka,
zanedbdvini starodeské a stfedodeské detby a tupou neviimavost
k Jungmannovu Slovniku a pokladim v ném snesenym. Ale pokus
ten zastal ojedinély; Palacky na toto pole &innosti jiz nikdy
nevstoupil.

Palkovi¢ se viak nedal svrchu jmenovanou stati presvédditi.
Marné byly také ,Hlasy o pot¥ebé jednoty spisovného jazyka pro
Cechy, Moravany a Sloviky“, vydané ,Sborem musejnim pro Feé
a literaturu &eskou“ r. 1846. Palacky tu m4 dva d&lanky, jez jsou
otisky z OCM. : prvaoi, ,O ndrodech uherskych, zvl4sté Slovanech“
z r. 1829, pojednivé o Bernoldkovi a jazykovych pomérech mezi
katoliky a evangeliky na Slovensku; druby jest zndmy ndm jiz
posudek Trnkova spisu ,O éeském jazyce spisovnémé.

62. Tohoto posudku se také dovolaval Palacky, kdyZz mu
bylo vystoupiti v letech ¢tyFicatyeh proti novym odbojnikim
v samé Praze, kteri nebyli spokojeni s pravopisnou opravou navr-

554
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Zenou r. 1842 a ktefi zddali daldich zmén. Byli to hlavn& Jos.
Franta(Sumavsky)aVaclav Hanka. Ti namnoze navrhovali
mnohé novoty, z nich% zejména Hankovy byly mélké. Palacky
odpovédél obsirnym ¢ldnkem ,M4-li pravopis desky éim dale tim
vice se dokonaliti“ v CCM. 1846 (=otisk piednssky ve Shoru).
Znova tu poukazuje na vznik spisovného jazyka deského v X VL stol,,
kdy jej v bibli Kralické po prvé zastihujeme plné &isty a vyvojové
ukondeny. Ale pfipojuje, ze ho Brat¥i nevymyslili, nybrz jen dokonale
vybrousili to, co jiz od jakZiva v ndrodé citem bylo uzndvino za
pravé a co bylo zachovdvino ve viech pisemnostech stoleti pred-
chozich. Tim se jejich dilo stalo epochalni. Z né&ho pak udenci,
zvl4st& Dobrovsky, abstrahovali své teorie. Hanka nepovolil, nybrz
podal proti Palackému ke sboru ospravedlnéni, prudce jej napadl,
poéinani Frantovo, Trnkovo, Ziakovo v lecéems schvaluje, a také
jinak projevuje nedoucéenost. V odpovédi Palacky zase vyklads,
%e Fed neni vysledkem teoretického hloubani a Ze ji proto nelze
libovoln& méniti. Odpovéd tuto — nejspiSe pro zachov4ni klidu —
vytiskl teprve dlouho po smrti Hankové v Radhostul. V pozista-
losti Hav1§&k o v &2 nalezl Quis také zlomek alegoricko-satirické hry
»S0kové“ ; jeji osoby jsou: CeStina,chudd utisténs vdova; pravopisek,
jeji synek, nedospélé dité; Rytié od Bflého severniho medvéda a j.
Satira tato byla arcit namikena také proti Hankovia jeho mnohdy velmi
nepraktickym pravopisnym novotim, jez chtél zavésti. I jinak se
Havli¢ek postavil proti témto snahdm. Referuje ve svych Prazskych
novindch (dne 10. a 14. kvétna r. 1846) o spisku ,Hlasové o potiebé
jednoty spisovného jazyka....¢ (viz vySe) pravi mezi jinym:
Nagim doméeim Geskym zbytednym Cyrilim, abeceddfskym pro-
rokim a novotafim schvalujeme také jesté ¢linek Safaiikiv

1 Srov. vy%e jmenovany &ldnek Fr. Bilého.

2 Havligek vlddl vytefnd &eskym jazykem a dovedl jim vyjadiiti, co
chtdl. Palacky o ném pravi: ,Er besass die seltene Gabe, alle grossen Lebens-
fragen ebenso populir als grindlich, in kerniger, klarer, selbst dem
gemeinem Manne verstindlicher Sprache zu behandeln und er tat
es in wahrhaft edler, durch nichts zu beirrender patriotischer Gesinnung“
(Gedenkblatter 1874, 277). Této vyrazové obratnosti dosihl Gasnym studiem
Kralické bible a tfm, %e se ndil prostonirodnim pisnim nazpamét (Srov. Hattala,
Brus 201—204).
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a piejeme dobrého zaziti a vielikého prospéchu (srov. Zd. Tobolka,
Karla Havli¢ka Polit. spisy. Dil I, 1900, 116—1171).

63. Ale neméné nez svymi teoretickymi jazykovymi ¢ldnky
piispél Palacky také svymi ostatnimi spisy, zvl4sté historickymi,
k zachovdni a upevnéni spisovné Cestiny. V nich poskytl jmenovité
historikim vzor sprivného jazyka. I tu vidime, Ze ¢4dstedné
zachovdvé nékteré stari zpisoby mluvy, aviak tu a tam se
u ného pozoruje i vliv ni¥edi vychodnich. Nalézdme u ného jesté
archaisticky : vybirani (nyni vybirdni), vyjedndvani, kdzani atd.
pise aucel (oucel), audinek, aukol, aufad atd., pozdéi viak také
wkol, victa atd. Z Zenskych i- kment ty, které se konéi na ¢ a d,
pise vétsinou s tvrdym f, d, vedle toho viak také s ¢, d: plet
Radh. I, 74, 173, rukovét Radh. I, 226, chuf tamt. 65, nechuf tamt.
97, v nepamét tamt. 1561, hotovost D&jiny 112 (1876), 18, stejnost 388
zdlezitost 407, chot 32, 44, vidy zet 13, 164, celed 135. Uziv4
genitivi Vratislavi, Viasimi, Cdslavi, Boleslavi atd., a jen ziidka
podle starsich genitivi Viasimé atd., jez se zbytedné snazil zase
zavadéti Gebauer.

Po zplsobu moravském a zidsti star$im uzivé dasto pFizvuéné
tormy sobé m. si: mnichové ziskali sobé ldsku; vyminil sobé prdvo;
proklestivie sobé cestu atd. Ridéeji plati to také o mné, tobé, jemu.

Casty je u Palackého archaismus tytgé ,identidem®, jehoz
potom uzivali i ostatni historikové. Nyni se ho jiz neuzivi.

Jako relativa uziva ktery a kterys, pak jeni, mnohdy abso-
lutniho (jako Veleslavin a j.?), potom kfergsto a =zvlasté jensto
a co. Pife: mus, jakovy 120; muze tak slechetného, jakovy byl Ondsej
340; vedle jakovy mivd z¥idka jakg, obyéejné jako interogativum.

Neuzivd jedté zvednouti (ani Jungmann v Slovniku je nemd)
m. zdvihnouti, nybrz jenom szvedu, evésti, iterativum svoditi, na pf.

1 Pod dojmem tohoto spisku vrac{ se Havlidek také ke starifmu awu:
»Abychom i my aspoit ndjakou mali¢kosti dokdzati mohli, Ze tito Hlasové nejsou
volajicf na poufti a Ze jsme si svou GasteCku vybrati uméli: upustime od té
chvile od malé sice, aviak piec ndjaké riiznosti v pravopisu, kterou jeme se posud
s Maticf nesrovnivali. Od nyn&jika budou vychazeti Noviny i Viela s au a tedy
dokonce s Mati¢nfm pravopisem (1. ¢., 117). Teprve od r. 1850 (1849) ujalo se
ou a v m. difvéjitho au a w, jak shora povédéno (viz poznimku 2. na str, 53).

2 Na pi.: cena, jenZ vystoupila; nyni to jiz neni moZné,
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kw posvedeni a rozmnofeni moci (D&jiny II2, 151, 195). Slovesa
zvednouti, vzniklého kontaminact zvésti a sdvimouti, uzivé Sv. Cech
jen tam, kde toho Z4d4 rym, ale Vrchlicky i jindy (viz dile). M4
jesté giciti: vino, kterym se Zicime 206; kniZata #icili se nadéji 329,

Palacky pise staviti m. stavéti, na pi.: lid Vratislavsky stavil
se na krdlovw stranu. Star$im zpasobem pise nékdy jesté pid. min.
din. sem: sem vylozil Radh. I, 207; nalesli sme Déjiny 112, 204,
podivili ste se Radh. I, 212 atd. Archaismus je ddle: krdle Janir
zet 13, 22, tchdn krdle Vaclaviw 309, po cisarové Karlové smrti 270.
Zijmena zvratného uziva ponékud volngji, na pk.: jesté pred svadbou
svou podarilo se cisari 170 (svou, jako kdyby misto ,podaFilo se cisafi“
stalo: ,eisaf dovedl“); shleddni se Kurla se svgm vychovatelem 43;
papei Rim osudu svému pozistavé 226 (jeho); zjevila se tim Kar-
lova zdliba ve své krvi 1715 Ludvik nedal se spojiti Karlovi s voj-
skem otce svého 27 (Karlova) atd.

Vyskytaji se u ného archaistické &islovky: ode dvamecitma
let Radh. I, 152; ma trimecitma listech 212 atd. Spravné klade:
troji list, listina jedendctera mést 125; dvandctero sosek 253 patero
knisat 83, 102; patero syniv (na Valassku vidy tak), nékolikero
mist 123 atd. Chybné ojedinéle piSe celyj m. vsechen, viecken, na pt.:
celd vyssi slechta 82; s celym vojskem svgm 24, 26; vrehniho pdna
celého kiestanstva 141 atd. (u jmen hromadnyech).

Tu a tam mé vazbu nom. (instr.) s inf. a dokonce také vazbu
ak. s inf.: prdtelstvo eddlo se wtvrzeno biti 16 objevil se byjti vdlec-
nikem 5; ukdzala se povolnow biyjti 88; cile svého vidéli se jesté
dalsi byti 308.

V hojné mife uzivd neosobné vazby (podle politiny a vy-
chodnich na¥e¢i): pouhou libovili a nésilim rozdéleno se tu o dé-
dictvi- sirotkiiv a wmluveno se i nap¥ed, jakymi prostfedky . . .16;
chovdno se k nému s Zetrnosti 59; stardno se tu o cile o bliz&f 297;
Zdddno jest oprav 297; nepokousino se o donucovaci prostFedky
208; po nékolika sem i tam proslych poselstvich zistdno koneéns
na tom 339; tehddZ pocato ve Francii piemysleti o krdsoveéds
Radh. I, 303; podato je zanedbdvati Radh. 318,

! Snad se tato kontaminace zalala u sloZeného po-zvésti: po-zdvilinouts;
z toho vzniklo nejprve pozvednouti a pak i zvednouwti.
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Oblibené slovo Palackého je prislovee cele, jehoZ se neuzivd
ani v mluvé lidové ani v polstiné a jez pfejal z bible Kralické;
na pt.: cele bez boje 134; nebyly cele neendmy 25; ne cele nepii-
stupny 228 cele oddanou 46 a pod.

Ziporku klade rid pred slovo popirané, ne k slovesu; na pi.:
wdlka pocala ne v Rakousich, ale v Bavorsku 26; ndleiclo moci ne
svctské, nygbri duchovni 985 me o pouhy priwvod jednalo se 179;
on byl ne vie éinil, éeho bylo potrebi 382; pomoc md ne kafdému
vdék bude Radhb. I, 206; nezadlouho je Gasté. Dile viz také: byly
by nedovolily 6b; kdyby byl mu neudal 67; byl nedospél 104; ze
by byli neméli 148 atd.

Slova nezvykld nebo p¥ejatd musi Palacky leckdy vysvétlovati,
na pk. diplost 391, 302 (= S&tihlost, stepilost, &&aply =—= valas,
hande. a pols.).

Srov. Theod. Vodidka ,Frantiska Palackého Fed spi-
sovng“ v CMatM., XXV (1901), 1—14, 151—171, 250—267, 369—
384. Vsimal si jen jediné knihy ,Dé&jin ndroda deského, totiz
dilu II, &4stky 2 (v Praze 1876), v niZ zastihujeme posledni fézi
spisovatelova jazyka, jez je vSak obrazem celého jeho jazyka,
protoze se jen mdlo ménil. Mimo to si tu a tam viiml prvniho
dilu ,Radhostu“ z r. 1871. Této prace jsem se také piidrzel.

Vodi¢kiv &ldnek o ceském slovosledu (,0 deském poFddku
slov ve vétdch“ LF. III (1876), 256—273), ktery piihlizi skoro
veskrze jen k Fedi Palackého, jest jiz dnes zastaraly. Lze tu jenom
podotknouti, Ze Palacky d&asto chybné klade reflexivum se, si az
za sloveso; na pi.: Tehddé Sigmund strojil se byl prdvé k vdlce
turecké. Potom teprv krdl Viclav s moci nemené velikou blizil se
proti nému atd. Ve stardich spisich ve vedlejsi vété byva zhusta
sloveso na konci jako za doby Veleslavinovy; pozd&ji pozorujeme
jisté zlepSeni. O tom, ze Palacky mél za mladSich let z4libu v &aso-
mérné prosodii, vyse.



