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Platonovy Listy a kritika.

1. V Platonovych dialozich se jasn& projevuje veliks &4st
myslenkového Zivota Platomova, ale velmi mélo zprdv je v nich
o jeho osudech a ¢&inech. Platon zistal vypravovatelem ecizich
rozmluv, i kdyZ uZ byl jejich tvircem. Své jméno v nich napsal
jen t¥ikrdt, dvakrdt v Obrané Sokrata, jednou ve Faidonu. So-
krates ukazuje na Platona, kdyZ vypoditdvs, ktefi z jeho druhil
jsou piitomni na jeho soudd, a uvadi jej vedle jinych jako ruditele
pokuty, kterou si na jejich radu navrhuje; Faidon, kdyz vypravuje
Echekratovi, kte¥i muZové byli u Sokrata v den jeho smrti,
zmiliuje se o nepfitomnosti Platonove slovy: ,Platon, myslim, byl
nemocen. “

Nezachovaly se spisy, které o Platonovi napsali jeho vrstevnici
a pamétnici, jako Xenokrates, Speusippos, Hermodoros, Filippos
a spisovatelé s nimi spojeni p¥{mou tradici. Kompilace Diogena
Laertského z 3. stol. po Kr., z doby vzdélené Sest stoleti od doby
Platonovy, je pro nds prvni Platonovou biografii.

2. Ostatné i sama pravda Platonova druhdy zbstévd skryta
za mydlenkovymi zdpasy osob jehq,_@._ialogi’i. Jeho dialogickd metoda
— Hei dialogickd forma by bylo mélo — pFipoudti, aby usty
nekteré z nich projevoval své.nélezy a svd minéni, ale pFipousti
také, aby sdém sebe viibec neprojevoval a aby se dival na ony
z4pasy 8 pozornou udasti svédka tu nestranného, jinde piejiciho
jedné strané, jinde ironického. Ani osoba Sokratova tu neni vy-
jimkou; jen tam, kde Sokrates nehled4, nybrz udi, smime jeho
Fedi poklddati za Fe¢i Platonovy. Platon nepsal svych dialogt proto,
aby v nich vylozil a potomstvu zanechal své udeni.
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3. Nemiizeme se tedy zmocniti bohatého odkazu Platonova,
uloZzeného v jeho dialozich, jak bychom pot¥ebovali a cht&li; tim
méné pak z nich miZeme poznati celého Platona, nebot v jeho
mysleni bylo mnohem vice nez jest napsdno v jeho dialozich. Tim
cenn&js{ je pomoe, kterou ndm p¥indSeji Platonovy zachované
dopisy. V pojmu dopisu sice jesté neni zarucen absolutné vérny
vyraz osobnosti, ale proti dialogim jsou to pFece projevy dCisté
osobni: jedinéd zde slysime z tust Platonovyeh piimé ,ji“; Platon
tu mluvi sim za sebe k urlitym osobdm o uréitych osobdch a
déjich. Tato urditost dovoluje, Ze mizeme dopisy dosti pfesné dato-
vati a tim také pozpdvati, jaky vyznam mél &asovy odstup na
Platonovo posuzov4ni jednotlivych vécf. Obsah Platonovych listi
jest takovy, Ze bohaté dopliiuje nedostatky jeho dialogd zvldsté
autentickym materidlem zivotopisnym, ale také i p¥Hmym, osobnim
vykladem nékterych filosofickyeh problémd, které jsou sice v dia-
lozich také feseny, ale tak. Ze neni patrno vlastni stanovisko Pla-
tonovo. OvSem Listy nejsou jen doplikem a vykladem, nebof zase
samy piedklddaji problémy nové, k nimZ uZ komentdfe nemdme.

4. V Listech mdme zachovdnu aspoli &4st Platonovy auto-
biografie. Autobiografie hledici k poméru jednotlivee a stitu je
plod rhetoriky uzrily v athenské demokracii. Jeji literdrni formou
je feé bud politickd nebo soudni, zalovaci nebo obhajovaci. Takovou
politickou autobiografii byla Fe¢ Antifonta, oligarcha z r. 411, jiz
pfipomind Thukydides 8, 68. Obrannd autobiografie jest obsazena
také v Lysiov® Fedi proti Eratosthenovi a v Andokidovych Ffedech
ITegi s Eavrod xa6dov a Ilegi taw uvorneiwr', i v Demosthe-
nové Fedi Ilegl vot oreparov.

K témto obrannym autobiografickym redem, jichz bylo uzito
jako zbrani v politickych zdpasech, druzi se autobiografické é&4sti
Platonovych listd spiSe nez k epideiktické obrané, jakou jest Iso-
kratova fed ITegi dvriddoews?, ale zvlddtni literdrni hodnotu maji
proto, Ze jejich autobiografie neni vynucena soudnim jednidnim
nebo zdpasem o politickou moe, ani neni k nému pfizptisobena,

1 Georg Misch, Geschichte der Autobiographie (1907), str. 84.

? Misch v uvedeném dile k Platonovym listim nepfihliZf. Autobio-
graficky Zivel u Platona nalézi jen v jeho myslence, vyloZené zvl45td v Sym-
posiu, jak duSe dochdzi od smyslového svéta ke zienl idef.
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nybrz je psdna od muze, ktery se nemusi niéeho bat nezli nepo-
chopeni a nideho nechce dosihnout kromé& dobré povésti.

Platonovych Listd nebylo az dosud nélezité vyuzito v badéni
o Platonovi, ba ani nebylo tolik pracovidno o jejich vyklads, jak
by zasluhovaly pro svilj zvlditni vyznam. PHéina této nevima-
vosti byla nediivéra v jejich pravost, vznikldi v 18. stol,, ano
pfimé popirdni jejich pravosti. Nezli se pokusime osvétliti adaji
Listi nékteré stranky Platonova Zivota a mysleni, jest potfebi
prehlédnouti vyvoj této dulezité otdzky literdrni kritiky L.

d. Platonovych listtt zarudenych tradiei textu ostatnich jeho
dél jest tFindet®. Rukopisy zachovivajici tetralogické rozdéleni
Thrasyllovo maji je viadény do IX. tetralogie Platonovych spisi,
v niZ pFed nimi piedchdzeji dialogy Minos, Zikony a Epinomis.
Lze poklddati za jisté, Ze to nejsou vSechny listy, které Platon
vibec napsal, ale nevime, proé se zachovalo privé jen téchto
13 listd?,

Listy maji rukopisnou tradici spoleérou se Zikony. Pro
recensi jejich textu je nejdilezitéjsi cod. Parisinus (v Bibliothéque
Nationale) ¢ 1807 (= A) stol. IX,, opravovany od nékolika riz-
nych é&tendfd v stol. XIL.—XVI.; dilezity je i text, ktery obsahuje
cod. Vaticanus 796 (= O) a cod. Laurentianus LXXX 17 (= L).

t Piehled o této véci jsem podal v &ldnku ,Piispévek k fefeni otazky
o pravosti listd Platonovjch“ v Listech filol. 33, 1906, zvl. str. 194 nn. Srov.
i Fr. Sevdfk, ,O pravosti listi Platonovjch* ve vyr. zprivé gymnasia v Praze-II1
za 8k. r. 1915/16.

2 V rukopise pafizském 1807 nem4 8. list nadpisu ani &fsla a je oddélen
od 7. listu jen vynechanou mezerou; tim se stalo, Ze listy, které ndsleduj,
majf ésla o 1 mendl a v3ech listd je tu zddnlivd jen 12.

1 C. F. Hermann ve svém vydén{ Platonovych d&l v Teubnerové knihovné
ptipojil k témto 13 listim jeits 5 listd jinych, vybranjch z riznych sbirek
listd. K tdmto listdm zde nepfihlfZime, protoZe jejich pravost neni nidfm do-
sviddena.

O Platonovd listu Dionysiu StarSimu vypravaje Diogenes Laert. 8, 21
(Aroviarog) Eréoteks NAdrwve py) raxidg dyopsiey adriv. Kat 85 dvrenéatethe pi)
tosadtyy adtd aynhy elvar date Awvosion pepvioda:. O lists Dionovi, kterym
si Platon objednal ,pythagorské” spisy Filolaovy, zmifnje se Diogenes Laert. 8,
84 (srov. 8, 15) a 3, 9 (podle Satyra).

Také list Archytiv u Diog. L. 8, 80 predpoklddi list, kterym Platon
%idal Archyta o spisy Okkelovy.
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Z textu i uspofdddni listd v rukopisech jest souditi, Ze jejich ruko-
pisnd tradice jest jednotnsl.

Listy nédsleduji za sebou v rukopisech bez urlitého pofddku;
nejson srovniny ani &asové, ani podle osob, kterym jsou psdny.
Datovdny ovsem nejsou, jako vibec datovdni soukromyeh listd
nebylo v Fecké epistolografii ustdlenym zvykem ani za dob pozdéj-
§ch?®, Dobu, kdy ktery list byl napsén, miZeme uréiti, a to jen
u nékterych z nich, jen podle obsahu,

6. Nejdelsi a nejdilezitéjsi z Listd se vztahuji k Platonovym
stykim s dvorem syrakuskym a jsou psiny jednak tyranu Dio-
nysia II., jednak jeho odpiirci a Platonovu p¥iteli Dionovi, jednak
pfitelim a druhim Dionovym, Timto obsabovym pdsmem jsou
spojeny listy 1., 2, 3., 4,, 7., 8. a 13. Dva kritké listy, 9. a 12,
jsou posldny mathematiku a politiku Archytovi z Tarentu, ostatni,
vesmés kritké, vespolek nijak nesouvisi a jsou psiny osobdm
riznym: list 5, Perdikkovi, krali makedonskému, list 6. Hermeiovi,
vlddei v Atarnu, a jeho pidtelim Erastovi a Koriskovi, list 10.
Aristodorovi, jinak nezndmému, a list 11. Laodamantovi, jehoz
ztotoZznéni je také dosti pochybné.

Nelze ¥ei, Ze by n&ktery z téchto listd byl zcela bez vy-
znamu; ale jsou tu ovSem veliké rozdily mezi listy nebo listky
piilezitostnymi, é&isté jednacimi, a takovym projevem, jako jest
list 7., psany pro vice nez jedno ¢teni, dualezity doklad auto-
biograficky i politicky s vyznamnou vlozkou filosofickou. Snaha
po systému, jeZ ve starovéku roztfidila spisy Platonovy podle
jejich rézu, yagaxrilg, zafadila Listy do rubriky yeeaxrne 79euds
(Diog. L. 3, 49) a ne, jak bychom snad &ekali, mezi spisy rdzu
politického, kde jsou Ustava, Zékony, Minos a Epinomis. Pivodee
tohoto t¥idéni charakterisoval tu vice sebe nez Listy.

1 O d&jinich textun Listd podrobnd vyklid4 Ernst Howald, Die Briefe
Platons (1923), str. 3—12,

2 F. X. Exler, The Form of the Ancient Greek Letter, zkoumaje dato-
vénf listd na papyrech doby ptolemajské a Ffmské, nalézd str. 98, Ze dopisy
jsou velmi dasto bez data. V listech soukromych je datum asi stejnd Zasto vy-
nechivédno jako uvddéno; ani v dFednich listech nenf vynechévin( data Fidks.
PHéinou toho bylo podle vikladu Exlerova to, Ze doruéitel listu obydejnd mohl
doplniti ustné ten ddaj, ktery nebyl v dopise.
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7. O pravosti Platonovych listd se ve starovéku nepochybo-
valo, Za dila Platonova je uzndval uZ Aristofanes Byzantsky
v 2. polovici 3. stol. p¥. Kr., "jenz podle Diogena Laertského
3, 61n. rozdélil Platonovy spisy na trilogie a do 5. trilogie za-
fadil Kritona, Faidona a Listy. Ov3em, které listy znal
Aristofanes, Diogenes nezaznamenal a nelze to ani odjinud usouditi.
Ano 7. list miZeme stopovati jesté ddle do minulosti, nebot se
podobé pravdd, Ze jej znal jiz Aristoxenos, z4k Aristoteliv!,

Velmi detnd jsou citdty z Platonovych listd jiz u starovékych
spisovateli Feckych i latinskych. Na n&kolika mistech je cituje
se jménem Platonovym Cicero a Plutarchos kromé citdtd z jinych
listh uzivd listu 7. jako hlavniho pramene pro tu &ist Zivotopisu
Dionova, kde mluvi o poméru mezi Dionem, Dionysiem a Platonem.
Nékolik citdtd nalézdme u Athenaia a u Ailiana; podrobné viechny
listy vypoéitivd Diogenes Laertsky. Ze je jiz pred tim zatadil do
svych tetralogii Thrasyllos, bylo feceno nahofe. Pomérn& d&asto
cituji Platonovy listy cirkevni otcové?

8. Oviem jiz starovékym kritikim pisobily Platonovy listy
rozpaky, ne viak svou pochybnou pravosti, nybrz nesndzi, kam
by mély byt zafadény. Nehodily se jim, aspoii nékteré, do ramce
stanoveného pro yévog dmiozodixdy a pa druhé strané byly nepra-
videlnosti mezi Platonovymi dialogy. Proto pfipousti Dionysios
Halikarnasky, Ze by mohly byti nazyvény politickymi fedmi? a
skladatel spisu ITepi égunpeis vyluduje z literdrnitho drubu listd
dlouhé listy Platonovy podobné jako list Thukydiddv pro jejich
délku a umély sloh a zafaduje je mezi ovyygduuarat.

Prvni urditd zminka o vyludovani listi z pravych d&l Plato-
novych se tykéd Prokla, jenz pry odsuzoval listy pro jejich jedno-

! Rudolf Adam v Archiv f Gesch. d. Philos. 1910, 37.

2 Podrobny seznam viech tdchto citith podivd M. Odau v dodatku
své disertace Quaestionum de septima et octava Platonis epistula capita duo,
Krdlovec 1906; k jednotlivym mistém uvid{ testimonia Ermst Howald, Die
Briefe Platons (1923).

3 Dion. Hal. Dem. 23. dmpnyopla oddepfa (sc. dor: Mhdtwv) =hdy ef e
dpa tag imstohds Bodkstat Impnrepiag xahelv.

$ Mept Epp. 228 b 8% peysdoc ovveorardw tijs imistodijs, domep %at v
Aétc. at 8¢ dyav paxpat xal mpeadtt xata ThyY Eppvveiav dynwléstspat od pa tHY
ahfdetay Ematohat Tévovio dv, dhh& auyypdppata 1o yaipsy Eyovia mpoayeypap-



8

duchy sloh!, Hledime-li na to, %e jinyeh diivodd proti Listim
Proklos nemél a Ze také vyludoval Ustava a Zdkony, nelze jeho
tisudek pojimati za p¥ili§ vdzny. Ostatné ve spise Eis vy ITAdzwyos
deodoyioy 2, 4 (str. 102 nn. Portus) poklddd Proklos 2. list za
pravy?®.

Lze tedy rici, Ze listy byly ve starovéku pokldddny za prav4
dila Platonova.

Také se pro n& nalezlo misto pfi t¥déni Platonovyeh spist
podle obsahu: byly zafadény vedle Ustavy, Zdkond a jinych
dialogt mezi spisy politické. Toto misto maji jiz v uvodd k Pla-
tonovi, ktery napsal Albinos, platonik z 2. stol. po Kr.3% Podle
anonymnich Prolegomen k Platonov& filosofii* je pojata tstava
v Politei, Zdkonech a Listech po kazdé s jiného stanoviska:
v Politei drev 7fis dmwoSéotws, bez predpokladu, t. j. bez ohledu
na skuteénd poméry, idedlni konstrukee, v Zékonech & dmwodéosws,
tak, ze podkladem stitniho Zivota jsou uréité zdkony a mravni
zdsady, v Listech & émavopdwoewg, s hlediska ndpravy, t. j. ,kdyz
patné vlastnosti své dufe udinime spravnymi“. Uvidime, Ze ndco
pravdy tato charakteristika Listd m4,

Také Listy nélezely mezi ra moarroueva, t. j. mezi ty spisy
Platonovy, o kterych se vyklidalo ve starovékych &koldeh. Tu
bylo uvazovéno mnoho o otdzce, v jakém pofidku se maji Pla-
tonovy spisy probirati; vysledkem t&ch avah bylo nékolik riz.
nych pedagogicko-metodologickych nivrhi. Podle pFipomenutého

pévoy, waddrep tdv Mhdtwvog moldkat xat 9 Ouunvdidov. Srov. ib. 234 o listech
Aristotelovych Alexandrovi a [7.] listé Platonové k Dionovym pifbuznym.

! Anonymn{ Prolegomena k Platonovd filosofii 26 (C. F. Hermann,
Appendix Platonica p. 219): £xBalker &t xal tag Hokitelag 8ta 15 mohAedg elvar
Adyovg xat ph Sradoruig yeypdedar, nat todg Ndpvvg 3t Sid td adtd, wal rag
'Entatohag &' txBdlhet 8td td drhody 1 ppdocws.

2 Raeder, Rb. Mus. 61, 1906, 430, pozn. 2.

3 C. F. Hermann, Appendix Platonica p. 148 tav... [Ihdtwvog S:aksyav
Smavqoviar ... 1@ wohttexed (sc. yapaxtip) Kpitwy, Hohusia, Paidwy, Mivag,
Zopndotov, Nowo:, 'En:otohai, 'Erwopls, Mevéfevng, Khattopdy, ®iknBos.

4 Ib. p. 220, Podobné tifd&nf m4 i Alkinodv (= snad Albindy) vyklad
o Platonovych nauk4ch ib. p. 188. Srov. i Apul. II 24, p. 127 nn. Thomas.
Sinko, De Apulei et Albini doctrinae Platonicae adumbratione, v Krakové
1905, rekonstruuje odtud udenf akademika Gaia z 2. stol. po Kr.
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uvodu Albinova! byly to pravé Listy, kterymi néktefi doporudovali
zaditi.

Jini starovéei kritikové hledice na to, ze v Listech mluvi
Platon mnoho o svém Zivotd, poklddali je za prot&jsek k dialogu
Euthyfronovi, kde se mnoho mluvi o Sokratovi -— lépe feéeno,
kde je li¢en zaddtek Sokratova procesn —, a soudili, Z¢ Euthy-
tfrona Platon napsal na zaCdtku, Listy na koneci své &innosti, aby
tak své dilo zaokrouhlil 4 nzaviel®.

9. Podezfivani pravosti’ Listd tedy antické tradice nema4.
Tato véc vazi tim vice, Ze kritika pravosti literdrnich dél ve
starovéku byla a vskutku také odsoudila nékolik spisd, které byly
Platonovi pfiditdny; staci tu uvésti jen pozndmku Diogena Laert-
ského 3, 62, jeni po vypsini katalogu Thrasyllova pokracuje:
vodevortar 08 T@r diaddywv ouoloyovuérws Midwy # Inmoredgos,
*Egvtiog 7 *Foaciorearos, Alxvar, drépalor 7} Ziovpos, MEioyos,
Daiaxes, Anpodoros, Xeldow, ‘EGSoun, *Emiuevions - dv # *Alxviw
Abovrés Tivog elvar doxel, xadd gnor Dafwgivos v TH méumtw
raov amouvnuorvevuarwy. Téchto spist, z nichz nékteré maji ruko-
pisné podéni spoleéné s dialogy pravymi, Thrasyllos do svych
tetralogii nepfijal.

Ale jako si dovolil Proklos odmitnouti Listy pro jejich sloh,
tak mohlo vzniknouti a vzniklo jejich odmitnuti kdykoli jindy,
pokud se netvofila predstava o Platonovi podle jeho literdrnibo
odkazu, nybrz naopak na idedlnim Platonu se zaklddala kritika
jeho dél, Tomuto ideslnimu Platonovi oviem Listy odpdruji, jak
uvidime, jesté vice obsahem neZ slohem.

V mirné podobé vyslovuje patriarcha Fotios své minéni, Ze
Platonovy Listy se uchyluji od Platonova slohu i od epistolo-
grafického typu? ale pies to je stavi nad listy Aristotelovy a
Demosthenovy.

t C. F. Hermann, Appendix Platonica p. 149.

2 Ib. p. 218,

3 Fotios v listd Amfilochiovi, metropolitn v Kyziku (Migne, Patrol. Gr. 102,
str. 862). O! piv GAhot 103 Nhdrwvos Acyot tod mohitinod Aoyob mepbRaa: TVbMoVES,
Ty e 1 war’ dxhoyiy bvopdtwy ivayod mapnpéhvrar - ai 3t tsdton Em:crodal
Toov 16 t¥ic dxeivov AoTicTnrog, wal tod Emotodpaion témon Gmoheimovtar, Al ¥
e 00 'Apatotéhene, tav piv dMwv abdtod ypappdtwy tioi mwg Aoywdéotspar’
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10. Nedavéra v pravost jednoho listu se projevilai v ruko-
pisném poddni. Nékteré rukopisy toti%, mezi nimi i nejstarsi
Parisinus Graecus 1807, maji za textem 12. listu poznidmku
dvridéyerar @g od IAarwros. Tuto pozndmku jest pidisti jiz spoled-
nému stiedovékému archetypu, ale ze starovéku nepochdzi. List 12.
je psén Archytovi; u Diogena Laert. 8, 80 je odpovédi na list
Archytiv, jejz Diogenes uvidi. Bylo souzeno, Ze tento list Archytav
byl pokldddn za jistd8 podvrieny, a proto pry se ozvala kritika
i proti 12. listu Platonovu, jenz s nim souvisi ..

Diraznéjdim zpisobem je ze sbirky vyludovén list 13. Marsilius
Ficinus totiz preklidaje dila Platonova a také Listy, 13. list vy-
nechal. Toto vynechdni odivodiiuje témito slovy, napsanymi v ob-
sahu lista 12: ,Epistolam vero ad Dionysium, quae ab ignoran-
tibus his adiungitur, ideo non traduximus, quia et ipsa epistolae
verba et docti omnes negant esse Platonis.“ Tedy za doby, kdy
Ficinus pFeklddal, v posledni tfetin& 15. stol, byl obecné — nebo
vétsinou — za nepravy poklddin list 13. a ne 12. Vyludovati
13. list ze sbirky pravych listd Platonovych bylo zcela nasnadg,
nebof privé tento list obsahuje véei, kterych zaujati ctitelé Platonovi
pedovedli spojiti s pFedstavou bozského filosofa.

Uvazime-li, Ze u listu 13. bylo mnohem vice vuiténich ddvoda
k jeho vyluCovini neZ u listu 12. a Ze skuteén& vyluéovén byl,
poklddéme za sprdvné minéni téch, kte# pozndmku dvzidéyerou
&g oY ITlarwvog, pripsanou na konei lista 12., vztahovali k za¢dtku
listu 132, Ta pozndmka byla pripsdna k zaddtku 13. listu pivodns
asi na kraji a p¥i opisovdni se dostala na konec lista 12.; jeden
z vatikdnskych rukopisi Bekkerovych (1461) ji m4 docela na
zaditku- listu 12.

Podle Ficinova piikladu vyludovali 13. list i nékteri vydavatelé
Feckého origindlu; jestlize pfi tom podrzZeli poznidmku o pochybnosti

nhy 003% tals Dhatwvixats iEsdfovor. Anposdévong 3t of pbv Ghhor, mévor, xal
fntopwy xal wuprtikdy dyrwpiorg mhmpodot ta gropara. Tag imwgroddg B3, oddiv
aueivovg sbpvoetg 1ov IMhdrwvoe.

! Howald, Die Briefe Platons 7

2 K 13. 1. ji vztahoval Ast, Platons Leben und Schriften 527, nusledu)e
v tom ndkterych starSfch vyddnf; s nim souhlasil K. Steinhart v 10. pozn.
k tdvodu pfekladu Listd od H. Miillera (Platon's simmtliche Werke, 8. sv., 1866,
str. 383).
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i pro list 12, nalézdme u nich pFipsdéno rodederar k zaditku
listu 12. i 13 &

11. Kromé listu 13. byl Platonovi upfen také list 1., a to
od Marsilia Ficina.

Marsilius Ficinus ve svém prekladé dél Platonovyeh nad-
pisuje 1. list Dio Dionysio benc agere, ale ani v argumentu ani
jinde tohoto nadpisu neoddvediiuje. Pokud je zndmo, neni tu jméno
Dionovo nikde v rukopisném podéni. Z dvandeti rukopisi Bek-
kerovych m4 deset, zejména té% 4 a R (t. j. podle nyn&jsiho
znaeni 4 a 0) Mhdrwv Adiovveily &0 modrre, jeden (b — Parisiensis
1040 ze 14 stol) nemd vibec nadpisi v textu listd, jeden (f=
Parisiensis 2755) m4 z n&ho jenom Aiovvaig. Ve shodé s vétsinou
rukopisi je tento list nadepsin jménem Platonovym i v prvnim
ti§téném vyddni Alda Manutia v Benatkdch 1513. Tteba tedy si
mysliti, %e tu zmé&nu provedl Ficinus sdm a Ze k ni byl pohnut
obsahem tohoto listu.

Po piikladu Ficinové nadpisovali i nékteii vydavatelé feckého
textu tento list Jiwy Aropvoiley &0 modrrew; tak jiz basilejské vy-
déni Platona z r. 1534, Beurerovo vydani Listd z r. 1586 a z novgj-
Sich vydavateld tak nadepsali Bekker, Stallbaum a C. F. Hermann.
Dionovi ptiéital 1. list také Grote?®

Proti opravé Ficinové svédéi nejen rukopisné poddni, nybrz
i Diogenes Laert., jenz 3, 61 poznamendava, Ze mezi 13 Platonovymi
listy jsou &tyfi psidny Dionysiovi; neni pochyby, Ze tim mysli
list 1., 2, 3. a 13. Vnitini divedy samy nemohou rozhodnouti
o pisateli; ackoli by snad o své udasti na vlédé syrakuské vétsim
privem mluvil Dion nez Platon, nelze pomysleti na Diona jiz proto,
te pisateli se jevi nevdék Dionysiiv proto tak veliky, Ze se mu

! Tak je tomu v Grynaeové a Oporinové vyddni dil Platonovych, jez
vydo v Basileji r. 1534 u J. Valdera. Podobnd ve vyddnf Listd od Joanna
Jakoba Beurera v Basileji 1586, jenZ k listau 13. vyslovné poznamendvi: Haec
opistola & Marsilio conversa non est et res quasdam habet Platonis gravitati
parum congruentes et in Graeco exemplari ut illegitima notatur. To je neptimy
doklad pro min¥nf uvedené nahofe. — O podezifvdni pravosti listu 12. a 13,
se zmihuje i Febricius, Bibl. Gr. II, &. 10, ale nesouhlasi 3 nfm, spoléhaje na
autoritu Thrasyllova a Diogenovu.

? Plato and the other companions of Socrates, 3. sv., 3. vyd. (1875),
str. 220, pozn.
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ho dostalo, kdyz pobyl tak dlouhy ¢as v Syrakuséceh.
Mensi vihy je ndmitka, Ze by byl Dion psal Dionysiovi dorskym
dialektem *. Ale ani Platonovi neni mozno pfidisti tento list, zv145ts
pro nemirné zvétSovani pisatelovy moei v Syrakusdch, jez se ne-
srovnivd, jak uvidime niZze, s ‘sudkem, kterj o svém vlivu na
Dionysia prondsi Platon v jinych listech. Zd4 se, Ze to je spise
Skolské cviceni nez skuteény list.

Zecela zvlastni minéni o 1. list® pronesl Otto Immisch?®
Soudi, Ze sbirka platonskych listi byla sestavena za tim udelem,
aby byl vyplnén slib o rgizn wolereia dany v Zikonech 5, 739 E:
méla ji bgti dovrsena politickd filosofie Platonova. Prvni list byl
pFicten Platonovi pro myslenku v ném pronesenou 309 B éyar uév
0¥y megi Euavrod Boviedoouar 7o ouwdy Tobmov dmavIgwmiTegoy.
Pisatel 1. listu mél vskutku znaény podil v dé&jindch Syrakus,
kdyz v nich vznikala tyrannis; srovndnim s Diodorem 13, 85—96
dochdzi Immisch tsudku, Ze jej mapsal Spartan Dexippos. Pravy
list Dexippliv znal asi Filistos; pofadatel Listti jej asi nalezl, arci
zménén, u historika Timaia.

Umél4 konstrukce Immischova je zaloZena na predpokladu
podle naseho minéni nesprdvmém, 2Ze sbirkou Listd m4d byti po-
ddna voirn molireie. Listy by byly velmi nevhodnym splnénim
onoho slibu a nejnevhodnéjsim zaddtkem té ,tfeti ustavy“ by byl
pravé nas list.

Ale pres uvedené pochybnosti o pravosti jednotlivyeh listd
lze tvrditi, Ze po cely stfedovék a v novém v&ku a% do 18. stol
byly Listy pokldd4ny za pravé dilo Platonovo. Pokud byly Platonu
upirdny, délo se to z obecného pFedsudku o povysenosti Platonovy
osoby i jeho slobu nad obsahem a slohem téchto vétsim dilem
drobnych vytvorf 2.

' Wiegand v 1. pozn. ke svému pfekladu 1. listu; Steinhart v ivod?
k prekladu H. Millera 8, sv., 320 ¢inl také tuto namitku, ale uvddf ji mezi
dikazy, Ze tento list jest Dionovi podvrZen.

* Philologus 72, 1918, 1—41; srov. zprdvu v Listech filol. 40, 1913, 314.

3 Kdy%? Leonardo Bruni prelozil r. 1427 Platonovy Listy, Pier Candido
Decembrio r. 1438 odmital jejich pravost v listd Zenonovi Amidanovi, kde
pfde: ,Difficile est Leonardo Arretino viro litteris graecis erudito non credere
de his Platonis, ut ait, epistolis quae putat. Mihi vero quam longe a tanti
philosophi non dicam elegantia, sed auctoritate et dignitate videntur abesse;
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12. Zépadni svét poznal Listy teprve z pFekladu Ficinova,
atkoli je jiz pred nim pielozil Leonardo Bruni d’Arezzo a pieklad
vénoval Cosimovi de Medicis.

Brunovu piekladu Listd byl pfiéten vyznamny kulturni dcinek,
zdlozeni platonské akademie ve Florencii. Cteme o tom
ve spise nadepsaném Die Chronik seiner Vaterstadt vom Florentiner
Lorenz Ghiberti, dem beriithmtesten BildgieBer des fiinfzehnten Jahr-
hunderts. Nach dem Italienischen von August Hagen. 2 sv., v Lipsku,
F. A. Brockhaus 1833. [Kiinstler-Geschichten, mitgeteilt von August
Hagen. I. IL.] V 1. dile tohoto spisu str. 328 nn. se vypravuje, Ze
Cosimo Medici pred sezndmenim s Plethonem nemél z4liby ve filosofii,
nybrz jen v poesii. Kdyz se sezndmil-s Plethonem a dovedél se
o Platonovi, jenz spojuje bdsnictvi s filosofii, byl by jej rdd detl,
ale jako Petrarka ani on neumél fecky. Na jeho Zédost pfelozil
Leonardo Bruni d'Arezzo do latiny Platonovy Listy a vénoval je
Cosimovi s predmluvou, v niz poukazoval na drahocennost téchto
listd, na rozkos, kterou mu pisobilo jejich preklddani, a prosil
Cosima, aby je Gasto Cetl a vit&poval si do paméti jejich myslenky,
zejména to, co se tyde stitu; Ze jeho dobré zdsady stykem s ve-
likym muzem zesili. Pod vlivem téchto listi zatouzil Cosimo zaloziti
ve Florencii 8kolu, kterd by sifila vzneSené myslenky Platonovy,
ale zathn se marné ohlizel po ucitelich. Teprve po letech nalezl
uditele: byl to Marsilius Ficinus; o tom vypravuje Hagen v II. sv.,
107 nn. .

Ernst August Hagen, profesor d&jin uméni a literatury v Kr4-
lovei (1797—1880), napsal k této florencké Kronice predmluvu, v niz
popisuje pkedlohu své knihy, rukopis dila Ghibertova, chovany ve
I'lorencii v bibliotheca Magliabechiania, Dilo to se sklddd ze dvou
¢4stl, nadepsanych Kommentéfe ; prvni obsahuje pravidla proporei,
drubéd d8jiny uméled. Hagen vydivi jen druhy KommentdF se
zméndnym titulem ,Kronika“ protoZe se tu jednd o skute¢nosti
a d&jindch, ,jez jsou uzZiteCudjsi a urditdjsi¢.

Méli bychom tu velmi v4iné svidectvi o vyznamu Listd,

verum a scriptore nequaquam rerum platopicarum inscio sed versuto admodum
confictae et exaratae tanta cura praestandae veritatis, ut fides ex diligentia
depereat. . .“ (cod. Riccard. 827 f. 24). Cituje R. Sabbadini, Le scoperte dei
codici latini e greci ne’ secoli XIV ¢ XV (1905) I, str. 174, pozn. 9.



14

kdyby pochdzelo opravdu od slavného florenckébo mistra reliefu,
Cosimova vrstevnika. Ale veskutednosti je cel4 Hagenova
kniharomantickd mystifikace; neni to pfeklad dila Ghiber-
tova, nybrz dilo Hagenovy obrazotvornosti, opfené o historickd
data, jakd podivd zejména Vasaril. Ale jesté r. 1859 Wilhelm
Wiegand cituje v uvodé ke svému prekladu Listd celou onu stat
o Platonovyeh Listech jako Ghibertova i 8 domnélou p¥edmluvou
Brunovou, aby ukdzal, za jak ddlezité bylo kdysi pokldddno &teni
Listi pro kniZata a praktické stitniky?.

V dobé renaissanéni se plné uplatnily ty myslenky Listd, pro
které je staFi platonikové Fadili mezi Platonova dila politickd. Jejich
vyklady o mravnosti v politice byly tehdejfim étendfdm mnohem
vice nez pfedmétem odbornického studia: byly pEijimdny jako
autoritativni parainese, jako néco, ¢im se musi politickd mordlka
obroditi.

Morilnim obsahem Listd byl nadSen jiz sdm Ficinus. Pise
o nich, Ze vyddvaji svédectvi o velikém a pevném duchu Platonove,
o jeho obétavosti k pkiteli a nebojicnosti k tyranu?,

Jak zivé byly citény politické myslenky obsazené v Listech,
je patrno i z toho, Ze jedno jejich vyddni bylo mysleno jako pole-
micky spis proti spisim Macchiavellovym*. Vydavatel Beurer, jak
vidime z jeho pfedmluvy, naléz4 v nich protiklad mezi Platonovym.
idedlem vladafe-filosofa a skutednym panovnikem Dionysiem, jenz

} Lorenzo Ghibertis Denkwiirdigkeiten (I Commentarii), vydal Julius
v. Schlosser v Berlingé 1912; v. II. dil (Eommentar), str. 9.

2 Griechische Prosaiker in neuen Ubersetzungen, herausg. von Osiander
und Schwab, Stuttgart, 301. sv., str. 28 nn.

3 Usudek Ficindv jest obsaen v argumenta jeho prekladu listn 12.
(u Ficina posledniho): Est autem operae pretinm in his epistolis animad-
vertere, qnam magno et constanti animo Plato noster, praesertim in amicorom
rebus faerit et quam gravia saepe discrimina pro amici salute subierit.
Praeterea quam libere atque benigne tyrannum saepius corripuerit, ab ada-
latione quidem maxime omnium alienus, caritate vero atque officio memini
cedens, ut non minus vita et moribus quam disputationibus conducere nobie
possit ad bene beateque vivendum.

1 Epistolae Platonis Graece et Latine eruditissimis notis logicis ethicis
ot politicis distinctae et illustratae ot Machiavellismo oppositae. Opera et studio
Joannis Jacobi Beureri Saccingensis. Basileas, per Sebastianum Henric-
petri [1586)].
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byl vladatem nedobrym a filosofem zddnlivym. Vytknuv ,ohavnd
a hii8nd axiomata“, kter4 Macchiavelli stanovi pro vlddee, pravi,
%e umyslné proti nim postavi Platonovy Listy, jednak aby na
tyranu Dionysiovi ukdzal zietelny pfiklad macchiavellské ne-
Blechetnosti a nicemmosti, jednak aby dal dufim svych krajand,
zejména budoucich politikd, jako protilék zdravou nauku, moudrsd
napomenuti a uzite¢né rady, obsazené v Listech, a aby jim timto
protikladem tim vice znechutil nauky Macchiavellovy. Rozhoice-
nymi utoky proti macchiavellismu jsou naplnény i pozndmky, kte-
rymi Beurer provizi fecky text a latinsky pFeklad Listd '.

Pro celkové oceitovdni Listt nemélo az do konece 17. stol.
velkého vyznamu, Ze list 13. byl vymitin z jejich sbirky pro svij
obsah, Platona nediistojny, a Ze byl 1. list pFi¢itdn Dionovi. To
bylo spiSe ocistovani sbirky nezli pechybovini o jeji pravosti.

13. Velky pfevrat v nazirdni na Listy zpasobilo Bentleyovo
kritické odsouzeni listd Falaridovych?® Vypukla pfimo epidemicks
nedivéra ke viem listim Feckych klasikii v rukopisech docho-
vanym a ta zasdhla i Listy Platonovy. Bentley sdm jejich pra-
vosti hdjil, ale nedovedl udusiti onu skepsi, k niz dal sdm podnét.
Véha rukopisného poddni a starovékych svédectvi pfemohla jesté
pochybnosti u samého Tiberia Hemsterhusia?, ale stoleti 18. nemélo
jiZ té bezstarostné divéry v pravost Listd jako doby predchdzejici
a vystoupenim Christopha Meinerse, jenz r. 1782 prohlésil
viech 13 listh za podvriené, bylo dosazeno druhé krajnosti.

! Beurer zauojatj proti macchiavellismu si neuvddomil, Ze se vrcholngd
zdsada politické theorie Macchiavellovy stjki s Platonovym pojetim stitnf
svrchovanosti: srovn. Ernest Barker, Greek Political Theory, Plato and his
Predecessors (1918), str. 234.

2 V této ldsti d&jin Listi se nepoustim do podrobnostf, abych nemnusil
opakovati, co jsem o této vdci napsal v Listech filol. 33, 1906, 194—204;
srovn, téZ pojednini Frant, Sevdika ,O pravosti listd Platonovych® v pro-
gramn gymnpasia v Praze-III za Skolni r. 1915—16. H. Raeder jedni o
literdrnd-historické kritice Listd Rh. Mus. 61, 1906, 427—435.

% Tiberiue Hemsterhusius ve vydan{ Luciani Samosatensis collogquia
selecta (v Amsterodamu 1732) v pozndmkich str. 87 n.: ,Sane Platonis
Epistolae a Leone Allatio publicatae sophistica potius sententiolarum ludibria
quam nativam principis philosophi gravitatem spirant: contra stat veterum
auctoritas, sine qua nihil in huiuscemodi rebus licet.
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V stoleti 19, konservativni isudek, kterého hdjil Grote, nepfemohl
trvalého dojmu odsuzujici kritiky Astovy (1816) a byl zatladen
analytickym dilem Karstenovym (1864), pro Listy nepfiznivym.
Protoze viak cena Zivotopisného a historického materidlu, ktery
je v nich obsaZen, byla pfili§ patrnd a nevyvratnd, byly pod-
nikdny rizné pokusy o hypothesy, které by uznaly a vysvétlily
tuto cenu zachovivajice piesvéddeni o jejich podvrienosti. Pevnou
formu dal tomuto kompromisnimu soudu K. Steinhart! (1866):
Listy nejsou dila Platonova, ale jejich obsahu nesmime zavrho-
vati; zvlasté list 7. obsahuje bohat4 zrnka historické pravdy, jez
mohou pochdzeti jen ze zprdv muzi, ktefl byli svédky a snad
i Gcastniky syrakuskyeh déja,

Takto byla nalezena stfedni cesta mezi obfma krajnostmi;
po ni 8la v 2. polovici 19. stol. vétdina literdrnich i politickych d&je-
piscii a filosoféi, pokud jednali o Platonovi a déjindch jeho doby.

14. Zadatek 20. stoleti, vyznadujici se ve filologii vibec
reakei proti radikdlni kritice stoleti pfedchdzejiciho a snahou mne
odmitat, nybrz rozumét, postavil i Platonovy Listy znova na misto,
na kterém byly az do stoleti 18. Projevem toho bylo zejména
uzn4ni, kterého se jim dostalo od historika Eduarda Meyera?
Meyer pokldd4 Listy za pravé a prohldsil je za spolehlivy a hlavni
pramen pro styky Platonovy s obéma Dionysii.

Otézka, kterou si dnes ddvé kritika, neznf, zdali jsou Pla-
tonovy Listy pravé & nepravé, nybrz které z Platonovych listd
jsou pravé a které nepravé. Odpovéd, kterou dal na tuto otdzku
Wilamowitz-Moellendorff ve svém velkém dile o Plato-
novi®, neni poslednim slovem védy a také nenf vyrazem néjakého
kolektivniho soudu nyné&j§i doby — spiSe sama podmanivé uréi
tento soud —, ale mize byti pokldddna za symbolické svédectvi
toho, jak filologickd véda v osob& svého velkého predstavitele
piedla od skepse k uznini a vife. Wilamowitz-Moellendorff po-
klidal dfive jen list 6. za pravy a odsuzoval i nejdilezitdjsi
listy 7. a 8.; nyni.uzndvd listy 6., 7. a 8. za nepochybné pravé

! K. Steinhart v tvodé k prekladu Listd od Hier. Millera (Platon's
simmtliche Werke, 8. sv., 1866, str. 279 nn.) a ve spise Platon’s Leben, str. 9 nn.

2 Eduard Meyer, Geschichte des Altertums V, str. 502.

3 Wilamowitz Moellendorff, Platon; srov. zvl. IL. sv.. 278—304."
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a o 7. pHimo pravi, ,Ze kdmen, ktery jsme my stavitelé zavrhli,
se musi stdti kamenem uhelnym“. Ten novy thelny kimen se
osv&déuje v jeho vlastnim dile pevnou konstruktivni slozkou.

Bylo mo#no d&ekati, ze tento obrat Wilamowitziv zplsobi
rozmnoZeni a prohloubeni studia Listd.!. Z praci, které sméfuji
k tomuto cili, jest jmenovati zvld$té¢ vyddni Listd od Ernsta
Howalda? s Gvodem, piekladem a komentéfem. Howald zistal
na stanovisku Wilamowitzové, s néhoz se jevi pravymi jen listy
6., 7. a 8. Listy, které poklidd za nepravé, neuznal ani za hodny
piekladu a také v poznimkich jim nevénuje stejnou péci jako
listam druhym. Mnohem vice piispél k pochopeni Listda Wilhelm
Andreae jednak svou studif o filosofickém obsahu Listli3, jednak
svym vyddnim Listd, doprovdzenym uvodem, pfekladem a po-
zndmkami?,

15. Jedinou obranou Listd, kteréjest jesté potFebi, jest jejich
vyklad. O ten jsem se pokusil v latinsky psaném koment4Fi, ktery
bude vyddn zvlastd; zvla5té bude vyddn i muj pfeklad Listd.
V uvahdch, které nédsleduji, jde o to, aby bylo z jednotlivych mist
Listh a z jejich vykladu vytézeno co mozni nejvice pro poznani
Platonova poméru k politice, jak athenské tak syrakuské, k osobdm
syrakuského dvora, jez zasihly do Platonova Zivota, a k jistym
strinkdm filosofie. Pies to, Ze Listy jsou uz uznanym pramenem
pro dé&jiny Syrakus, pro Zivotopis Platoniiv a namnoze také pro
jeho filosofii, neni tato price podniknuta zbytedné. ProtoZe jsou
Listy z poslednich let Platonova Zivota, lze v nich namnoze nalézti
to, na ¢em se Platonovo mysleni ustdlilo a co Platon cht&l vyjadriti
piimo, bez vdzné hravosti dialogu’ Uvidime, %e Listy druhdy
pronddeji rozhodné a jasné slovoe o tom problému, ktery jest v dia-
loge jemu vénovaném nedofeSen, a Ze jsou jedineénymi svédky

1 Toto olekdvin{ pffmo vyslovil John Burnet v Classical Review 38,
1924, 27 v recensi Howaldova vydini Listd.

2 Die Briefe Platons, herausgegeben von Ernst Howald, Zirich 1923,

3 Wilhelm Andreae, Platons Philosophie in seinen Briefen. Zvli%tn{ otisk
z Philologu 78, 1/2 (v Lipsku 1922). )

1 Wilhelm Andreae, Platons Staatsschriften. Erster Teil: Briefe. Jena 1923,

® Ovsem charakteristickd ziliba Platonova v dialogn projevuje se tu
a tam i v Listech, v. Andreae v uvedeném pojedndni str. 13, pozn. 4.

2
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o sporu a smiru Platonovych politickych zkusenosti s jeho politic-
kymi idedly.

Mné nebyl soud Wilamowitziv podnétem, abych nzndval nebo
zkoumal pravost Platonovych listd. Presv&ddeni, Ze Listy jsou
pravé, doSel jsem jiz pfed 20 lety, nejprve metodou stilometrickou,
potom i pozorovénim jejich obsahu!. To bylo v dobé, kdy vira
v pravost Listd byla jestd pokldddna za absurdni. Ke studiu Listd
jsem byl tehdy pfiveden, kdyZ mi dal mij zvé&nély uditel Robert
Novék ukol vypracovati pojedndni o Platonovyech stycich s dvorem
syrakuskym. Od toho ¢asu mi byly a jsou Listy cestou k Platonovi.

1 V. mé &linky ,Piispévek k FeSeni otizky o pravosti listd Platonovych*,
Listy filol. 33, 1906, 193—210, 336—347; ,Novéjsi literatura o listech Platono-
vych“, tamZe 35, 1908, 97—106, 188—203; ,Tajné ufeni“ a Platonovy listy,
Sbornfk filologicky II, 1911, 259—288.



