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IV. 

F i l o s o f i e . 

1. 0 n e j v y š á í m p o z n á n í . 

ó 9 . Na Platonova nauku o ideách doléhaly n o v é a n o v é 
o tázky . Svět ideí, jak se objevil Platonovu myš len i , v y z n a č o v a l 
se stálostí, neměnností , n e h y b n o s t í ; t ím byl povznesen nad svě t 
proměnl ivého dění, ano právě proto se jeho představa zrodila, 
z odporu proti závratnému učení o nestálosti v š e c h pojmů a z touhy 
po něčem j is tém a p e v n é m . Ale právě tyto vlastnosti onoho trans­
cendentního světa způsobi ly pochybnosti o jeho poměru k č l o v ě k u 
a k světu s m y s l o v é m u a tím i pochybnosti o n ě m s a m é m . J e d n í m 
projevem takových pochybnosti je kritika ideí v dialogu Parmenidu, 
zvláště VIS (J nn. Parmenides tam usuzuje z pojmu ideí, že ideje 
existují mimo nás, že mají vztahy jen samy k sobě a ne k tomu, 
co Je u nás, a že tedy také mohou b ý t i p o z n á v á n y jen ideou 
poznání a ne poznáním naš ím. Z odloučenost i svě ta ideí v y p l ý v á , 
že ideje jsou pro nás nepoznate lné 1 ; jen bůh by mohl míti takové 
znání , ale pak by zase nemohl poznávat i věc í našich. Tato námitka 
v dialogu Parmenidu v y v r á c e n a není ; o v š e m z b ý v á otázka, pokud 
ji uznával sáni Platon 2 . A tu m ů ž e m e s jistotou říci, že nestači la , 

' Parm. 134 B Parmenides: í)ur. '/pot óit<í ft Y;|MT>V f.yvtúav.iTa'. 'mv s-.oňv 
oiosv, Jrcr.SŤ; airř;; íit,.3rř1|i.ijs <s> lu-ř/ofisv. Sokrates: Oí>v. toiv.sv. 

1 Christ, Plat. Studien 46Í) velmi správně upozornil, že Platon pokládá 
ty námitky Parmenidovy jen za velmi pravděpodobné, jak je patrno z omezu­
jících slov "otus a tpaivstat, ne za naprosto pravdivé; ale byl si vědom jejich 
vážnosti, když 133 B praví, že by se vyvrácení jich podařilo jen obratnému 
dialektiku s užitím dalekých dedukci. Protože to vyvráceni není obsaženo 
v žádném dialogu, soudi Christ ib. 470, buď že Parmenides je část neprovedené 
trilogie nebo že naň mělo být odpověděno ve Filosofu. Tento soud však před­
pokládá soustavnost Platonovi cizí. 
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aby mu vyvrát i la jeho nauku o i d e á c h ; té se držel až clo konce 
svého života, jak v i d í m e z Aristotela, a t a k é ji zachovával i jeho 
nástupci Speusippos a Xenokrates 1. Z L i s t ů p o z n á v á m e , 
č í m se m u s í d o p 1 n i t i s í l a l i d s k é h o r o z u m u , j e n ž s á m 
o s o b ě a ž k i d e á m n cd o s á h n e . 

D r u h á krise nauky o ideách je nalézána v dialogu Sofistovi, 
pokud se uznává , že slovy ol xGsv eldav (pi).oi (248 A) míní 
Platon sám sebe, a ne ško lu megarskou, jak soudil Sckleiermacher. 
Jsou-li ideje n e h y b n é , usuzuje tam elejský kritik 24S O nn., nejsou 
účastny žádného děje, ani č inného ani trpného, neboť děj je pohyb, 
a proto nemohou být ani p o z n á v á n y , protože t ím by bylo jimi 
h ý b á n o ' . Theaitetos, mluvč í „přátel ideí 1' , ustupuje d ů k a z ů m kritiky 
a u z n á v á , že ideje mají rozum, život , duši i pohyb; co je nehybné , 
toho nelze rozuměni postihnouti. Jest l iže jsou ideje poznatelné, 
nejsou n e h y b n é , nýbrž náleží jim činné i trpné dění. To je závěr , 
k terý jsou .,přátelé ideí" nuceni uznati. 

60. Co soudil Platon sám o kritice ideí obsažené v Sofistu, 
zdali uznal její n á m i t k u a ustoupil jako jeho Theaitetos, o tom 
nebylo a není j ednotného mínění . 

O. Apelt, j e n ž po příkladu Schle ierniacherově ztotožňoval 
„přátele ideí'- ne s platoniky, nýbrž podobně jako Zeller a Bonitz 
se školou megarskou, dokazoval 3, že ús tupek uč iněný Theaitetem 
nebyl v ý r a z e m pravého stanoviska Platonova, nýbrž jen dialek­
t i c k ý m prostředkem, kterého Platon užil, aby donutil megariky 
k přiznání , ž e jejich ideje jsou pohybl ivé . 

H . Raeder pokládá za j is té , že „přáteli ideí" mysl í Platon 
sám sebe, a věří, ž e ús tupek T h c a i t e t ů v jest ús tupek jeho: ab­
solutně n e h y b n ý svět je nepoznate lný . T í m t o poznatkem se podle 
mínění Raederova mění Platonovo stanovisko v jeho nauce o ideách. 
Ve svě tě ideí je stálost i pohyb, proto tam je i jejich nadřaděná 

1 Chriat, Plat. Stndien 46!>. 
2 Sof. 218 D n. TO'O£ ys, i»c, TO yiyviúsxsiv Etnsp íita: TIO;E;.V T : , TO •(•.•(•/UÍZ-

v./|IEVOV f/vayxaíov a'> 3')(tj3a:'vEt itáo/eiv.xřjV ciistav oř, xat« TOV Xoyov TC/ITI,V 

yiyv«uox'j|iév7)v -JTCO TVJS yyiúsew:, xaiK Í O Í V yiyviioxeTat, xaTa TO30'JTOV xivciofra'. 
íta -o if/0/s'.v, o oř, -.po.jj.EV oux dv yevÉoftai irsp; -.či ř(peji,oOv. 

11 Apelt, Beitráge zuř Geschiohte der griech. Philosophie, 07 nn.-; Xoae 
Jahrbůcher fůr Philol. 145 (1892). 529 nn.; 151 (1895), 257 nn. 

http://-.po.jj.EV
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idea jsoucnosti a idea totožnosti a různosti, předpokládaná jejich 
v z á j e m n ý m poměrem' . 

(J. Ritter J sice připouští , že by oni „přátelé ideí" mohli být i 
přívrženci školy m e g a r s k é , aleje přesvědčen, že je to nejspíše narážka 
na Platonovo učení o ideách , jak bylo podáno v jeho dřívějších 
spisech, s obranou proti jeho nesprávnému v ý k l a d u , z a v i n ě n é m u 
slovní formou onoho staršího podání. Ona nesprávnost záležela — 
rozuniini-li Kitterovi dobře — v tom, že Platonova síó^ byla ve 
smyslu pozdějš ího v ý k l a d u Aristotelova z to tožňována se jsoucnost í , 
ovaia. Ale podle Rittera mají ideje v ý z n a m jen l o g i cký , a ne 
metafysický. Jsoucno, TO TtavteXag OP, k t erému je Sof. 248 E při­
čítán pohyb a život, nelze ztotožuovati s ideami, „nýbrž je to op 
ve vší svó plnosti, xóafiog, onen O-eóg alo&r\róg dialogu Timaia" : l. 
Jak patrno, násilný v ý k l a d Ri t terův uznává , ž e nehybnost jsoucna 
by byla býva la pro Platona p ř e k á ž k o u jeho poznatolnosti. 

Wi lamowitz-Moel lendorfť 1 rozumí slovy eidmv (pilot v š e c h n y 
odpůrce materialistů, tedy i Platona. V Sofistovi není opraveno 
učení o ideách, nýbrž prohloubeno. Je tu odůvodněn a vysloven 
log ický poznatek, že lze v pojmu bytí sloučiti protikladné pojmy 
klidu i pohybu. J a k ý m způsobeni l idská duše ideje poznává, to 
nenáleží k l o g i c k ý m o tázkám a proto tu není řešeno. 

V ý k l a d W i l a m o w i t z ů v v š a k ve skutečnost i si lně měn í pojetí 
P latonových ideí, k d y ž je s lučuje s pojmem pohybu a t ím změny . 
Platonovi by byly podle toho přestaly ideje býti v ý r a z e m tf\s ovaiag 
Tfjff áei ova^g xai firj jtXaimftévTig vnb yepéoecog xcá (p&ogág (Pol. 6, 
485 li). 

61. Aporie zůstává aporií, pokud budeme pokládat dialogy 
ne za dialogy, nýbrž za úplný v ý k l a d nauky. Noe t i cká záhada 
ideí, představená v dialozích jako problém, v dialozích rozřešena 
není. Ale přece m ů ž e m e poznati, ž e ús tupek T h e a i t e t ů v nebyl 
konečným ústupkem P l a t o n o v ý m , že P l a t o n n e s n í ž i l s v ě t a 

1 Raeder, Platons philos. Entwickelung, 328 nn. 
* Ritter v Arch. fur Gesch. der Pkilosophie 11 otištěno s doplňky v jeho 

Neue Lnterauchungen uber Platon (1910) 27—(>f>. 
Ritter, Neuo Untersuchungon 53. 

* Wilamowitz, Platon II, 238-254. 



s v ý c h i d e í , a b y ho m o h l r o z u m d o s a h n o u ti , n ý b r ž 
n a o p a k p ř i d a l k p o z n á v a j í c í m u r o z u m u i r r a e i o n á r n í 
s l o ž k u , k t e r é a n i t r a n s c e n d e n t n o s t a n e h y b n o s t i d e í 
n e b y l a n e d o s t u p n á . 

J iž v Ús tavě užil Platon náhodně obrazu, k terý lze pokládati 
za předtuchu děje obsahujíc ího projev tohoto vyšš ího noe t i ckého 
činitele. V e 4. kn. 434 D nn. opakuje Sokrates a znova o dův o d­
ňuje postup ř ízený snahou, aby společné uvažováni vypátralo 
spravedlnost nejprve u větš ího z jejích projevů, u obce, a teprve 
potom přenášelo její znaky na jednotlivce; je potřebí pozorovati 
jedno vedle druhého a jako d v ě dřeva o sebe tříti „až by z toho 
v y š l e h l a spravedlnost": n a jakmile se ukáže , ustál íme ji sami 
u sebe". 

T o t o v y š l e h n u t í p o z n á n í j a k o v y š l e h n u t í p l a ­
m e n e z t ř e n ý c h d ř e v j e k o n e č n ý n á l e z P l a t o n o v a 
m y š l e n í , p o s l e d n í s l o v o j e h o n o e t i k y . Fi losof ická v l o ž k a 
7. listu 342 A—344 D, v níž jest tento poznatek vy ložen jako nauka, 
jest proto velmi c e n n ý m pramenem Platonovy filosofie a zasluhuje 
podrobného v ý k l a d u a srovnání s t ím, co je obsaženo v jeho 
dialozích. 

63. Fi losof ická stať 7. listu 342 A—344 C bývala v dobách 
radikální kritiky uváděna mezi hlavními důvody proti pravosti 
Lis tů , jak pro svůj obsah, tak pro s v é umístění . V platónské lite­
ratuře se stal na dlouhý čas dogmatem úsudek , kterého došel 
s v ý m rozborem Herman T h . K a r s t e n l : „Totus hic locus colorem 
refert Platonicum; concinnatus est Platonicis verbis et dictis, sed 
ea nec apte cohaerent et a Platonis sententia ac mentě aberrant. . . . 
Ipsain autem disputationem quisquis attente legerit, omnia tam 
confuse tamque obscure dieta esse fatebitur, ut revera aenigmata 
loqui seriptor v ideatur . . . . Si autem his in rébus epištola maximo-
pere a Platonis sententia aberrat, eunt tamen in ea quae partim 
cum his quos attuli partim cum aliis Platonis locis ita concinunt, 
ut Platonis verba a seriptore expressa esse facile appareat." Podle 
toho jsou v této stati m y š l e n k y a v ý r a z y platónské , ale všechno 

' Commentatio eritica atd. str. 181—201; první z uvedených míst jo na 
str. 190, drahé str. 193, třetí str. l'J!>. 



je nejasné a zmatené, t a k ž e celek, se naprosto liší od pravého 
Platona. 

Ještě C o n s t a n t i n R i t t e r pokládá Karstenovu kritiku filo­
sofické stati za n e v ý v r a t n o u 1 ; zmirňuje ji jenom tím, že připouští, 
že j i mohl napsati bezprostřední ž á k Pla tonův a že se dostala do 
Platonova listu jinak pravého . 

Naopak H . R i c h a r d s 2 dokazuje, že ta digreseje v kompo­
sici 7. listu důleži tá a ž e by byl bez ní tento list kusý . Ve shodě 
s Ritterem j i v š a k v y t ý k á nesouvislost a zmatenost i pokládá ji 
za nepřekonatelnou p ř e k á ž k u pro ty, kdo přisuzují listy Platonovi. 

Vpravdě v š a k jest ona nejasnost a zmatenost vinou dřívějš ích 
posuzovatelů, kteři pokládaj íce Listy za p o d v r ž e n é nedbali ani 
toho, aby filosofickou stať 7. listu důkladně vyloži l i a spojili j i 
s filosofií dialogů. 

63. Dnes je tomu o v š e m jinak. Jako se dř íve z oné filosofické 
digrese usuzovalo o podvrženost i listu 7., tak č ím bedl ivěj i se 
ona digrese nyní z k o u m á , t ím v íce umlkají p o c h y b o v a č n é hlasy. 
V á ž n ý ač jednostranný pokus o jej í v ý k l a d a t ím o obhájení 
pravosti 7. listu podnikl A . E . T ay 1 o r 3 . W i 1 a m o w i t z -M o e 11 e n-
d o r f f 4 nalézá zde nauku o poznání a soudí, že je velmi c e n n é ( 

že j i tu m á m e takto stručně formulovánu; kdyby 7. list nebyl 
býva l zavrhován, byla by opravila m n o h é v ý k l a d y posledních 
log ických spisů. Velmi mnoho přispěl k v ý k l a d u fi losofické stati 
7. listu J u l i u s S t e n z e l 5 ; v ý k l a d W i l a m o w i t z ů v , od něhož vyše l , 
jest u něho značně doplněn. Se Stenzlem namnoze souhlasí E r n s t 
H o w a l d ve s v é m v y d á n í P la tonových listů, v j ehož předmluvě 
věnuje v ý k l a d u oné stati zvláštní kapitolu 0. W i l h e l m A n d r e a e 
učinil pokus, uvést i filosofické problémy 7. a 2. listu v souvislost 

1 Neue Untersuchungen uber Platon (1910). str. 404. 
1 Platonica, Londýn 1911. 
:> The Analysis of šic.-rřjirí} in Plato's seventh epistle. Mind, 21, 191-2, 

347—370. 
< Platon II. sv., str. 292. 
•'• J. Stenzel, Ober den Aufbau der Erkenntnis im VII. Platonischen 

Briefe. Jahresberichte des philol. Vereines zu Berlin, 47. roč. 1921 (= So-
kratos 9, 1921), str. (53-84. 

, ; Die Briefe Platons (1923), zvi. str. 33—38. 
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s P la tonovým m y š l e n í m v y l o ž e n ý m v dialozích a dokázal , že zde 
i tam je stejné nazírání a že lze tímto s rovnáván ím dojiti k lepšímu 
porozumění d ia logům i Lis tům 

Přes to, ž e bylo v nejnovějši době pilně pracováno o výk ladu 
f i losof ických míst L i s tů , zvláště listu 7., z b ý v á tu něko l ik problémů 
nerozřešených , ano lze tu nalézti i problémy, k t e r ý c h si dosavadní 
vyk ladate l é nevš imli . Nen í tedy zbyteěno probrati ona místa znova; 
při tom vyjdeme od filosofické stati 7. listu. 

64. K a ž d é ze jsoucen — v y k l á d á Platon v 1. 7, 342 A — 
m á tři činitele, k terými se dostavuje věděni o něm, totiž j m é n o 
(ovo/ja), v ý m ě r (Xóyog) a obraz (etóoúov); čtvrtou v ě c i při pozná­
vac ím ději je věděn í samo (STTiavrifiT]), pátou jsoucno samo, idea 
(o yvmaróv ts xai aXr\&€Jg EOTLV ov). 

65. V ý r a z y ovo/ia a lóyog jsou postaveny proti sobě i v Sof. 
!>18 C hledic k pojmu oo<piari}g: vvv yaq 8T\ av TE xayw TOVTOV 

TÍÍQL tovvofia fiovov eyofisv xoivf[, TO ós sgyov ey' w xalov/iev 
íxátEQOs Tay? av lóia rtag' t}filv avrolg sxoi^ev • ósl de, asi 
nuvzbg TÍEQI TO TtQ&yfia avtb fiaí.lov óiá Xóymv r\ Tovvofia fióvov 
ovvwfiokoytia&aí %o)QÍs Xóyov. Spojeny jsou v Politiku 271 B n. xai 
yr^/Evtlg dij xaza TOVTOV TOV Xoyov lí. dváyxrjg cpvnfiÉvovs, oika/g 
ty.Eiv Tovvo/iia xai TOV lóyov. 2, celého místa 7. listu, o které tu 
jde, p o z n á v á m e , že tu Platon hledí pouze na zvukovou stránku 
v ý m ě r u ; v ý m ě r tuje pouze prostředkem poznání , a to prostředkem 
n e d o k o n a l ý m , protože se sk ládá ze slov, j e ž sama poznání nevy­
stihují . Je to stejné poj ímání v ý m ě r u jako Theait. 206 1), kde se 
v ý m ě r , lóyog, s rovnává s obrazem v zrcadle nebo na povrchu vody, 
jenom že jeho odraznou plochou je „proud vycházej íc í z ú s t u -'. 

0 poměru mezi ovo/ua, ).óyog a ovaia zmiňuje se Platon 
mimochodem také v Z á k o n e c h 10, 8 9 ó D n. při v ý k l a d u o duši. 
A t h e ň a n tam poučuje Kleinia o rozdílu mezi j m é n e m a v ý m ě r e m . 
Z a příklad uvád í j m é n o čísla sudého, agtiov, a jeho v ý m ě r áptÁfyíóg 
ótfUQOVjLiEvog slg íaa óvo fiEQt]; oběma těmito způsoby jest vy-

1 Wilhelm Andreae, Piatons ťliilosophie in seinen Biiefen, Lipsko 1 9 2 2 
(zvi. otisk z Philologu 78), srov. str. 14. 

• Theait. 2 0 5 D ~'> |xěv TrpiuT&v S:i TO vrtv GÓT&O Giávoiav šjj/pavY, KOISVI 

o:a tfinvŤ,; fiírá pijjiátiuv xe xai bvo|iátU)V, (iliitsp ecg xátoicTpov TJ 'ioiup XYJV oo'|av 
ěxťjnoijisvov xř') íia TO5 atofiato; ÓOTQV. <J'> SOXET eoi TO TOÍOOTOV Xofo; e:va:: 
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jádřena táž věc , táž ovaia. Podle toho je tpv%rj j m é n o duše , je j í 
v ý m ě r pak TJ óvva[iét>Tj avzr\v xirelv xivT}Oig (896 A). 

66. Třetí činitel poznávac ího děje jest obraz, slčalov1. V ý r a z u 
sió<o).ov o viditelném projevu pojmu už ívá Platon i jinde; zvláště 
určitě naznačuje v ý z n a m tohoto slova s v ý m v ý p o č t e m Theaitotos 
v Sof. 239 D, k d y ž o d p o v í d á na otázku, co si mys l í slovem etócolov, 
takto: díj/.o*' bzi (pífiOfiev zá ze Iv zolg vdaai xai xazÓTtzQoig 
eióaía, ezi xai za. yeyqa^ieva xai za zezvjtutfiéva xai zákka Saa 
nov zoiavť I W tziqa. Tuto o d p o v é d jeho tazatel o v š e m kritisuje, 
ale«ta kritika íná d ů v o d jen v dialogu s a m é m a n e d o t ý k á se obecného 
smyslu slova, o které tu jde. Je patrno, že v ý z n a m , v j a k é m se 
užívá slova síóakov ve fi losofické stati 7. listu, je obsažen v druhé 
části výpočtu Theaitetova zet ysypafi/iiéra xai za zezvnafiiva. 

Na u v e d e n é m místě dialogu Sofisty i v 7. listě s a m é m jsou 
uváděna jen ei'dw).a u m ě l e v y t v o ř e n á . To jest pokládati jen 
za příklad, neboť vedle pojmů ovofia a Xóyoq jest míněno těmi 
„obrazy" jistě v š e c h n o , co j e p ř í s t u p n o s m y s l o v é m u 
v n í m á n í , z v l á š t ě z r a k o v é m u , a co se obecně jmenuje za 
aioířT\zá. Vskutku také 344 B nalézáme výraz eldcoXov nahrazen 
slovy oifjeig ze xai alodýosig. Jest to ce lé zó ópáfievov yévog, jež 
Platon Ust. li, f)09 D nn. staví proti zó voov/ievov yévog a do něhož 
zahrnuje jednak obrazy (etxóveg) v užš ím smyslu, totiž st íny a 
obrazy, vznikaj íc í odrazem od l e sk lých ploch, jednak i hmotné 
předměty , ke k terým t a k o v é obrazy náleží, jako jsou na př. 
zvířata, rostliny a všechno, co je uměle vyrobeno, ano ta ké mo­
d e l y a v ý k r e s y g e o m e t r i c k é : tato óoůfieva stár] (510 D) 
jsou tedy druhem předmětů světa smys lového . Ze volil Platon 
v 7. listč zrovna kruh za příklad, jest vysvět l i t i m a t e m a t i c k ý m 

1 O pojmu Š"ÍOI/.CIV v 7. listě a u Platona vůbec jedná velmi důkladně 
J. St en zel v uvedeném článku 68 nn. Ukazuje, jak jest v Platonově myšlení 
spojen pojem síSiuXov s pojmem Zi£a, a to tak, že e"žu>Xov v sobě spojuje 
všecky názorové rysy. odpoutávajíc je od pojmu oo£a, a stává se označením 
pro objektivní stránku tohoí o pojmu; to je patrno zřetolnč zvláště Úst. 7,534 C. 
Pojem ítSoiXov nabývá pevného místa v poznávání jakožto nutný stupeň dialek­
tického pochodu. Stenzel jde tak daleko, že soudí že Platon v eidolu. viditel­
ném realisovánl ideje, vytvořil všecky filosofické prostředky, kterých potřeboval 
Aristoteles ke své entelechii, Xofos \ÍZZV. "Ar^, 

5 
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m y š l e n í m charakter is t ickým zvláště pro jeho stáří. T a k é Fi l . 62 A 
je př ík ladem rozdí lu mezi světem p o m y s l n ý m a s m y s l o v ý m , ,božský" 
kruh a koule, a „ l idský" kruh a koule. 

67. V širším v ý z n a m u m ů ž e se údtaXov vztahovati i k ab­
straktním p o j m ů m e t i c k ý m , j a k é uvádí Platon v 7. listě 342 D, 
k d y ž v y p o č í t á v á rozl ičné druhy jsoucna 1. V id i t e lným obrazem 
krásna, dobra a spravedlnosti jest krásné, dobré a spraved l ivé 
jednání . Tak na př. Ús t . 4, 443 C je obrazem spravedlnosti, eiótůlór 
TI tys ówaioovvr\g, ten stav, k d y ž č lověk přirozeně za ložený 
k ševcovs tv í nedělá nic j iného než ševcuje , tesař tesaři a tak dále'-. 

Zde je tedy obrazem spravedlnosti jisté povolání, tmzi]dtviia. 
Stejně č t e m e v Symposiu 212 A , že č lověku, k terý dospěje až 
ke zření ideje, bude dáno roditi ne obrazy dokonalosti, neboť se 
nebude stýkat i s obrazem, nýbrž dokonalost pravdivou, protože 
se bude stýkat i s pravdou'. S obrazy dokonalosti — jej í druh. 
krása, je v Symposiu její představite lkou — stýkal se Člověk na 
př ípravných s tupních; byla to krása těl. duš í , zaměstnání , vědění . 
Tedy i zde má eíůakor onen širší v ý z n a m jako v 7. listě. 

K o n e č n ě největší rozsah má pojem „obraz" v Tiinaiu, kde 
je tento svě t n a z v á n bohem smysly vn ímate lným, obrazem boha 
p o m y s l n é h o 4 . 

Ve smyslu p o n ě k u d j iném užívá Platon slova eidta/.of na 
těch místech, kde j í m klade důraz spíše na rozdíl obrazu proti 
p r a v é m u jsoucnu než na jeho podobnost. Tak na př. Ust. 586 B 
uduví o nepravých rozkoš ích smíšených s nelibostmi, podobách to 

1 L. 7, 342 D tttiiTov žýj Tttpí TE e'>&é'i$ 0.)iu xat nepisspvj; i^Ý(jiai(.: /•'/'<. 
ypfjuc, xip: zz áy^W'0"-' xa\ xaXoO xa: oixaíou, v.v.\ rcsp: Oíójiato? '/ruavTor 3XE'JC*~TO'J 

TE xal IÍ'J-'J. <p'n:-i YEyovÓTOS, :rjpós "loatoc te jsai TIUV ť;'.0'j:iov TCCÍVTO);, xai ^mv> 
3'')|j.7tavT0S Jtépt vt«ú šv i'>£uic Tjfl-ou;, K U ; rcsp; KoiÝ^a-a v.ai xufrř^aza oiunctvra. 

2 To jest třeba uvésti k námitefe Kíu-átenově, Commentatio eritica 191, 
již uznává i Stenzel. tlber don Aufbau G6: „Falso autem dicit Éxá—co tí>v 
v/Tuiv esse sížoi/.'//: nam loquitur non tantum cle rébus sensibilibus, sed, ut ipse 
dicit, HEp: r E O I K O ; -AU: rtepiif Ep&j; . . . xai Ěv tj/uyai; vj#ou:. Num autem iustitiae, 
animi. virtutis šunt eí5u>Xa, species sub oculos cadentes?" 

'' Symp. 212 A šviaóiřa a i tů pova/oO •(e/řpixai, ópeuvr. iú ópaT'»v :ó v.a/.ďv, 
TÍZTEIV oix eiStuXa apETijc, áts o')X Et3wXo'j Ě'fanTíiftÉV(i), r/.XXá <y.XTJ9'*(, áts TO") 

'/X-(J&0'jf Ě<pa7tTO[J.£V(0. 
1 Tim. í)2 C e:v.i">v ro'> vor,TV> S^EÍÍÍ aíiOvjtor. 
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a s t ínových obrazech rozkoše pravé (i]óovalg. . eíócb).oig xf\g 
á/.rjd-ovs Ťjóovfjg xai ioxiaypayrj/névaig)1. 

O v š e m každá idea n e m á stejně názorného a j a s n é h o obrazu 
Na to je zřetelně p o u k á z á n o v Politiku 285 D n.: „K j e d n ě m ze 
jsoucen náleži j akés i smysly vn ímate lné podoby, j e ž lze snadno 
pochopiti, které není nic těžkého ukázat i , kdykoli n ě k d o žádá 
výkladu o některém ze jsoucen a my mu je chceme z n á z o m i t i 
ne pracně, nýbrž bez vědeckého v ý k l a d u a snadno; ale naopak 
k některým, a to nejvě t š ím a nejdůlež i tějš ím, nenáleží ž á d n ý 
obraz, který by byl zřete lně v y t v o ř e n pro potřeby lirl . . . Proto 
je třeba usilovati o to, abychom byli schopni o k a ž d é m jsoucnu 
dáti i přijmouti v ě d e c k ý v ý k l a d ; neboť netě lesná jsoucna, nej-
krásnější a největší věc i , ukazují se zřetelně jen v ě d e c k ý m v ý ­
kladem a ničím j i n ý m . ' ; titanoví-li tedy Platon v 7. 1. p o d m í n k o u 
poznání každé věci, i abstraktních pojmu e t i ckých , poznání oněch 
všech čtyř činitelů, n e m ů ž e se k a ž d ý z nich při tom uplatniti 
stejnou měrou; proto m á dobrý smysl, ž e při tom p o ž a d a v k u do­
dává slovo „nějak", áfiůg ye n<ag (342 E ) a . 

68. Čtvrtým činitelem poznání je to, č e m u Platon říká 7, 
342 B nu. imax^ur]. V tomto pojmu s lučuje různé s tupně nebo 
spíše různé druhy poznání, j e ž na lézáme jinde u něho přesně 
rozlišovány. Ž e však na toto s v é rozl išování nezapomněl , v i d í m e 
z jeho slov 342 C xéxagxov óh enioxTj/iT} xai vovg áh]&r]g re óó$a 
mol xavx' eaxiv • wg de ev xovxo av nav &exéov, ovx Iv yxavaíg oi'<P 
h oafiáxav o%i]ixaoív ákV ev \pv%aig lvov, <h ófjlov txtQÓv te ov 
aixov rov xvxlov xijg (pvoewg xáv re e/unQoa&ev Iťfikvxwv XQMV. 

XOVXÍOV óe eyyvxaxa fúv avyyeveia xai ó/noióxrjn xov .-té/Linxov vovg 
nt:xh]OÍaxev, xákla dh nléov ane%u. Zde je pojem lnioxx\nr\ roz­
ložen na tři druhy, emaxf}[iri ( v ě d e c k é znání) , vovg (rozumění) a 
ákrjdrig doga ( správné mínění ) — a z těch je vovg 6ám na prvním 
místě — a zároveň je odůvodněno jejich spojení v jeden rod tím, 
že všechno to jsou jevy čistě d u š e v n í : právě t ím se liší jak od 
jména, tak od v ý m ě r u i od věcí v idi te lných. Slova tnioxr^vri je tu 

1 VSechny tyto příklady uvádí také Stenzel v uvedeném pojednání 71, 
ale nerozeznává kladnou a zápornou stránku „obrazu". 

1 Stenzel v uvedeném pojednání 74. 
ó* 
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užito v j iném, užš ím smyslu než tam, kde je E7twxr\fiT\ jmenována 
vedle ovofia, lóyos a eldtoXov; zde značí urč i tý s tupeň rozumového 
znání . Tento dvojí smysl jednoho slova, j e n ž u Platona nepře­
kvapuje, ale zavinil mnoho námitek proti pravosti naší filosofické 
stati, vyskytuje se i níže 342 E : ov yag civ xovxwv firj xis ta 
rhxaqa Act/?T) afiág yé nas, OVTÍOXE tekéag ETttoxrifiTjs xov jtEfiTtxov 
(IEXO%OS EOKXL. Zde je užito slova Eitusxi\fir\ také v užš ím smyslu, 
ačkol i mezi xa xsxxaqa je obsažena i ejtiatrifiri ve smyslu širším. 
P o n ě v a d ž je vovs pokládán za nejbližší ideji a tedy za nejdoko-
nalejší druh znání , je patrno, ž e je ETtioxTjfiT) něco středního mezi 
vovs a áXri&ris óó^a. 

Slovem ETtiaxTj/irj v širším smyslu vyjadřuje Platon asi totéž, 
co bychom vystihli naš ím slovem v ě d ě n í nebo substant ivně 
p ř e d s t a v a , p o j e m , mysl íme- l i si slovo p o j e m v obecném v ý ­
znamu širším, a ne tak, jak ho už ívá logika 

69. Ony tři druhy poznáni vznikaj í z vnějš ích činitelů j m é n a , 
v ý m ě r u a obrazu; to je řečeno j iž 342 A slovy óV av xr\v \itusxr\- 
fir\v áváyxT) naqayiyvzod^ai a t a k o v ý smysl má i v ý r a z itzqi xavxa 
ve v ě t ě 342 C xixaqxov ds ErtioxTjfiT) xal vovs áXr\&r\s xs óó^a TIEQI 

r a í r ' laxiv. Poznání se vskutku t ý k á oněch tří činitelů, je „okolo 
nich"; ale na druhé straně m á s nimi spo lečný vztah k pravému 
jsoucnu, k idei, a jeho druhy se rozrůzňují rozdílností toho vztahu 9 . 

Podle 342 D je vovs ze v š e c h tří druhů poznáni (Í7tiaxrjfiri, 
vovs, áA.T]&T}S óó§a) pá tému činiteli příbuznost í a podobnosti nejbližší. 
Komentářem k tomuto místu m ů ž e být i Ú s t . 6, 508 D n., kde je 
provedena úměra z r a k : s v ě t l o : s l u n c e = rozum:pravda:dobro. 

Platon, jak v id íme , podržuje rozdíl mezi ETtiaxrjfir), rovs a 
áAíj^-řjc dót;a, ale zároveň jej zahaluje o b e c n ý m výr;izem iniarřjiiij3. 

1 Wilamowitz. Platon II, 292 vykládá ne dosti přesně „dus vierte iat 
Wissenschaft oder richtíge Meinung" a také 293 „imoTTjiJ.Tr] oder áX-rjfl-íĵ  8ó£au. 

2 Stenzel, Uber den Aufbau... 76 právem vztahuje nept xaňta na ony 
tři činitele a jejich vzájemný poměr, ale zachází podle mého mínění příliš 
daleko, když vykládá že vyjmenované druhy poznáni se od sebe liší zvláštním 
poměrem právě k tomto činitelům, totiž že So£a znamená jejich souhrn 
iZusammenfassung), eic.aTTjp] teoretické poznáni jejich; smyslu (str. 82 praví 
že ŠTíioTYJfiT) je syntese tří nižších stupňů); vo'>; pak se vztahuje k dobru (83 n). 

:1 Není tedy správné, co tvrdí Karsten 192 o pisateli 7. listu: .Sic quao 

file:///itusxr/-
http://�imoTTjiJ.Tr
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Jest důleži to nalézti, v jnké in poměru je v tom i onom ke s v ý m 
filosofickým dialogům. 

70. Základní m y š l e n k a Platonovy noetiky jest předpoklad, 
že přesnost poznání je ú m ě r n á s přesností p o z n á v a n é h o předmětu. 
Předměty poznávání jsou obsaženy jednak v p o m y s l n é m světě 
stálém a skutečném, jednak v s m y s l o v é m světě proměnl ivého d ě n í ; 
jenom oněch a ne těchto se m ů ž e týkat i ne jvyšš í r o z u m o v á č i n n o s t i , 
jako zase naopak n e m ů ž e být i p o m y s l n ý svět , svět ideí, n ič ím 
j i n ý m pochopen, než právě rozumem. 

S m y s l o v ý svět je uprostřed mezi jsoucnem a nejsoucnem, 
proto také jeho znání je uprostřed mezi ne jvyš š ím r o z u m o v ý m 
znáním a naprostým n e z n a n í m ; je to óó^a, m íněn i - . 

71. P o m ě r mezi r ů z n ý m i druhy v ě d ě n í s tanoví a ješ tě v í ce 
rozrůzňuje Platon na konci 6. knihy Ú s t a v y 509 D nn. S v ě t po­
mys lný i svě t viditelný tu jsou je š tě rozdě l eny k a ž d ý na d v ě 
části. Nižš í části světa v idi te lného jsou stíny a obrazy na l e sk lých 
plochách, vy&ši částí jsou zvířata, rostliny a v ů b e c všechno to, 
čemu nesprávně ř íkáme „skutečné" předměty viditelné, také modely 
a v ý k r e s y g e o m e t r i c k é ; nižší částí svě ta pomys lného jsou předměty 
studia matematického, na př. trojúhelníky, v y š š í jsou vlastní ideje. 
Duševn í činnosti odpovídající v tomto pořádku čtveru u v e d e n ý c h 
předmětů jsou elxaaia (dohad), rtiozig (v íra) , óiávoia (myš l en í ) a 
vovg, vóriais (rozum, r o z u m ě n í ) 9 ; Platon je tu shrnuje v n á z v u 
ita&i\iutza Iv TJI ipv%fi "/tyvó/isva (511 D). V i d í m e , že tu je v y t č e n o 

nostei' ut similia ponit, řjtiGTÝjfrr], voó? et áX*]*-^ oe!£a, apud Platonem opposita 
sibi sunt et contiaria''. 

1 Srov. zejména Fil. 59 B n. Sokl.: Ilept wv Ta |rřj xexri]p.;va pe^aiaT/jta 
jiiji' ýjvTivtjův it<í>s (žv 71012 pÉjSouov y.fw.b' TJJJUV xai árioriv; Prot.: Olfioi jišv 
3o'>oa|jLiI>;. Sokr.: <)')?' u.pa voi? oooé T ; ; in;3TT)(iY) ittpt GOTO; Í O T ; V T6 áXiq&ÉOTaTGv 
tyooaa. Prot.: Owouv e:xo's ye. 

1 Úst. 5, 477 A n. Oíntoov šiti |išv TU> Svtt yvdiois vjv, ayvuiaía ž' l£ áváyxv;: 
iltt [JL-řj óVti, žiti Ih TU> (itTaJi xtiinib (tetami v. xai £T]T7]TŠOV áyvotas TŠ xai Ž7«OTV;|J.T J : , 

SI TI Toyŷ ávet ov TOIOÚTUV ; TTáv> jiiv oiv. "Ap* o*>v Xéyo|uv z: oó£av tlva'.; lltu^ yáp O J ; 

-1 Matematické myšlení a jeho předměty přiřadil Platon sice k myšleni 
o světu pomyslném, ale přece je odloučil od rozumového poznávání idejí, 
protože matematikové proti dialektikům vycházejí od nedokázaných před­
pokladů, nad které nevystupují, a užívají při své práci obrazů přístupných 
smyslům. 
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jako jejich společný znak právě to, č ím v listě 7, 'i42 C odůvod­
ňuje j ednotné pojetí oné obecné ljti,arr\fit}: é>g di- H> vovvo av 
nav d-eteov, ovx Iv (pavaíg oč(T Iv acůfiátcov oyj\[iaoiv a).)! Iv 
if> v %a tg tvóv. 

72. Otázka , co je £.riarTi/j,rj, jest problémem dialogu Thenitetii. 

Theaitetos tam podává výměr , že věděni není nic j iného než 
s m y s l o v é vnímání , áto&Tjatí (151 E \ Ale Sokrates tento v ý m ě r 
v y v r a c í a ukazuje, ž e čidla jsou jen nástroje, j i chž už ívá d u š e ; 
duše v š a k sama tvoří dále i bez čidel, d louhým srovnáváním a 
u v a ž o v á n í m , a tak přichází k pojmům jsoucna a nejsoucna, po­
dobnosti a nepodobnosti, totožnosti a různosti , jednoho a mnohého, 
k r á s y a oškl ivost i , dobra a zla. Tedy v ě d ě n í není ve vjemech 
s a m ý c h , nýbrž v úsudku o nich učiněném, neboť jenom zde je 
možno dotknouti se pravdy 1 . Podle toho má s m y s l o v é vnímání , 
aío&Tjois, cenu proto, že d o d á v á látku duševní činnosti, z n íž se 
rodí Í7tioti][ir\. Je tu stavěno mnohem v ý š e než ve Faidonu 79 C, 
kde mu je přičítáno, že duši jen svádí , naplňuje ji zmatkem a 
v ů b e c je na p ř e k á ž k u p o z n á n í 3 . 

T a k é v 7. listě jest uvedena aiofh]Oig mezi činiteli poznáva­
cího pochodu. Jednak je obsažena v protikladu mezi jevy dušev­
n ími a s m y s l o v ý m v n í m á n í m , k d y ž se litiaziyiri, POVS a aAtj^íjs 
óóSa shrnují v pojem čtvrtého činitele proto, že nejsou obsaženy 
ve zvuc ích ani v tě lesných tvarech, nýbrž v duš ích; jednak je 
344 B přímo slovem aia&fioeig zobecněn a doplněn v ý č e t ovófiava 
xai lóyoi oiVsig re. Ale kdežto se v Theaitetu mluví o vnímání 
jako činnosti , vypočí távaj í se zde popudy vnímání , vnější , smys lům 
přístupné projevy jsoucna, totiž ovofia, Xóyos a EÍÓOIOV, j inými 
slovy místo aíad-rjaig se uváděj í aÍG&Tjrá. 

S Theaitetem se shoduje 7. list i v tom, že se v obou klade 
důraz na o b t í ž n o s t a z d l o u h a v o s t cesty, kterou se přichází 
od s m y s l o v é h o vnímání ke s k u t e č n ý m p o z n a t k ů m ; v Theaitetu jsou 

1 Theait 186 D Iv pkv 5.pa. roli jta&řjiinT.v O&K ev. I H ' . C T ^ | X Y ] , IV TU> itEp: 
iv.iivmv atAXofianco" oioía; yáp xai aXijfala: IvtaOťha (lév, <í>: tom, Sovatóv 
wlaafrv;., iv.v. ?J ážwatov. 

2 Srov. Drtina. Tříděni jevů duševních v řecké' filosofii, Listy fil. 17» 
1890, 88, kde jsou uvedena i jiná místa. Drtina však nedbal, že Platon toto 
hodnocení změnil. 
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t ím k o n e č n ý m cílem arci jenom pojmy relaci a ne ideje; srovnejme 

Theait. 18ti O 

ta óh xegi TOVTOV avaXoyiapiaxa 
fióyig xai Iv '/JQOVOÍ ótá 

jtoÚMr TtQay^iátfův xai Ttaióeíag 
ítaQ&yr/VĚtai. 

7. list, 344 B 
a\ua yaq o.vxa . . . . /.teia TQI^\S 
Ttáarfi xai ygóvov Jtn)J.ov.... 
fióyis óh TQi(ió(iEvu lS,e-

73. V Theaitetu Platon ješ tě spoléhá na racionální dialektiku; 
věří. že uvažováním je možno „dotknouti se u jsoucnosti a pravdy 
Metoda toho uvažování je s r o v n á v á j i í a cíl, kterého se t ímto 
způsobem dochází, je poznání prot ik ladných dvojic, jako je 
jsoucnost a nejsoucno, podobnost a nepodobnost, totožnost a 
různost, jedno a mnohé, sudé a l iché, krásné a oškl ivé , dobré a 
zlé-'. Dialektika dovede rozlišiti podstatu a hodnotu, ovaíav xai 
wcpékeiaf3, těchto pojmů v j i s tém smyslu korelat ivních. V y š š í h o 
c í l e , to j e s t p o z n á n í j s o u c n a s a m é h o o s o b ě , j í z d e 
P l a t o n n e d á v á , a t a k é v j i n ý c h s p i s e c h j e h o s t á ř í j s o u 
r e l a c e n e j v y š š í m i r o z u m o v ý m i p o z n a t k y . 

Úměrně s oceňováním v ý z n a m u s m y s l o v é h o vn ímání rostlo 
u Platona i oceňování toho stupně poznávac ího pochodu, kterému 
říká „správné míněni", áXri&ris óól-a. Toto oceňování se zač íná 
od dialogů Fileba a Sofisty 4; také v Theaitetu 201 C n. je s pojmem 
ÍTUOTTHIT} sblížena aspoň f( (itra Xóyov ahr\d-r\s dói;a, kdežto Í ; aloyog 
óó^a je od vědění odloučena. Na našem místě 7. listu je &).J\&I\S 
óó^a postavena vedle pojmů iítiOTýfiT] a vovg, ale zůs tává samo­
statným druhem jako v Tiniaiu 51 D n., kde je ztotožňování pojmů 
á?.rt&ijá óóiia a ^ořc odmítnuto 

74. Podmínkou dokonalého poznání jsou tedy ony čtyři věci 
ovotta.. í.óyog, sióalop, STriav^fii]. Kdo si jich- „nějak" neosvoj í , 
nenabude dokonalého poznání páté věci , to jest samého jsoucna, 

1 Theait. 18G D. viz str. 70, pozn. .̂ 
1 Srov. Theait. 18."> C n. a lKfi A. 
: l Theait. 18(i C 
4 Stenzel. Uber den Aufljau 71. 
'' Tím. f>l E o->o ort Xsv.r:ov šv.r'vo> (VVVJ -/.'/': "/•'), v.o:'. '/i'>?'-~ ysyjv/rov 
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o které jde 1 . Spo lečného jména Platon pro ty čtyři věci nemá, 
jmenuje je jen ta tétta^a, ale protože je v ý r a z e m to Tt't\intov 
myš lena i d e a , jsou ta thtaoa p r o j e v y i d e j e , a to jednak 
projevy vnějš í , totiž ůvofia, Xóyog a eídakov, jednak projevy vnitřní 
STfiatTjfiT], vovg, áXrjd-rjg óól-a, zahrnuté j edn ím slovem ijtiatrifit]. 
Z oněch tří projevů vnějš ích v z n i k á podle Platona projev vnitřní , 
ze všech čtyř pak v z n i k á účast v znání ideje. 

75. Ale ony projevy ideje, v y k l á d á Platon 7, 343 B n., jsou 
nejasné — nejjasnější ještě jest vovg — a zvláště je při nich ta 
z á v a d a , ž e k a ž d ý z nich přiměšuje k p o d s t a t ě jsoucna jeho 
v l a s t n o s t i ; a v š a k podstata a vlastnost jsou d v ě v ě c i různé 
(343 B dvolv ovtoiv, TOV te ovtog xai rov Ttotov tivog, srov. 
342 K rozdíl mezi to nolóv TI TÍSQÍ íxaatov a to ov sxaotor) a 
duše se nesnaž í znáti vlascnost, nýbrž podstatu. Tento protiklad 
vlastností proti podstatě , důlež i tý v metafysice Aristote lově, není 
u Platona nikde tak jasně vyjádřen jako na našem místě, ale 
přece je nutnou s ložkou Platonova myšlení , neboť souvisí s jeho 
r o z e z n á v á n í m světa pomys lného a světa s m y s l o v é h o 2 . V ě c světa 
s m y s l o v é h o má účast v idei, je j ímž' je projevem, ale zároveň je 
určena př imíšenými vlastnostmi, kterých idea n e m á 3 . Ž e Platon 
rozeznával „v<"'ci samy o sobě" a „věci určené kvalitami", v id íme 
z Ú s t a v y 4, 438 A nn., kde v y k l á d á o určeni pojmů v z t a ž n ý c h , 
jako je „ž ízeň" , „větší", „vědění" , a zv láš tě z 438 D fioa íotiv 
ola tivai tov, aitá fiev fióva avtův [lóvcov lotiv, t€>v óe noiúv 
tivíav Ttoiá citta. Tento rozdí l se uplatňuje i v rozvrhu TTstavy. 
Na konci 1. knihy Ú s t a v y Sokrates shrnuje v ý s l e d e k dotavadní 
rozpravy a p o z n a m e n á v á , že opustiv o tázku, na kterou mělo býti 

' L- 7, 312 D n. oi> yop av TOÚTWV JÍT] T I ; -á xÉTTapa *.a|3'j) á|iui; ys itiuc, 
G>ÍEC|T5 TeXélUi; E7T.OTYjfJ.fji TOU 7té[J.TtTVJ p.ŠVty(OC ŠSTGtl. 

- Karsten, .Commentatio critica, str. 197 neprávem tvrdil, že Platon zná 
rozdíl mezi troiá axxa a <xo&' ?>iota jen jako rozdíl mezi genus a species; proti 
tomu správně Andreae v uvedeném pojednáni, str. 3ó n. 

3 Srov. Sten zel, Aufbau 80. OvSem Stenzel pokládá konkrétní kruh 
343 A za příklad takového ttotov a zevšeobecňuje jej v tom smyslu, že ono 
notov záleží v tom, že věc projevující ideu projevuje zároveň do jisté míry 
také ideu protikladnou, na př. že dobré jednání určitého člověka nevyplývá 
zcela z čistého dobra, nýbrž i z jiných pohnutek a tak je nějak také nedobré. 
Tento výklad není správný; při ttotov Platon nemyslí na protiklad. 

http://E7T.OTYjfJ.fji
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napřed odpověděno, eo jest spravedlnost, dal se do uvažování , 
zdali je spravedlnost špatnost a n e v ě d o m o s t či moudrost a ctnost. 
V následujících knihách Ú s t a v y je vskutku napřed v y l o ž e n o , co 
jest spravedlnost, a teprve potom, j a k á jest. T a k é v Menonu 71 B 
Sokrates upozorňuje, ž e napřed je nutno znáti podstatu věci a 
teprve potom že je možno zkoumati jej í vlastnosti1. 

Andreae 3 nalézá protiklad mezi ró Ttoibv ti a ró op t a k é 
v Theait. 152 D, kde o v š e m je třeba jej vyluštit i z protikladu 
yíypeo$ai a SIPCU. S t e j n ý m způsobem se dovo lává i T im. 27 D n., 
kde je stanoven rozdíl mezi ró OP asi, yéveaip óe ovx ifjav a ró 
yiyvófievov (ÚP asi, ov de ovóértors, a T i m . 49 A—50 A , podle 
kteréhož místa přísluší m ě n í c í m se j e v ů m jen kvalita (ró bitoiovovv 
xi 50 A), ale ne jsoucnost (tovto a tóós, ib.). Na těchto místech 
není protiklad vlastností a podstaty vy jádřen př ímo, ale zato z nich 
poznáváme, jak tento protiklad souvisí s P l a t o n o v ý m dualismem 
světa jsoucen a světa j e v ů . 

Směšování vlastnosti a podstaty je zav iněno podle 7, 343 A 
nepřesností řeči. V o b y č e j n é m hovoru, v y k l á d á Platon 343 C n., 
tuto nepřesnost snáš íme, ale kdekoli jde o to, proniknouti až k idei, 
snadno se daří vyvraceti d ů k a z y za ložené na j e d n o t l i v ý c h oněch 
projevech. Ale t a k o v é vyvracen í n e u s v ě d č u j e tak duši z neznalosti, 
jako spíše ukazuje nedostatečnost řeči a písma. 

76. Ze slov o snadném vyvracen í oněch č tyř projevů jsoucna, 
kdykoli má být i ukázáno jsoucno samo, s l y š íme osobní v z p o m í n k y 
Platonovy. J is tě také on se setkal s lidmi, k teré zde n a z ý v á oi 
óvváfievoi rá tkttaQa SiappirCTeiv re xal ekéyxeip a oí óvpáfispoi 
ápaToérteiP, a byl od nich před posluchači usvědčen , že nerozumí 
věci , o které mluví nebo píše. Zde tyto kritiky odmítá a nalézaje 
pravou příčinu nezdaru, obhajuje duši svou i duši v šech mysl i te lů 
j iných. Zároveň v š a k se staví proti n a u k á m těch, kteří založili 
poznávání jednostranně na tom neb onom z vnějš ích projevů jsoucna, 
bud na jméně , jako Herakleitovci, nebo na v ě c e c h s m y s l o v ý c h , 

1 Men. 71 B 8 ik JJ,Y] V.OU TÍ ĚOT;V, KÚIZ &-i íxoiúv yé TI eižeívjv; Srov. 81} D 
a 100 B. Na tato místa dialogu Menona upozorňuje Adam v poznámce k Úst. 1, 
3 5 4 B. 

1 Andreae, Platons Philosophie 3 5 nn 
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jako atomisté, nebo na definici, j ež byla podstatnou věcí u Sokrata 
a také kdysi u Platona s a m é h o 1 . 

77. Nedostatečnost řeči a písma je d ů v o d e m , proč tyto ob­
v y k l é prostředky naučného v ý k l a d u nestačí tam, kde jde o doko­
nalé poznání jsoucna, a proč je potřebí je doplniti j i n ý m způsobem. 

K d y ž Platon v 7. 1. líčí, jak vzn iká z oněch č tyř projevů 
ideje dokonalé poznání , přechází na konec od mluvy filosofické 
k v ý r a z ů m o b r a z n ý m . Tak praví i.143 E , že pronikání všemi 
těmi č tverými věcmi , přecházejíc í nahoru i dolů k j e d n é k a ž d é 
z nich, zplodí k o n e č n ě v s chopném č lověku poznání. Součinnost 
oněch činitelů přirovnává 344 B k vzájemnému tření, z něhož na 
konec v y š l e h n e plamen. V y š l e h n u t í p l a m e n e je p ř e d s t a v a , 
k t e r o u P l a t o n z d e i j i n d e v y s t i h u j e v z n i k n e j v y š š í h o 
p o z n á n í . T a k j i ž před t ím 341 C mluvě o tomto poznání praví, 
ž e v z n i k á v duši náhle jako plamen, který se vznít í od vyskoč ivš í 
jiskry a dále j iž udržuje sám sebe. T ý m ž obrazem vyjadřuje j i ž 
Úst . 4, 435 A naději , ž e ze srovnávání spravedlnosti v obci a 
u jednot l ivého č l o v ě k a jako ze dřev o sebe třených vyš lehne 
spravedlnost sama, j i ž pak budou moci, jakmile se ukáže , sami 
u sebe upevniti. Tento obraz vznikl tedy v P la tonově mysli j iž 
dř ivé , než psal 7. list, a utkvě l v ní tak, že jej v tomto Jistě opa­
kuje. Tato shoda je důležitá jak pro 7. list, tak pro ono místo 
Ú s t a v y , neboť zde m ů ž e m e zase zachytiti jeden poznatek, na 
k t e r é m se Platonovo myš lení ustálilo. 

78. Obraz o třených dřevech , z n ichž v y š l e h n e plamen, 
ukazuje zře jmě d v ě zcela různé s ložky při vzniku poznání ; jedna 
z nich je podle nynějš ích výrazů racionální, druhá supraracionální; 
Platonovu pojetí rozumu odporují tyto n á z v y jen zdánl ivě a proto 
jich zde užijeme. 

Racionální s ložkou poznání jsou jednak ony čtyři činitele, 
které k a ž d ý j i n ý m z p ů s o b e m projevují ideu, j e ž je c í lem poznáni, 
jednak jejich účelné už íván í ; oněm čtyřem činitelům, v nichž je 
pravda smíšena s nepravdou 2, odpovídaj í v obraze dřeva, jejich 

1 Žo řada OVO|JL«, Xóyoc, ETÍO>XOV obráží názory tři filosofických škol, na to 
ukázal Kackforth, The authorship of the Plat on ic epistle? 104 n. 

- L. 7. 3 4 4 B 'ŽIJ.""/, yáo ontr/. 'iváyxr] |iavftávs'v vo': T'» 'I/rio&e '/jia y.ai 
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už íváni je tření. Toto užívání záleží v jejich v z á j e m n é m zkoušení , 
srovnávání a posuzováni , v tom, co je na jednom místě nazváno 
pronikáním a přecházením od jednoho ke druhému, na druhém místě 
přímo třením; na u v e d e n é m místě Ú s t a v y je kromě v ý r a z u TQÍ(Jorreg 
výraz xaý alkr]).a axojtovvreg, znamenaj íc í srovnávání , a (iaaaviov-
(iBf, jehož se už ívá o zkoušení zlata na zkušebn ím kameni, fiáaavog. 
Tohoto obrazu užívá Platon o práci f i losofického vzdě lán í t a ké 
v 2. listě 314 A Ttokkáxig ÓE ).ey opera xai áei áxovópeva xai Ttokka 
IrTj, póyig OIGTÍEQ XQvabg Exxa&aioerai psta itokkfig TtQaypateiag. 

Tato práce je nesnadná a v y ž a d u j e dlouhého é a s u ; k v ý s l e d k u 
se přijde „stěží", póyig, jak č teme 7, 343 E a opět 344 B. Pod­
mínkami jej ího zdaru je kromě toho to, aby d u š e hledající pravdu 
posuzovaly jednu druhé svá stanoviska laskavě a u ž í v a l y otázek 
a odpovědí bez závist i ' . Činnost, kterou zde má Platon na mysli, 
je činnost dialekt ická, a také slova, kterých tu už ívá o té kritice 
a metodě, ekey/og, EQ(j)tr\<sig, aTtóxQtaig. jsou v ý r a z y o b v y k l é 
v dialektické metodě filosofického zkoumání . O v š e m je tu vyjádřena 
spíše jen její formální stránka, pro niž právě byly o tázky a odpověd i 
charakteristické. Není tu v ý s l o v n ě řeč o log ické metodě dialektiky, 
j e ž podle Platona záleží v tom, že se sbírá v jeden pojem, co je 
rozptýleno v množství , a zase naopak pojem se rozkládá v přirozené 
druhy a nižší o d d ě l e n í 3 . Jenom první a důležitější část tohoto 
dvojitého postupu, totiž OvrotfJig, je obsažena právě v p o ž a d a v k u 
toho srovnáváni a tříbení oněch čtyř činitelů, nebot úče lem toho 
je patrně logická abstrakce; o dělení pojmů tu není z m í n k y . A n i 
v Ú s t a v ě nemá dělení pojmů takového v ý z n a m u jako avvojpig. 
Mezi Ú s t a v o u a 7. listem byly pravděpodobně napsány dialogy 
Sofistes a Politikos, v nichž ono dělení , óiaÍQEOig, je právě naopak 
hlavní věcí. Z našeho místa 7. listu je tedy možno souditi aspoň 
to, že methoda diairesi nebyla pro Platona neroz lučně spojena 
a dialektikou a že dialogy Sofistes a Politikos nejsou, aspoň po 
této stránce, trvalé s l o ž k y Platonova myšlení . 

1 344 B iv e'j(iEVs'a'.v iXéyyo:: ě).EY/o(i,Eva y.a': ířvsu í̂ťovoiv iov>xřtmz\w xV; 
aitoKo:3c9'.v /paiiiÉvoiv. O této věto viz i § 85. 

- Srov. Faidr. 2H5 D n. |j.!av TE CÍÉOLV aovapujvra a.ye'y t i -'jú.ay j 
íiEjrcapnÉva, ;va Ixaat'// ÓQII/.ÍJI.EVQ: ŮYJXW ico'.-jj itEp: o5 av it\ íiíáaxEiv EÍ^ÍX^J - - -

~h Tzý\'y xať eTor, o'>vaa9*'X'. oiaréjj.VE-.v x'/r* '/p&pa rt i:s'.&'>xsv. 
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Í 9 . D i a l e k t i k a j e t edy i p o d l e v ý k l a d u 7. l i s t u 
c e s t o u k p o z n á n í , a l e s a m a a ž k c í l i n e v e d e . Do­
vršením poznávac ího děje jest onen plamen, k terý v y š l e h n e ze 
vší té př ípravné Činnosti. To poznání, k d y ž už jednou vyš lehne , 
„pak se j i ž samo živ í" (341 O). Tak vyjadřuje Platon obrazně 
touž m y š l e n k u , kterou projevil bez obrazu Ust. 6, ó l 1 B n.: 
dialektika, k d y ž dostoupí po stupních předpokladů až k abso lu tn ímu 
počátku, n e u ž í v á při s v é zpáteční cestě žádného jevu smys lového , 
nýbrž jen ideí s a m ý c h . Takto se u Platona v různých obměnách 
projevuje myš lenka pro něho význačná , jak č lověka přetváří a 
k č e m u ho uschopňuje poznání ideí , povznesení duše, f i losofické 
osvícení . 

K d y ž se Platon vzdal m y š l e n k y , že by dialektika sama 
mohla dospěti rozumovou cestou až poznání samého jsoucna, 
uvolnilo se mu dosavadní napětí mezi dialektikou a světem smy­
s l o v ý m , věc i smys lového světa nebyly j iž c í těny jako přítěž, které 
se musí dialektika zbaviti, chce-li dojiti k s v é m u nejvyšš ímu 
cíli, nýbrž nabyly hodnoty jako prameny poznání , ovšem poznání 
př ípravného. Nabylo hodnoty s m y s l o v é v n í m á n i (ato&rjoig), obraz 
(EÍdaXov) i správné mínění (aKTj^&rjs óó^a). H o d n o t a s m y s l o v é h o 
s v ě t a a j e h o p o z n á v á n í s t o u p l a , k d y ž h o d n o t a d i a ­
l e k t i k y k l e s l a . D ř í v e přemýšle l Platon o cestě od rozumu 
k ideám, pozděj i objevil, ž e je hodna přemýš len i i cesta od smy­
s l o v ý c h věc í k rozumu. Vědění o s m y s l o v é m světě přijal do nauky 
o v ě d ě n í ; to je vysloveno j i ž ve Filebu 62 A nn., kde Protarchos 
pokládá přímo za směšné , aby někdo znal jen ideu kruhu a koule, 
ale kruhů a koulí vyskytuj íc í ch se v praxi neznal: k a ž d ý m á 
u m ě t n a l é z t i c e s t u d o m ů . 

Speusippos jenom pokračoval v tomto větším oceňování 
zkušenost i a smys lového vnímáni , k d y ž učil , že nadsmyslno se 
p o z n á v á v ě d e c k ý m m y š l e n í m (E7tiOT7)novixós Aóyos), ale věc i smys lové 
pozorováním, které jest ř ízeno rozumem (íjnatrjfiopt-xri aía&r]aig)l. 
Výraz litiaxT\iiovmri aio&T}<ug, k terý by byl b ý v a l oxymorem pro 
starší období Platonova myšlení , dobře vystihuje noet ický v ý z n a m 

1 Sextus Emp. adv. Math. 7, 145 (cituje Zeller, Fhilosophie der Griechen 
II, 1\ 998.,). 
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přičítaný smyslovému vnímání ve filosofické části 7. listu. Speusippos 
sotva se mohl ubrániti Aristotelovu hodnocení smys lové zkušenos t i ; 
možná, že se mu neubránil ani sám Platon. 

80. Svůj v ý k l a d o n e j v y š š í m poznání n a z ý v á Platon sám 7, 
344 D mythem a oklikami (/j,v&og xai rtkávos). N á z e v mythos 
vskutku právem nálež í té části v ý k l a d u , která jedná o irracionální 
složce poznávacího pochodu, počínajíc příbuzností duše s pravdou 
a končíc vyš l ehnut ím plamene poznání . Ale vedle této irracionální 
s ložky je zde stejně nutná s ložka přípravná, záležící v s m y s l o v é m 
vnímání a rozumové činnosti . D o k o n a l é p o z n á n í v z n i k á 
i n t u i c í , p ř i p r a v e n o u r o z u m e m — to je pos lední slovo 
Platonovy noetikyL. Rozum sám nestačí, ale bez jeho činnost i , 
podnícené s m y s l o v ý m vn ímáním, nenastane intuice; to vyjadřuje 
Platon velmi jasně 7, 342 E ov yaQ av xovxav fiij xig xa xkxxaqa 
káfiri áfiws yé itcos, OVJIOTE rskécos S7tiatřj/j,7]g xov -tifiTtxov /uétoyfl* 
íaxai. 

2. Vedeni k filosofii. 

SI. Jest l iže jest nezbytnou podmínkou k dosažení úplného 
filosofického poznání onen irracionální dě j . který lze nazvati i u 
Platona intuicí, záleží v ý c h o v a k filosofii v tom, připraviti 
v č lověku takové p o d m í n k y , aby intuice nastala. I této věci věnuje 
Platon v Listech pozornost, jak ve filosofické stati 7. listu, tak 
i porůznu v j i n ý c h listech. 

V ý c h o v a k filosofii m ů ž e míti úspěch jen u takového č lověka , 
který má jisté vlastnosti k filosofii potřebné. Úst . 6, 487 A vy­
počítává Platon ty vlastnosti: příští filosof mus í být i od přírody 
nadán dobrou pamětí, musí být i uče l ivý , mysli p o v ý š e n é , přítel a 

1 J. Stenzl, Aufbau SO n. také uznává v 7. 1. i n t u i t i v n í ráz poznání, 
ale soudí, že se intuitivní poznání musí vztahovati na předměty které podle 
své podstaty nemohou býti pochopeny jinak než viděním; na to prý jistu 
ukazuje pojeni síiuw.ov i důraz, který je dáván právě při výkladě o tom vy­
šlehnutí světla na „vidění' a vnímání, í-j/s:; te -/.a: uiiH-ř^z:-, v souhlase s tím, že 
je i eidolon pokládáno /a nutně pro poznávací pochod. 

8 tímto pochopením intuice není možno souhlasili. Platon 344 A stanoví 
za podmínku dokonalého poznání příbuznost se s p r a v e d l i v o s t í a ostat­
n í m i k r á s n ý m i v ě c m i . Na íif.ii a aijfl-óae:; není dán zvláštní důraz, neboť 
tytn pojmy jsou na onom miste '544 B uvedeny souřadně vedle óvó|iat« xai Xoyo:. 
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příbuzný pravdy, spravedlnosti, mužnosti a rozumnosti (qi/.og TB 
xai avyysfTjg elr^&dag, ÓIXCUOOVVT}S, ávógeiccg, <s(ú<fQoovvT\g). A tato 
p ř í b u z n o s t s p r a v d o u jest v 1. 7, ."544 A p o v ý š e n a nad 
v š e c h n y ostatní př irozené schopnosti. „Kdo není d u š e v n ě spřízněn 
s pojmem," č teme tu, „tomu by naprosto nepomohla ani chápavost , 
ani dobrá pamět , neboť ono pochopení vůbec není možno u cizích 
duší ." 

82. Co je ta příbuznost d u š e s pravdou? Protože to je stav, 
k t e r ý m se vyznačuj í některé duše proti duš ím j iným, není tu 
m í n ě n a příbuznost k a ž d é duše se svě tem nadsmys lným, jako je 
k a ž d é tělo příbuzno se svě tem s m y s l o v ý m (Faid. 79 E , kde je 
užito adjektiva avyyevég vedle Sfioiov)l. J is tě tu je vyjádřena 
n e s t e j n o s t d u š í , jako je nerovnost mezi lidmi v ů b e c základním 
poznatkem Platonovy Ú s t a v y . Tato nestejnost je vy ložena ve 
Faidru mythem o objížďce duší kolem světa v p r ů v o d u b o h ů ; tu 
vznikaj í rozd í ly podle toho, kolik která duše při té obj íždce za­
hlédne, j e ž se pak projevují v rozdílech l i d s k ý c h činností a za­
městnáni (Faidr. 248 D n.). Na j i n é m místě (Úst . ;5, 415 A nn.) je 
m y š l e n k a o tomto rozdí lu podána v podobě posvátného mythu, 
aby byla ode všech uznána za přirozenou. 

Př íbuznost s pravdou jest tedy zvláštní stav filosofickě duše, 
projevující se smyslem a citem pro nejvyšš í abstrakta, je to poten-
tiální intuitivnost. P o ž a d a v k e m , aby filosofická duše byla příbuzná 

1 Takto rozumí oné příbuznosti Taylor, Analysis of Š H Í J T Y J H ^ in Pl<xto*s 
seventh epistle, Mind 21, 1912, 3i>ó, pozn. 1, srovnávaje Xcnof. Kyr. 8. 7, 2.1 
a Aristof. Obl. 229. V podobném smyslu vykládá tento pojem i Stenzel. Anf-
ban 79, že to je bližší poměr mezi rozumem a předmětem poznání jenž sahá 
až do archaických časů řeckého myšlení v představách o příbuznosti mezi 
pozorováním a tím, co je pozorováno, při čemž muže nastávati vyrovnání 
v obou směrech. Stenzel uvádí v tuto souvislost i lUi- 6, 508 E, kde světlo a 
zrak jsou věci podobné slunci (f̂ toEii-Tj), poznání a pravda věci blízké dobru 
láyaftoEioŤ,). Ale tu jde o něco jiného. Mezi sluncem a zrakem je těsný vztah 
proto, že výkonnost zraku, t. j. vidění = světlo je výron slunce: tak je tomu 
i s poměrem rozumu a poznáváni k dobru. „Kdykoli se duse upře na to, nač 
sviti pravda a jsoucno, pochopi to a pozná a jest patrno, že má rozum; kdy­
koli vsak na to, co je smíšeno s tmou, na jev vznikající a hynoucí, tehdy jen 
nejasně míní a špatně vidí, sem a tam svá mínění převracejíc, a tu zase se 
podobá, jako by neměla rozumu'' (508 Di. Jak patrno, o rozdílu mezi dušeni) 
se z:le nemluví. 
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s pravdou, je v Platonově filosofii nejsilněji vy jádřena indiv iduál ­
nost duše . 

O vzniku tohoto stavu mluví Platon v Ú s t a v ě r ů z n ě ; podle 
3, 401 C je možno jej v duši způsobit i v y c h o v á n í m , ze jména 
vzděláním m u s i c k ý m , jinde je prostě pro filosofa p o ž a d o v á n 
(6, 486 D, 487 A a 494 D n.), nebo je přičítán tomu, kdo filosofem 
jest (6, 501 D). Podle 1. 2, 313 C n. pokládá Platon za m o ž n o , do-
sáhnouti tohoto stavu vzdě lán ím. K d y ž Dionysios zkouš í m y š l e n k y 
o ne jvyš š ím jsoucnu, s lyšené od Platona, jednak samy o sobě , 
jednak srovnáváním s m y š l e n k a m i j i n ý c h , stane se, jak inu slibuje 
Platon, že ty pojmy, je-li to zkoušení opravdové , k němu přirostou 
a on bude spřízněn s nimi i s Platonem. 

83. N á m je metafor ický výraz příbuznost duše s pravdou 
b ě ž n ý ; ale m ů ž e m e stopovati, jak se u Platona tato metafora zrodila 
z obrazu představujíc ího právní poměry att ické. Ú s t . 6, 495 C n n . 
je nalézána příčina, proč je filosofie v nevážnost i u l idí, v tom, 
že je opouštěna od těch, kteří jsou s ní rodem příbuzní, a mís to 
nich se stávají jej ími nápadníky l idé cizí a jí nehodní . Filosofie 
se tu srovnává s osiřelou dědičkou, Í7tixhí\Qog, att ického prá va; 
přední nárok na zasnoubení s touto děd ičkou má její př íbuzný . 

Pojem příbuznosti se pak stává u Platona téměř filosofickým 
terminem, j enž se mu posléze hodí i k vyjadřování poměru mezi 
abstraktními pojmy, jako na př. Ús t . 6, 485 C m l u v í o nejbližší 
příbuznosti mezi moudrost í a pravdou. 

84. Jak si představuje Platon vznik filosofického poznání 
u č lověka k filosofii za loženého ? S užitím šťastného obrazu praví 
o tom 7 , 344 B ve v ý k l a d ě o základních prvcích poznání : ; , K d y ž 
se ty jednot l ivé věci , j m é n a a v ý m ě r y , obrazy a s m y s l o v é vjemy, 
vespolek o sebe trou, v la skavých posudcích jsouce o p r a v o v á n y 
a bez závisti, s užitím otázek a odpovědí , tu konečně v y š l e h n e 
oheň poznání a rozumu o k a ž d é jednot l ivé věci , při úsilí, jak nej­
více ho je schopna l idská síla.' - A j i ž před tím 341 C v y v r a c í 
Platon mínění, že by bylo možno podati nejvyšš í filosofické po­
znání p í semným v ý k l a d e m , jako j i n é nauky, a poučuje , ž e to po­
znání vzniká v duši náhle, jako plamen v z n í c e n ý od vylé t lé jiskry, 
„z hojného společného z k o u m á n í té věc i a ze soužití". C iověk 
tedy potřebuje k němu v ů d c e (fjyovfispog 7, 340 C, b óeixvvg 341 A,. 



80 

f\'/sfiév 345 B, j\ysfmv xai XVQIOQ 345 C). I k d y ž jest osobni styk 
zprostředkován jinou osobou, m ů ž e být i podle mínění Platonova 
plodný. Jak v i d í m e ze začátku 13. listu, staral se Platon za svého 
druhého pobytu v S y r a k u s á c h Dionysiovi o v h o d n é h o učite le a po 
.svém návratu do A t h é n mu posílá Helikona z Kyziku, ž á k a Eudo-
xova, prošlého též školou Isokratovou a Brysonovou. Dionysios, 
má-li jen trochu času m á se učiti přímo u něho, a neni-li to možno , 
ať dá od něho v y u č i t někoho j iného a sám se ve volném čase učí 
od tohoto. 

85. Skutečného poznání je možno dosáhnouti teprve po dlouho 
trvaj íc ím styku d u š e s duš í ; na to poukazuje Platon jak na uve­
d e n ý c h místech 7. listu, tak také 2, 314 A , kde vyjadřuje účinek 
řečí o ne jvyšš í filosofii slovy: ; ,Ale k d y ž jsou často mluveny 
a stále pos louchány , a to po mnoho let, je to jako se zlatem, j e ž 
b ý v á jen n e s n a d n ě čištěno s velkou námahou." Stále a stále se tu 
opakuje m y š l e n k a , že k filosofii náleží „učení spojené s m n o h ý m 
osobním s týkán ím" ( Z á k . 12, 968 C). 

Při těchto s tyc ích se m á užívat i poBudků l a s k a v ý c h a ne-
z á v i s t n ý c h (7, 344 B). V ě r u n e m ů ž e m e býti dosti vděčni 7. listu, 
že n á m zachoval tuto ušlechtilou zásadu Platonovy vychovate l ské 
ethiky. K oněm s t y k ů m svádí duše p latónský Eros. A není ná­
hodou, že i na onom místě Symposia, k teré j e d n á o vůdcovs tv í 
Ero tově na cestě k dokona lému poznáni , se vyskytuje slovo „ne-
závis tný" : č lověk zíraje „na ve l iké moře k r á s y " plodí mnoho krásných 
a v e l i k ý c h řečí i m y š l e n e k „v nezáv i s tné touze po moudrosti" 
(Symp. 2 1 0 D Iv (piXoooyíq ácp&óvq). U v e d e n á slova 7. listu nás 
učí rozuměti slovu a<pd-ovo$ na tomto mís tě Symposia, j ež b ý v á 
o b y č e j n ě v y k l á d á n o nesprávně o filosofii hojné a štědré \ 

86. Filosofie není Platonovi pouhou naukou, zaměstnávající 
jen rozum, nýbrž jest to j i s t ý z p ů s o b ž i v o t a , obrácení č lověka , 

1 Tak na př. Hug-Schone v komentáři k Symposiu (3. vyd. 1909) „in 
unerschópflichém Weisheitstrieb"; Bury (1909) „ňipftovo? is used alike of fruits 
(Polit. 272 A) and of soils (Soph. 222 A), thus meaning both „abundant" and 
„beautiful" —, „unstinted" and „unstinting". Wilamowitz pirafrasuje toto 
místo (Platon I, £S2) slovy „in unabiiissiger geistiger Selbstbildung". Také já 
jsem přeložil, jak nyní vidím nesprávně „v bezmezné touze po moudrosti" 
{v překlade Symposia r. 19,;"). str. 7-1'. 
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askese; není to jen ).óyog, nýbrž i ftíog: velmi v ý z n a m n ě jsou oba 
tyto pojmy spojeny v listě 7, 328 A . Platon kladl na diaetetiku 
denního života velikou v á h u , pro filosofy i pro politiky (7, 340 D E , 
11, 3~>!JA, srov. Zák . 0, 702 E ) ; jestliže se přes to nestala tato 
jeho nauka tak typickou jako TIv&ayÓQELog XQÓTtog rov j3íov 
(Úst. 1.0, 600 B), bylo to t ím, že j í nedal tak jako Pythagoras 
zvláštních a okáza lých forem. 

87. Platon měl příležitost v y z k o u š e t i a osvědči t i tyto své 
z á s a d y o veden í k filosofii, k d y ž byl uveden ve styk s m l a d ý m 
v l á d c e m Dionysiein. Hodlal vychovati Dionysia filosofem, aby jej 
podle svých ideálů vychoval v ládcem. Chtěl ho získati p r o f i l o ­
s o f i c k ý ž i v o t (7, 330B eyco ós itávta vrtkfiEvov, tr\v 7tqů)ťr\v 
óiávoiai' (pvXáttnv /, ntsg áípixófiTjr, sl itmg elg ljti&v[iLctv skdoi třjg 
(fiXoaótfov Ccúfjg). Začal v ě c m i vnějš ími . Chtěl býti l ékařem, j enž 
musí chorého nejprve odvrátit i od jeho škodl ivého způsobu ž ivota 
(7, 330 D fiETa^áXksiv TOP fiíov), aby jej mohl léěiti. Radil Dionysiovi. 
aby si předevš ím upravil denní ž ivot tak, aby dovedl sám sebe co 
nejv íce ovládati a pak aby si z í skal věrné přátele a druhy. Dota-
vadní ž ivot D i o n y s i ů v plynul v proudu toho blaženého „s ic i l ského" 
ž ivota , j e n ž se protivil Platonovi hned při jeho první n á v š t ě v ě v Syra-
kusách (7, 326 B nn.), neboť byl přesvědčen , ž e při t a k o v é m způ­
sobu života n e m ů ž e dojiti dokonalosti ani jednotlivec ani obec. 

Tato v ý c h o v n á činnost byla přerušena, k d y ž byl Dion půso­
ben ím nepřátelské strany poslán do vyhnans tv í , a k d y ž také Platon 
odeše l po vypuknut í v á l k y s Karthag iňany (7, 338 A) . V Dionysiovi 
nebyla udušena touha po styku s filosofem a po jeho u č e n i ; zdálo 
se, ž e bude naplněna, k d y ž se Platon o d h o d l a l p ř i j í t i do 
S y r a k u s po t ř e t í . A také Platon doufal; mezi pohnutkami, 
které působily na jeho rozhodnutí , bylo zvláště ujišťováni s ic i l ských 
přátel, že se Dionysios neobyče jně roztoužil po filosofii (7, 338 B). 
že jest jí vzn ícen jako ohněm (7, 340 B). Po s v é m příchodu do 
Syrakus chtěl poznati z k o u š k o u , zdali jest tato Dionysiova touha 
opravdová. Tato z k o u š k a — j e ž se hodí nejen pro v ládce , jak 
čteme 7, 340 B, nýbrž pro v š e c h n y diletanty —jest v ý z n a m n o u 
s ložkou filosofické povahy Platonovy a nesmí j i odmítati ani filosofie 
dnešní , má-li býti filosofií a ne lacinou hříčkou. 

8S. Při té zkoušce — v y k l á d á Platon — je třeba napřed 

r> 
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ukazovati, jak nesnadná věc je filosofie a jak ve l iké vyžaduje 
práce. Je-li posluchač vskutku milovný moudrosti, je-li j í hoden 
a má duši s ní spřízněnu, zvětš í se těmi v ý k l a d y jeho touha, nutí 
jej k napětí všech sil a j i n ý ž ivot pro něj n e m á ceny. T a k o v ý 
č lověk žije t ím způsobem, který by nejvíce podporoval jeho 
chápavost a pamět, zachováva l mu střízlivost, zdravé smysly a 
t ím schopnost k rozumové činnosti. „Naopak lidé •— čteme 7, 
340 D nn. — , kteří nejsou vpravdě milovni moudrosti a mají jen 
nátěr zdánl ivého v ě d ě n í jako ti, kdo jsou na těle opáleni od slunce, 
ti to pokládají 6obě za těžké , ba za nemožné , jakmile spatří, co 
tu jest učení, jak ve l iká námaha a jak spořádaný způsob života 
sluší tomu zaměstnání , a nestávají se o v š e m schopnými se tím 
z a b ý v a t i ; někteří z nich také sami sobě namlouvají , že se j iž 
dosti toho všeho naposlouchali a že se j i ž nepotřebují nějak na-
máhati ." T a k o v í l idé se k filosofii schopnými nestanou. 

Co zde Platon takto v y k l á d á př ímými slovy o konkrétn ím 
případě, je ne jvýznačnějš í rys jeho poměru k filosofii, vynikaj íc í 
o v š e m i v dialozích. F i l o s o í i e j e v ě c v á ž n á a t ě ž k á . Proto 
Platon tak obšírně stanoví v 7. kn. s v é Ú s t a v y , j a k ý m přípravným 
učením se m á provádět i onen obrat duše od tmy k světlu, až 
je j í poznávac í ústrojí „nabude takové sí ly, že se vydrží dívati na 
jsoucno a na nej jasnější ze jsoucna", proto je v Symposiu 210 A nn. 
tak dlouhá ona cesta, kterou vede č lověka Eros až k patření na 
krásu samu, „ k d y stojí za to žiti". 

89. Cesta, kterou chtěl Platon Dionysia věsti k filosofii, byla 
vskutku dlouhá a obtížná. Podle listu 3, 319 B C řekl mu Dionysios 
při roztržce pln pohrdání, že ho chtěl napřed vzdělávat i v geometrii, 
nežl i ho mínil připustiti k provedení reformních plánů po l i t i ckých' . 
Tato poznámka , ukazuj íc í , ž e i pro krále platil zákaz juriósis 
ayemfiixQriTOS eiaira, dobře se shoduje s programem, který stanoví 
Platon v Ú s t a v ě pro v y c h o v á v á n í budoucích filosofu — strážců obce. 
Vedle gymnastiky a musiky mají být i cvičeni v aritmetice, 
v geometrii, stereometrii, astronomii a harmonii. „Těmito naukami 
se čistí a znova zaž íhá zvláštní ústrojí duše , hasnoucí a znečišťo-

' Odtud je asi odvozeno vypravování u Plutarcha de adul. et am. 10, 
že po příchode Platonově by] palác královský zahalen prachem pro množství 
těch, kdo se zabývali geometrií a kreslili do prachu měřické obrazce. 
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v á n é působením ostatních zaměstnání , ústrojí, j ehož záchrana je 
cennější nad záchranu tisíce očí s k u t e č n ý c h : neboť jediné j í m jest 
možno viděti pravdu" ( Ú s t a v a 7, 527 D E ) . Od rozumu, k terý bude 
těmito vědami uzpůsoben k l o g i c k é m u myš len í o abstraktních 
pojmech, čeká Platon, ž e bude postupovati dále j iž sám beze všech 
smyslových podnětů, bude se snažiti u suzován ím dospěti k s a m é 
podstatě každé věci, až by na konec postihl samu podstatu Dobra 
a tak dosáhl vrcholu v š e h o světa pomys lného . Dialektika, věda o této 
činnosti rozumu, předpokládá tedy jeho přípravu vědami odbornými . 

V tomto smyslu ukáza l Platon Dionysiovi dé lku a obtíž cesty 
k filosofii a Dionysios při této z k o u š c e neobstál . D á v a l najevo, 
že nepotřebuje mnoho učení , protože už sám mnoho v í od poslou­
chání j iných , ano později docela i napsal spis o nejhlubších 
záhadách filosofie a v y d á v a l jeho m y š l e n k y za s v é vlastní . Plato­
novo zklamání bylo dovršeno . Zkušenost i s Dionysiem mnoho 
působily k tomu, že u Platona ideál samostatného v ládce filosofa 
ustoupil ideálu sboru, který by byl s trážcem z á k o n ů . 

90. Jest l iže uvádění do filosofie v y ž a d u j e t a k o v ý c h individuál­
ních podmínek a tak důvěrného a dlouhého styku duše s duší a 
takového způsobu ž ivota , jak bylo nahoře ukázáno , není možno , 
aby byla předkládána c e l é m u množstv í l idí . „Není m o ž n o , aby 
množství bylo filosofické", napsal Platon j iž v Úst . 6, 494 A . 
A v Listech se toto p ř e s v ě d č e n í s tupňuje až v úzkost l ivost , aby se 
m y š l e n k y o ne jvyšš ím filosofickém poznání nedostaly k lidem ne­
p o v o l a n ý m ; tak 2, 314 A hledě k této věci napomíná Platon Dio-
nysia a d o d á v á : „Neboť, jak se mi zdá, není snad nad tyto věc i 
řeči pro obecný lid směšnějš ích , ani zase pro lidi ušlechtilé podivu­
hodnějších a plnějších božího ducha." Ano 2, 312 D pokládá Platon 
za nutné podati Dionysiovi v y s v ě t l e n í v j isté v ě c i z a k r y t ě (ÓV 
alviyumv), „aby tomu nebylo rozuměti , kdyby se s listem v některém 
koutě moře nebo z e m ě něco stalo". P r á v ě na toto místo bylo po­
ukazováno jako na nejhrubší příklad nějakého „tajného učení", 
j e ž bylo uváděno za d ů k a z proti pravosti L i s tů . Ž e se tak dě lo 
neprávem, pokusil jsem se dokázat i jinde l . 

1 Fr. Novotný, „Tajné učeni" a Platonovy Listy. Filologický Sborník IJr 

1911, 259—288. 
6* 
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91. S tímto esoterismem filosofie — n e m u s í m e se ani u Platona 
báti tohoto v ý r a z u — s o u v i s í to, že Platon varuje před f i l o s o f i c ­
k ý m s p i s o v a t e l s t v í m 1 . 

Dokud nebylo přihl íženo k Listům, byl čerpán Platonův soud 
o spisovate lské činnosti jenom z pověstného místa ve Faidru 274 B 
až 278 B. j e ž v š a k bylo v y k l á d á n o velmi různě ; n y n í m ů ž e m e 
ze svědec tv í Lis tů poznati, které z těch myš lenek, v y j á d ř e n ý c h 
ve Faidru, byly p e v n ý m přesvědčen ím P l a t o n o v ý m . 

92. Předně to je m y š l e n k a , že filosofický spis jest jen po­
m ů c k o u k u p a m a t o v á n í pro toho, kdo věc samu zn;í, a tedy 
ne pramenem, z něhož by čerpal poznání č lověk n e z a s v ě c e n ý . To 
jest j a s n ě vyjádřeno 7, 344 D n.: Dionysiovo psaní o filosofických 
záhadách by mohla ospravedlniti ta věc , kdyby to byl psal .,pro 
upamatování" (vno/uvrjfiátcor x«í>w); ale ten účel u něho nebyl, 
protože těch m y š l e n e k n e m ů ž e nikdo zapomenouti, jakmile je 
jednou pojme v duši, neboť nic není vyjádřeno kratš ím způsobem. 
Toto místo 7. listu se shoduje s něko l ika mís ty dialogu Faidra, 
srov. 275 C n., ž e je nesprávné raíniti TÍISOV TI . . . . sívat Xóyovg 
ysyQafifiépovg rov rov elóÓTa vjto[ivř\oai JÍEQI áv av i] Ta ysypa/jfiéva: 
278 A napsané v ý k l a d y o filosofii, pokud jsou nejlepší, jsou jen 
tldóro)}' vitófivrfiig; 276 D kdo píše t a k o v é rozpravy, píše je 
eavTO) TB vTtOfivrjfiaTa &r}oavQiŠó[ievog> slg ró Xfidrjg yřiQag sar 
TxTjTcci, xai TtavxX TW Taitóv t%vog fiEtióvti. 

K . J o é l 2 ve v ý k l a d ě těchto mís t Faidra nepřipouští , že by 
vrrófivrjOig byla ú č e l e m psaní — tím je podle něho pro Platona 
Ttraóiá — , nýbrž jest jenom s o u č a s n ý m ú č i n k e m . Jočl ukazuje 
na to, že se tu o spisech pravého filosofa praví , ž e jsou napsány 
Tfaidiág %áqiv (276 B D), o nedial og iekých řečech, že jsou rtti&ovg 
tvexa (278 A) , o d ia log ických řečech, že vznikají fia&rjoscúg yiáqiv 

• Také o této věci viz můj uvedený článek, zvi. str. 281 nn. Taylor 
v uvedeném článku (Mind 21, 1912), str. 357 dokazuje, že Platon pokládá za 
sotva možné šířiti hluboké matematické a dialektické pravdy knihou opa­
třenou diagramy. Taylor posuzuje celé ono místo příliš jednostranně mate­
maticky, což je patrno z toho, že sám Platon 7, 344 0 dává v toto souvislosti 
za přiklad spis o z á k o n e c h . 

- Zur Erkenntnis der geistigen Entwickiung und der schriftstellerischen 
Motive Platos. Diss. Leipzi;.: 1887 (vynikající dílo 231etého autora), p. 78. 
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(278 A ) , ale nikdy že se nepraví o spisech, ž e by vznikaly 
v7to[it>r}OS<úg %aQiv nebo svexa. Zde zachází Joěl do pří l i šných jem­
nosti, k d y ž usuzuje, ž e pojem naióiá v y l u č u j e k a ž d ý účel . A při-
hlédneme-li k 7. listu, kde vyjadřuje Platon o spisováni celkem 
podobné myš lenky , na lézáme tu docela i ono Í7tofiPi}fiátav %ÚQIV 
(344 D), jehož Joě l nenalezl ve Faidru. Jest tedy opraviti jeho 
bystrý výklad místa •/. Faidru v ten rozum, ž e Platonovi bylo 
spisování vskutku Ttaióiá, hra, ale ne hra docela bezúče lná , nýbrž 
že psal v7tofivr\(iát(úv %Ů4>w, pro upamatování . 

T í m že Platon upírá sp i sům v ý z n a m pro filosofické vzdě lání 
lidí dosud neznalých a p o n e c h á v á jim jen j a k ý s i v ý z n a m prakt ický 
pro „vědoucí 1 ' (Faidr. 278 A ) , je vysloven zcela patrně jejich 
e s o t e r i c k ý ráz. Jes t l i že pak jest v listě 2. o tomto esoter ickém 
rázu promluveno ješ tě s vě t š ím důrazem, nelze tam nalézati .,taj-
nůstkářstvi" Platona nedůstojné . 

Je zvláštní , že jak ve Faidru tak v listě 7. je uveden za 
přiklad „filosofického" spisováni spisovatel zákonů, t. j . teoretik 
Btátovědy. Srov. 

Faidr. 277 1) 

ojg EÍXE .Ivaiag i] xig dllog 
rtúítOTS EygaxpEP r\ ygáipEi ióía 
?) 8r\noaia vófiovg tt&sig, avy-
ygafifia no\itixbp yQatpwv xal 
Hsyái.r}p tivít kv aitia (ÍE{3aiót7]ta 
qyovfiepog xal oaq>r\vEiavy .ovxa 
fihp bpsióog xu> ygoupovti, slte 
tis (py\oip slte (ifj • to yaQ ayvoilp 
vitag t£ xal bpag óixaiap xal 

aóixcov TCEQL xal xax&v xal &yaiH5p 

ovx ixg>evysi rfi álri&da fii] ovx 

Irtovsidiotov sívat, ovós av ú Ttág 

o%kog aitb htaivkari. 

Ve Faidru 278 O jsou j m e n o v á n i tři zástupci tří různých 
druhů spisovatelství: Lysias za řečn íky , Homer za básníky a 
Solon za spisovatele z á k o n ů ; k a ž d ý z nich m ů ž e být i n a z ý v á n 
filosofem, jestl iže si je v ě d o m a dovede dokázati , ž e dokonalá 

List 7, 344 C 
svl ÓT) sx tovtoiP ósí yiypiaaxsiv 
kóyoiy bxav idfl vis rov avy-
ygáfifiata yeygaftfiépa ttts ív 
vófioíg vofio-d-stov stře sv a)J.oig 
tiAJiP axx* ovv, ó)g ovx r]v xovtco 
tavxa OTiovóaióxata, UTÍEQ Í O T ' 

aitbg ojtovóaiog, xsixai fis nov 
EV %ů^a tfj xaXHoxi} t&p xovxov. 
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pravda není v tom, co napsal, nýbrž jinde, a tu pravdu také z n á : 
ei fúv sióó)s \t xó alt]d-ES e%et awk&r\xe zavra, xai E%(ŮV (]ori&EÍv> 
dg %\ty%ov Ivw ntqi OÍV zyqatyt, xai léycov avxóg dvvaxbg xa 
ysyQafifisva cpavXa ajtodelíai, ov xi xávós Irtavvfiiap í%ovxa ósl 
léyeo&ai xbv xoiovxov, cúX lc/>' olg íoitovdaxsv txúvav. 

93. Jak je patrno, přispívají Listy velmi značně k správnému 
pochopen í ce lého místa ve Faidru 274 B—278 B. N y n í j i ž není 
m o ž n o se doranívati , ž e Platon ve Faidru je š tě nevědě l , jak velice 
se m ů ž e ve spisech přibližiti síle ústní řeči (Susemihl, Prodromus 
platonischer Forschungen 1852, str. 102), ani že pozděj i asi změnil 
názor ve Faidru pronesený (Steinhart, Zeitschr. f. Philos. 58, 65), 
ani ž e na toto místo Faidra nelze klásti velkou v á h u (Ritter, Gesch. 
der Philosophie 2, 160 nn.) l , ani že se t ý k á jen výtvorů řečníků 
(C. Schmelzer v kommentář i Faidra). 

8. Dialog: Kratylos a 7. list. 

94. Poznání v z n i k á podle 344 B jen tehdy, jsou-li v náležitou 
součinnost uvedeny v š e c h n y tři v ý r a z o v é formy jsoucna, jméno, 
v ý m ě r a obraz. Ž á d n á z nich sama o sobě nestačí , protože každá 
sama o sobě naznačuje jsoucno jen nedokonale. Nakres l ený nebo 
v y s o u s t r u h o v a n ý kruh je pln opaku kruhovitosti, neboť každá 
jednot l ivá část jeho obvodu jest b l í zka rovnosti. A n i j m é n o není 
nic s tá l ého; nic nebrání , aby se tomu, č e m u se nyní říká kulaté, 
ř íkalo r o v n é a r o v n é m u k u l a t é ; na věc i samy taková záměna 
jmen nebude působiti . Proto ani v ý m ě r y nemají dostatečné stá­
losti, neboť ty se skládají z jmen a jejich př í sudků (:i42 1) nn.) -'. 

V těchto slovech se projevuje zcela určité stanovisko k pro­
blému, o kterém bylo před Platonem i za Platona mnoho uvažo­
v á n o , mluveno a psáno. Byla to otázka, zdali se poměr mezi slovy 
a v ě c m i , mezi řečí a m y š l e n k a m i j i v y j a d ř o v a n ý m i zakládá na 
přirozenosti (fýaig) či dohodě (d-éoig). 

1 Tato mínění uvádí Joěl, Zuř Erkenntnis 48 nn. 
4 Taylor, Analysis 361, neví, na jakou záměnu by Pl. myslil, kdybychom 

vykládali jelio slova ve smyslu nahoře uvedeném, a s; m vykládá onu záměnu 
slov jen v jednom určitém případě o styku tečné s nakreslenou kružnicí. Jeho 
výklad nedbá souvislosti místa a není správný. 
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P o m ě r slova a věci byl také pro Platona j i ž od počátku 
důlež i tým problémem. Platon jej poznal j i ž u Sokrata, neboť 
Sokratovo hledání pojmů záleželo právě ve snaze dáti s lovům 
přesný, objektivní p o j m o v ý obsah. Dialektika Platonova v y c h á z í 
velmi často od v ý z n a m u slov, a charakterist ická jest u něho otázka 
xaXets TI s předmětem na př. TtktvTr\v, šrtirtsdov, a(pqoavvr\v, 
titiGTT\[ir\v a pod. 

Ačkol i Platon na u v e d e n é m místě 7. listu nejmenuje pojmů 
<pvms a &soig a n e m l u v í přímo o problému, v k terém se stala tato 
slova hesly, je přece z jeho v ý k l a d u dobře patrno, j a k é bylo jeho 
mínění o této věci . Kdo tvrdí, ž e j m é n o není nic stálého, že se 
může kulatému říkati rovné a r o v n é m u kulaté , aniž t ím budou 
pojmy samy nějak dotčeny, ten je přesvědčen , že slova nejsou 
v nějakém přirozeném, nutném svazku s včemi , nýbrž že se jejich 
užívání v určitém v ý z n a m u zak ládá na dohodě lidí. Z onoho místa 
tedy poznáváme, že Platon stál na straně těch, kteří vyk láda l i 
poměr slov k v ě c e m &éaEL a ne (pvoei. 

95. V ě t a o nestálosti slov je pronesena v 7. listě beze všeho 
zvláštního důrazu, jako něco, co nepotřebuje, aby bylo dokazováno . 
Pro Platona, k d y ž psal 7. list, nebyl tedy poměr řeči k v ě c e m 
záhadou, nýbrž něč ím, co nedává o tázek a je zcela j i s té . 

Zcela jinak tomu je v dialogu Kratylu. Myš lenka , kterou 
Platon v 7. listě pokládá za tak zřejmou, že j í už ívá k důkazu , 
je tam problémem. D v ě ze tří osob toho dialogu maji k ní s v é 
určité stanovisko; Hermogenes tvrdí, ž e z á k l a d e m řeči je &éais, 
Kratylos, ž e „správnost jmen" je dána přirozenosti , qivoEi2. So­
krates je požádán od Hermogena, aby byl rozhodčím v tom sporu. 
Způsob, jak se staví Sokrates k jednomu i druhému tvrzeni, je 

1 Tyto a jiné příklady uvádí Stallbaum ke Krat. 399 D. Srov. i Ritter 
Neue Untersuchungen 8,,. 

2 Kratyl. 383 A KpaxúXos <pn]o\v OOE . . . bvop.axoc opftoxijxa EIVO; Éxácx<o 
xii>v ÍVTDJV (púasi ttetpwjtav, xa': v> x&Oxo elva; ovouo. 8 civ T : V E ; awfréfj.svo: y.oXiíJ 

v.a'/.u>3£, říje aúxwv cfwvřjc fidp:ov £TC*.cpTHyY°VEV01» áXXá opíí̂ TTíjxá xiva xuw ovojtátíiív 
ics9')y.s'vai xat ' K X X T J T . v.u: jžapfíápo'.; xř,v aurr]i' ázazvi. Ib. 384 C praví Hermo­
genes sám O sobé: Koř p.Ť(v č-fiuyE . . . itoXXoíxis oř, v.a: xoúxu) oi«XtyiH\<; HQ.': 
'/XXo:: ÍCOXXOÍ:, o>> Vni\yt\ r.z\-^-r^a: (iic čí/.Xr, x:c opfl-0'xr,: ňvoVaxoc íj -wíf^xTj 
•/.'/.: 0'i.oXoy'tt. 
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v p la tónském badání sám problémem, j e h o ž nerozřeši ly nadobro 
ani četné monografie1; proto byl dialog Kratylos n a z v á n jedním 
z nejspornějších děl P l a t o n o v ý c h - . Mezi jeho vykladateli není 
shody o tom, kterou z jeho částí jest pokládati za projev positiv­
ního mínění Platonova; následek toho je, že se vede spor o to, 
co je v n ě m ironie a negace. Ono positivní mínění Platonovo 
jsme v š a k právě poznali z uvedeného místa 7. listu; to lze po­
kládati za kriterion, k t e r ý m je možno zhodnotiti proměnl ivé v ý ­
klady Sokratovy. 

96. Hned na začátku dialogu Kratyla pronáší Hermogenes totéž 
mínění o nestálost i jmen, j a k é č teme vyjádřeno stručněji v 7. listě. 

Kratyl. 384 D List 7, 343 A n. 

Efioi yáq ÓOXEI oxi av tig XÍO ovo/xá TS avxmv <pa/iEV ovóev 
d-f\xai bvofia, xovto eivai ró oióevi péfiaioi' eivai, xvú.veiv 
OQ&ÓV. xai av av&ig ys EXEQOV «}' OVÓEV xá VVV axqoyyv).a xa-
f.iExa&řtxai, exelvo de f.ir\xexi xa\ř\, lovfisva sv&éa XExXf\o9at xú xe 
OVÓEV ŤJXXOV TO VOTEQOV ÓQ&ag ev&éa ór\ oxooyyvla, xai OVÓEV 

EXEIV XOV 7TQOXEQ0V, WGTtEQ TOl£ IjXXOV (ÍE-lalu)$ E§EIV XOig ftETtt-

oixExaig r\iXElg /nexaxi&éfie&a 3-ef.tévotg x«i havrhog xa/.oivu: 

OVÓEV řtxxov rovx'' Eivai óofróv 
xb HExad-EV xov TTQÓXEQOV xsifié-
vov • ov yaq (pvasi kxáaxco TÍE-
tfvxevai ovo/na ovóev ovóevi, aX)Á 
VÓ/J.CO xai E&EI xmv e&toávxav 
te xai xahovvxmv. 

Na obou z těchto u v e d e n ý c h míst je ja sně řečeno, ž e je 
m o ž n o v ě c i p ř e j ni en o v a t i, právo proto, že j m é n o není s věcí 
nerozlučně spiato. N ě c o j i n é h o je, zdali se t a k o v é z m ě n y jmen 
ve skutečnost i přiházejí , a kdo m á právo je prováděti . Hermogenes 
zde a zvláště i 385 A d á v á i jednotlivci právo, aby jmenoval 
věc i podle svého , ale z jeho předcházej íc ích slov, ž e správnost 

1 Novější literaturu o Kratylovi uvádí Max. Leky Plato als Spiach-
philosoph (Wiirdigung des platonischen Kratylus). Studien zuř Geschichte und 
Kultur des Altertnms herausgegeben von E. Drerup, H. Grimme und 3. P. Kirsch. 
X. Band, 3. Heft, Paderborn 1919. 

2 Gom;erz. Griechische Denker IP, 1912. str. 448. 
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jmen záleží v dohodě a souhlasu (avv9rp.r\ xai bfioloyia), je patrno, 
že podle jeho mínění zálež í j m é n o věci a tedy v ý z n a m slova 
v d o h o d ě s p o l e č n o s t i , zrovna tak jako na u v e d e n é m místě 
7. listu (xoíg /tiEtad-efiÉvoig). 

97. Sokrates mínění Hermogenovo vyvrací . Odmítaje subjek-
tivismus Protagorův tvrdí — a Hermogenes s n ím v tom souhlasí 
—, že věci mají stálou jsoucnost (386 E ófj).ov ÓT\ ort avrá avrcoi' 
ovaíav \ffivxa. xwa fiéjiaióp eaxi xá .-T^áyfiaza); ale i v č innostech 
(jtQÚ^sig) jest t a k o v á stálá jsoucnost, a protože mluvení je č innost 
a j m e n o v á n í je mluvení , není ani jmenování naprosto l ibovolné, 
nýbrž se má konati tak, aby věci dostávaly svá přirozená j m é n a 
(387 D). Slova, k terých už íváme, n á m d á v á „zákon" , t. j . tradice 
(388 D ó vófiog); tvůrce slov je v tomto oboru z á k o n o d á r c e m ; 
nesmí si tu počínati l ibovolně, nýbrž musí vk ládat i do hlá.sek a 
slabik jméno , které k a ž d é věci přirozeně náleží (389 D xó h.áoxio 
(fvosi, Ttsqpvxós ovofta). Pravdu má Kratylos, k d y ž tvrdí, ž e věc i 
maji svá jména př irozenost í 1 . 

Nás leduje v ý k l a d , j a k ý m způsobem se projevuje v j m é n ě 
jsoucnost věci . Sokrates uvád í řadu vlastních jmen, rozbírá je, 
nalézá v nich z n á m á slova obecná a tím ukazuje, ž e jsou ona 
jména dána tak, aby vystihla charakterist ické znaky osoby. Potom 
přibírá do svého zkoumání i j m é n a obecná a p o d o b n ý m z p ů s o b e m 
zjišťuje jejich vhodnost. Rozbory ukazují , ž e slova e th ického v ý ­
znamu jsou odvozena od prvotních slov, znamenaj íc ích proudění 
a vůbec pohyb. Ale je třeba také prozkoumati, v č em záleží 
„správnost" slov prvotních (422 C otav óeí xx\v xwv TÍQWTÍŮV bvo-
páxav do&óxT}xa slvai). 

Otázkou, kterou se za t ím úče lem táže Hermogenes po 
smyslu slov lov, §sov a óovv (421 C), je uveden Sokrates na jinou 
dráhu ve s v é m v ý k l a d ě . Dokazuje, že j m é n o věc i je její napo­
dobení hlasem (423 B dpofT affloxiv, wg hoixe, pifirnia (pwvfi sxuvov 
o [iiiieíxai, xai dro/iá&i 6 fiifioifiEVog xř\ qwvfi o av ptfiřitai. Charakte­
ristických v ý r a z o v ý c h schopnosti j ednot l ivých hlásek se užívá 

' Kiat. 390 D n. xai KpaxóXoc áXi^Yj XÉyEi Xéyiov 'íúasi xá ovójxaxa eivai 
x'/:r TtpáyfiaO'., xa\ oi itdvxa ovjfiioopyciv ovoptátiov sivat, iXXi jiclvov IXSÍVJV TÍIV 

inoJiXéitovta st? xb x̂ j <pr>act ívop// !v sxáoxw x'/: ow/jis/ov a»jxoO T?J tlioz xííHvas 
t"í XE -JJ. ypcíjijiaxa xai xá: ?>W'ifA:. 

file:///ffivxa
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k vyznačení obsahu v ě c i ; i tuto nauku dok ládá příklady. Větou 
427 D aŮTT]... Xéysi s vů j v ý k l a d pro Hermogena končí , ale zá­
roveň v y z ý v á dosud mlčícího Kratyla, aby projevil s v é míněni. 

98. Zde nastává v dialogu v ý z n a m n ý obrat. Místo Hermogena 
mluví se Sokratem Kratylos a Sokrates sám zanechávaje své 
e t y m o l o g i c k é epideixe stává se vážným dia lekt ickým tazatelem, 
kritikem a odpůrcem. Na obrat jsme upozorněni i S o k r a t o v ý m i 
slovy 428 D : čoxsl ovv fiot fj^vav Eitamaxéipccad-ai ti xal Xéyca. 
Sokrates chce znova prohlédnouti s v é dosavadní v ý k l a d y . 

Kratylos tvrdí, ž e všechna j m é n a , pokud jsou j m é n y , jsou 
správná. Ale Sokrates, už ívaje přirovnání, ž e slovo jest napodobení 
jako na př. obraz, soudí, ž e se při rozdělování slov mezi věc i 
m ů ž e přihoditi nesprávná záměna. Jako obraz, tak i j m é n a mohou 
býti bud dobrá nebo špatná. Nepřesná j m é n a nepřestávají býti 
jmény. Ješ tě jednou je odmítnuto mínění Hermogenovo, že v ý z n a m 
slov záleží v dohodě a není stálý , takže by n ě k d o mohl jmenovati 
v e l k ý m , co se teď jmenuje malé a naopak (433 E ) a Hermogenes 
přisvédčuje , ž e slova maji svůj v ý z n a m podle své podobnosti 
v ě c e m a ne náhodně. Ale příkladem oxXi]QÓxr\Q je Hermogenes 
donucen uznati, ž e v ý z n a m slov záleží částečně i na dohodě, a 
Sokrates to potvrzuje (435 B ávayxalóv nov . . . ?.éyo/isr), třebaže 
se i jemu s a m é m u zdá, že by slova měla být i co možná podobná 
věcem. 

Otázkou 435 I) přechází Sokrates k ú v a z e o v ý z n a m u slov 
pro v ě d ě n í a učení. K d e ž t o Kratylos soudí , že kdo zná jména, 
zná i věci , a že ani nelze jinak poznávat i , než skrze jména, 
Sokrates ukazuje na spory v soustavě jmen a přichází k výs l edku , 
že m á m e hledati cosi j iného než slova a to nám beze slov ukáže 
pravdu o jsoucnu (438 D alka óřjlo>'... tův ovrav). I k d y ž jsou 
dobře tvořená slova obrazem věcí , je lépe se učiti z pravdy samé 
než z jej ích obrazů. Proti učení Herakleitovu jest uznati, ž e existují 
jsoucna trvalá a neproměnná a ta jsou předmětem poznání . „Není 
to příliš r o z u m n ý č lověk, kdo svěřuje s l ovům péči o sebe a o svou 
duši a kdo v d ů v ě ř e k nim a k těm, kdo je stanovili, tvrdí, že 
něco ví , odsuzuje sebe i v ě c i míněním, že v n ičem není nic zdra­
vého , nýbrž v š e c h n o teče jako hrnce, a mysl í , že jako l idé trpí 
katarrhem, že zrovna tak je to i s věcmi , ž e totiž je všechno 
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samé proudění a tok" (440 C). Přes to odcház í Kratylos s pře­
s v ě d č e n í m , že Herakleitos má pravdu, a v y b í z í Sokrata, aby o té 
věc i j e š í ě přemýšlej . 

99. Sokrates má v P la tonově Kratylu, jak v i d í m e , zv láštní 
ú lohu; proti Hermogenovi hájí stanoviska Kratylova a na konec 
Kratylovi dokazuje, že je třeba uznati i mínění Hermogenovo. 
Kde je vlastní mínění Platonovo ? 

L e k y v u v e d e n é m spise soudí, ž e Platon pokládá <pvau 
i d-íati za pouhá hesla, z. nichž nelze ani jedno ani druhé 
prohlásiti za zcela správné , ani za zcela nesprávné . Obě vedou 
k frázi; k v ě d e c k é m u pojednávání o problému slov nejsou obě 
nic platná; tu jest potřebí j i n ý c h otázek, těch, které jsou obsaženy 
v třetí (podle dělení Lekyova), posit ivní části dialogu (421 C až 
427 D). „kde se řešení problému staví na psycholog icko- fonet ický 
základ' - . To jest ona část, v které v y k l á d á Sokrates o smyslu 
„prvotních" slov lov, QEOV a óovv a p o d o b n ý c h , v y c h á z e j e od v ý ­
znamu jednot l ivých hlásek. Tuto část cení Leky velmi vysoko; 
podle něho dal tu Platon otázku, jak lze geneticky zachytiti a 
pojmouti provedení paralelního vztahu me^i h láskami a jsoucnem. 
,,0bjeviti tento g e n e t i c k ý pochod, kterým jsou v h láskovém mate­
riálu slova uvedeny z v u k o v é ž iv ly ve vnitřní shodu s ž i v l y ob­
sahové podstaty, znamená rozřešiti problém tvořeni slov. Pos i t ivn í , 
velmi cenný v ý s l e d e k Platonova v ý k o n u jest, ž e ukáza l j a s n é 
směrnice až k této principiální zásadě. Zde o v š e m je také jeho 
mez" (str. GO). Spojití obě nalezené s ložky se mu nepodařilo. 

Podle tuho mysl í Leky, že h l a v n í ú č e l d ia logu K r a t y l a 
se t ý k á f i l o s o f i e ř e č i ; všechno ostatní, i metafys icko-noet ická 
kapitola poslední části, je tomuto účelu podř ízeno . 

100. S L e k y o v ý m pojetím nelze souhlasiti. Ona část dialogu, 
kterou tak staví proti ostatním, není podle mého míněni nic samo­
statného a zvláštního. Jako v tom, co předchází , vyvozuje So­
krates správnost o d v o z e n ý c h slov ze slov primárních, tak z a k l š d á 
v této části správnost slov primárních na určitém v ý z n a m u hlásek. 
Metoda jest v obou částech 'stejná; jest to zde jako tam etymo-
logisování . jenom že se tam jde ke s l o v ů m primárním, zde až 
k h láskám. Proto není divu, že se i v této části provádějí etymo­
logie po způsobu části první , což n e m ů ž e Leky vysvět l i t i (srov. 



str. 65x). V obou částech také setrvává Sokrates při míněni, že 
slova souvis í s v ě c m i (pvaei a ne deosi, neboť jinak by nedoka­
zoval, v č e m právě ona q-vaig záleží . 

Obrat v dialogu nastává, jak bylo j iž nahoře poznamenáno, 
teprve tehdy, k d y ž na místo Hermogenovo nastoupí Kratylos. 
Sokrates, j e n ž až dosud mluvil zcela ve smyslu stanoviska Kra-
tylova, pronáší a odůvodňuje pochybnosti, zdali je každé sJovo, 
i k d y ž je podle přirozenosti správně tvořeno, také správně dáno 
právě k té věci , ke které náleží, ano konečně ukáže , ž e druhdy 
slovo obsahuje vedle s ložek „správných" i s ložky „nesprávné". 
Kratylos je nucen uznati, ž e už ívání slov se zakládá aspoň zčásti 
na dohodě. P o z n á n í s l o v n e z a r u č u j e p o z n á n í v ě c í, s l o v a 
j s o u v í c e n e b o m é n ě n á h o d n á , p o d s t a t a v ě c í je t r v a l á , 
z á r u k o u p o z n á n í j s o u -— proti učení Herakleitovu — ne­
p r o m ě n n é a ne l i y b n é i d e j e . 

Máme-li na mysli, co p íše Platon v 7. listě o poměru slov 
a věc í , n e m ů ž e m e pochybovati, ž e také v Kratylu je obsaženo 
Platonovo mínění a tedy posit ivní část dialogu právě v tomto zá­
věru. Platon je i v Kratylu přesvědčen , ž e s l o v a s o u v i s í š věcmi 
•9-éaei a ne <pvou. Ale kdež to v 7. listě pronáší s v é mínění o ná­
hodnosti slov bez v ý h r a d y , v dialogu k n ě m u dospívá odmítáním 
mínění opačného až potud, že pokládá za žádoucí , aby slova byla 
v ě r n ý m obrazem věc í , ale zároveň ukazuje, že všechna t a k o v á 
nejsou. Ze snad Platon, k d y ž psal Kratyla, připouštěl , že některá 
slova jsou tvořena „správně" ve smyslu theorie fys ické, je možno, 
ale to nepůsobilo na jeho c e l k o v é stanovisko, že slova poznání ne­
dávají . V 7. listě už se nezmiňuje ani o takových výj imkách . 

101. V dialogu Kratylu odmítá Platon mínění, jako by bylo 
možno čerpati ze slov s a m ý c h p o z n á n í 1 . V 7. listě jde dále, ukazuje, 
že jak slovo tak ani definice ani obraz nemohou samy o sobě 
zvlášť dáti poznání , a učí , j a k ý m způsobem v z n i k á poznání ze 
všech těchto pramenů v duši se jsoucnem příbuzné. Srovnání 

1 Lpění na slovech je podle Platona metoda eristická, srov. Ust. 5, 454 A 
íoxoůo: \Í'J'. eU auiŤjV (sc. 'v ,v <ivT'./,oyix-íjV Tsyvyjv) x a : U X O V T E : ~<jij.<,\ ěp,m':miv 

y.u\ o i e i f l a : oix spí^eiv áXXá oiaXšygjtl-a!, o:á ti [iř, vívasfta'. XCÍT' stoi) Stttipoi-
f ievoi TÓ Xsyójuvov £n:T<c>itEtv, iii.Ku x«ť auto tó SÍOIZSIV -.v> Xr/íMvt&s TY, v 
svaVTi iuaiv , žp'.5:, v> iiotXsxTio apó; áXXÝjXď>f / p i u j i E v o i . 
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T. listu s Kratylein ukazuje, j a k se r o z š í ř i l a a p r o h l o u b i l a 
P l a t o n o v a n o e t i k a . 

102. Nedůvěra k s lovům vzrostla Platonovi j e š tě po j iné 
stránce. Dialogy Sofistes a Politikos jsou projevy jeho p o k u s ů 
o pořádání pojmů d ichoto in ickým dělením. Při tom narazil Platon 
na tu obtíž, že si musil v y m ý š l e l i a tvořiti j m é n a pro n o v é druhy 
takto vzniklé . I k d y ž sám sotva pokládal v š e c h n y u k á z k y tohoto 
logického umění za vážné poznatky v ě d e c k é , přece byla tato cvičení 
pro něj cenná tím, ž e si z n o v a u v ě d o m i l n e s o u h l a s m e z i 
m a t e r i á l e m poj mo v ý m a m a t e r i á l e m j a z y k o v ý m , j inými 
slovy, že ř e č n e m á l o g i c k é p ř e s n o s t i . Př ímo to vyjadřuje 
výrokem, který pronáší Eleat v Sof. 2<>7 D , a dává vinu tomu. 
že dřívější lidé, kteří tvořil i slova, nedbali logiky 1 . 

103. Ale vedle tohoto př í spěvku k poznání Platonova stano­
viska v odborném problému filosofie řeči a v noetice je možno 
Čerpati ze 7. listu i poučení obecnější , neboť je nasnadě z něho 
souditi o m e t o d ě P l a t o n o v a dia logu a pak o ú l o z e , k t e r o u 
m á v j e h o d i a l o g u S o k r a t e s . 

Sokratovi je v dialogu Kratylu jeho stanovisko k problému 
f/íiaii —- M-soia od začátku j a s n é : souhlasí s Hermogenem, nesouhlasí 
s Kratylein. Přes to se postaví na začátku proti Hermogenovi a zá­
plavou etymologi í hledí dokázat i , ž e slova souvis í s v ě c m i přirozeně. 
Ž e však sám nepokládá tuto nauku za svou a vážnou , projevuje 
na někol ika místech ironickými poznámkami o neobyče jné moudrosti, 
kterou do něho vdechl věš tec Euthyfron; svůj nynějš í stav po­
kládá za jakés i vytržení mysli, ale chce v n ě m setrvat a dokonči t 
výklad o slovech a teprve druhý den se z něho dá vyléč i t i ("396 D, 
srov. /J99 A . 401 E , 40'J D). V té části, kde v y k l á d á smysl prvotních 
jmen z v ý z n a m u hlásek, je již mnohem střízlivější a přímo praví , 
že té své moudrosti nevěř í (428 C ) ; to je onen obrat. 

Platon postavil s v é h o Sokrata na začátku proti Hermogenovi 
a přidělil inu úlohu obhájce íýs ikálního v ý k l a d u řeči, s nímž sám 
nesouhlasil. T í m nabyl příležitosti ínluviti o tom v ý k l a d u obšírněji . 

' Sof. 2(>7 D -óíHv Vy, ÍVOJI/X ÉXaTŠpll) T'.S K'JTU>V XŤj-isTOt'. itižreov; Yj ÍYJXOV 

'iřt yo'l.ir.hi v/t itor: TYJÍ n » v yEviT>y v.af' etív] v.aipizsmz ictiKavi f.:, mc SQÍXEV, 

'žv,':'/ ~'J\Z sjj.np'j3i+ív •/.'/: '}.-'jvw>c -',.yr:'i, tnzxi \vrp iiriye'.ps;.v |IYJ3ÉV<Í v.v.^iij8,y.i• 
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ukazovati na jeho s labé stránky a ironicky jej prohlašovati za 
jakousi v y š š í moudrost. Vrchol té ironie je tam, kde Sokrates bere 
za základ rozboru slov metafysickou theorii Herakleitovu. Ale ironie 
by nebyla hodna Sokrata, kdyby nebyla projevem nesmírně v á ž n é 
snahy o poučení . Sokrates, k terý chce Kratylovu m y š l e n k u vy-
vrátiti , s důkladnost i sobě vrozenou se do n í v m ý s l í , přijímá ji 
prozatím za svou a pokouš í se j í hájiti. 

104. D r u h ý zisk, k terý vzeše l Platonovi z volby Sokratova 
stanoviska, je u m ě l e c k ý . Z odpovědi na otázku Hermogenovu, kdo 
m á pravdu, zda on či Kratylos, vytvoři l Platon d r a m a . P o č á ­
teční Sokratovy v ý k l a d y utvrzují Kratyla v přesvědčení , že on 
m á pravdu, ale pak nastane obrat, Kratylos zápasí, až na konec, 
je poražen. 

Z m ě n a stanoviska Sokratova je jednim z projevů i m p r o v i -
s o v a n o s t i , j e ž jest metodickou silou P la tonových dialogů. Jeho 
Sokrates není učite lem, nýbrž druhem, j e n ž spolu s j inými leckdy 
mnoho bloudi, než najde cestu, kterou v y z n a č u j e Logos. Po stránce 
u m ě l e c k é působí ony b ludné z a c h á z k y illusi, ž e to, co čteme, je 
s k u t e č n ý hovor ž i v ý c h lidí, ž e to je ž ivot s á m . 

Místo 7. listu prostou větou vyjadřuje , co si Platon o určité 
věc i myslil; ve spise Kratylu na lézáme tuto myš l enku uvedenu 
v složitý děj filosofického dialogu, s lyš íme, j a k ý m způsobem ji vy­
jadřuje P la tonův Sokrates. Srovnání obou těchto projevů učí roz-
uiněti Platonovu dialogu. 


