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1v.

Filosofie.

1. O nejvy$sim poznani.

29. Na Platonovu nauku o ideich doléhaly nové a nové
otdzky. Svét idei, jak se objevil Platonovu mysleni, vyznadoval
se stilosti, neménnosti, nehybnosti; tim byl povznesen nad svét
proménlivého déni, ano prdvé proto se jeho pFedstava zrodila,
z odporu proti zdvratnému ucéeni o nestdlosti viech pojmi a z touhy
po nééem jistém a pevném. Ale pravé tyto vlastnosti onoho trans-
cendentniho sv&ta zphsobily pochybnosti o jeho poméru k ¢lovéku
a k svétu smyslovému a tim i pochybnosti o0 ném samém. Jednim
projevem takovych pochybnosti je kritika idet v dialogu Parmenidu,
zvl4sté 133 C nn. Parmenides tam usuzuje z pojmu idei, Ze ideje
existuji mimo nds, Ze maji vztaby jen samy k sob& a ne k tomu,
co fe u nds, a Ze tedy také mohou byti pozndvdany jen ideou
poznini a ne poznanim na¥imn. Z odloudenosti svéta idei vyplyv4,
ze ideje jsou pro ns nepoznatelné!; jen bith by mohl miti takové
znéni, ale pak by zase nemohl pozndvati véei nadich. Tato ndmitka
v dialogu Parmenidu vyvricena neni; oviem zbyva otizka, pokud
ji uzndval sdm Platon® A tu miZeme s jistotou Fici, Ze nestadila,

' Parm. 134 B Parmenides: Obr dpa ims 1z 7pov piyvicrsial tov e3mv
od3dv, ired adtiz dmiavipwmz o) uetéyopsv. Sokrates: Onw Fowvev.

* Christ, Plat. Studien 469 velmi sprivn& upozornil, %e Platon poklddd
tv ndmitky Parmenidovy jen za velmi pravddpodobné, jak je patrno z omezu-
jicich slov Yswz a gafvztar, ne za naprosto pravdivé; ale byl si vé&dom jejich
vaznosti, kdyz 133 B pravl, Ze by se vyvriceni jich podafilo jen obratnému
dialektikn s uZitfm dalekjch dedukci. Proto%e to vyvriceni meni obsaZeno
v Zidném dialogu, soudf Christ ib, 470, bud Ze Parmenides je &ist neprovedené
trilogie nebo Ze nai mélo bjt odpovédéno ve Filosofu. Tento soud viak pied-
poklidi soustavnost Platonovi cial.
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aby mu vyvritila jeho nauku o idedch; té se drzel az do konce
svého zivota, jak vidime z Aristotela, a také ji zachovdvali jeho
nastupei Speusippos a Xenokrates!. 7 Listd poznavdme,
¢im se musi doplniti sila lidského rozumu, jenz sim
0 80bé& az k idedm ncdosahne.

Drub4 krise nauky o idedch je nalézdna v dialogu Sofistovi,
pokud se uzndvd, Ze slovy ol vdv slddv @ilor (248 A) mini
Platon sdm sebe, a ne §kolu megarskou, jak soudil Schleiermacher.
Jsou-li ideje nehybné, usuzuje tamn elejsky kritik 248 C nn., nejsou
ucastny zddného dé&je, ani ¢inného ani trpného, nebof dé&j je pohyb,
a proto memohou byt ani poznivdny, protoze tim by bylo jimi
hyb4no *. Theaitetos, mluvci ., pFatel idei®, ustupnje dikazam kritiky
a uznavd, Ze ideje maji rozum, Zivet, dusii pohyb; ¢o je nehyhné,
toho nelze rozwmmnem postihnouti. JestliZe jsou ideje poznatelné,
nejsou nehybné, nybrz nilezi jim ¢inné i trpné déni, To je zavér,
ktery jsou .pratelé idei“ nuceni uznati.

60, Co soudil Platon sdm o kritice idei obsazené v Sofistu,
zdali uznal jeji ndmitku a ustoupil jako jeho Theaitetos, o tom
nebylo a neni jednotného minéni.

O. Apelt, jenz po prikladu Schleiermacherové ztotoziioval
»pFatele idei* ne s platoniky, nybrz podobnd jako Zeller a Bonitz
se Skolou megarskou, dokazoval?, Ze Gstupek ucinény Theaitetemn
nebyl vyrazem pravého stanoviska DPlatonova, nybrz jen dialek-
tickym prostfedkem, kterého Platon uzil, aby donutil megariky
k plizndni, Ze jejich ideje jsou pobyblivé.

H. Raeder poklddé za jisté, ze . piiteli idei* mysli Platon
sim sebe, a v&i, Ze ustupek Theaitetiv jest ustupek jebo: ab-
solutné nehybny svét je nepoznatelny. Timto poznatkem se podle
minéni Raederova ménf Platonovo stanovisko v jeho nauce o idedch.
Ve gvété idel je stdlost i pohyb, proto tam je i jejich nadfadénd

I Christ, Plat. Studien 469.

2 Sof. 248D n. 0z e, @¢ TH ryvnswer simep F3tar motsly Ty IO Yrpv@s-
wapevoy ovayruioy @y spPeive mdoyew. iy odslay 3, wutd thv ACYov TuhTuv
YrYWoRopEyys RG T (vesews, wad Low Yiyvionetat, waté soituy wweiadat
Aa Th magyst, 6 OF popey 0Ok dy yeviedar mept 1b Tospoiv.

* Apelt. Beitrige zur Geschichte der griech. Philosophie, 7 nn:; Ncoe
Jahrbiicher far Philol. 145 (1892), 520 nn.; 161 (1895), 257 nn.
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idea jsoucnosti a idea totoZnosti a raznosti, piedpoklidani jejich
vzajemnym pomérem .

C. Ritter? sice piipousti, ze by oni .prdtelé idei“ mohli byti
pFivrzenci skoly megarské, ale je presvédéen, ze je to nejspise narazka
na Platonovo uceni o idedch, jak bylo poddno v jeho dEivé&jsich
spisech, s obranou proti jeho nesprdvnému vykladu, zavinénému
slovni formou onoho stariiho poddni. Ona nesprivnost zilezela —
rozumim-li Ritterovi dobfe — v tom, Ze Platonova &idry byla ve
smyslu pozdé&jsiho vykladu Aristotelova ztotoZiovana se jsoucnosti,
oveia. Ale podle Rittera maji ideje vyznam jen logicky, a ne
metafysicky. Jsoueno, 70 marreAds ov, kterému je Sof. 248 K pii-
¢itdn pohyb a zivot, nelze ztotozilovati s ideami, ,nybrz je to o
ve Vi 8vé plnosti, #00uog, onen $eos alo9nros dialogu Timaia“ .
Jak patrno, ndsilny vyklad Ritterdv uznivs, Ze nehybnost jsouena
by byla byvala pro Platona piekizkou jeho poznatelnosti.

Wilamowitz-Moellendorft* rozumi slovy elddv ¢idor viechny
odpiree materialistd, tedy i Platona. V Sofistovi neni opraveno
uceni o idedch, nybrz prohloubeno. Je tu odivodnén a vysloven
logicky poznatek, Ze lze v pojmu byti slouéditi protikladné pojmy
klidu i pohybu. Jakym zpisobem lidskd duse ideje pozndva, to
nenalezi k logickym otizk4m a proto tu neni feSeno.

Vyklad Wilamowitziv viak ve skutednosti silné méni pojeti
Platonovych idei, kdyz je slutuje s pojmem pohybu a tim zmény.
Platonovi by byly podle toho pFestaly ideje byti vyrazem zijs ovoiag
ziis del otong xoi ui) mhaveusvns Imo yevésews xal gogds (Pol. 6,
435 B).

6l. Aporie zistivd aporii, pokud budeme poklddat dialogy
ne za dialogy, nybrs za tplny vyklad nauky. Noetickd zshada
idei, predstavend v dialozich jako problém. v dialozich roziesena
neni. Ale pfece miZeme poznati, Ze ustupek Theaitetav nebyl
koneénym tstupkem Platonovym, Ze Platon nesnizil svéta

' Raeder, Platons philos. Entwickelung, 328 nn.

2 Ritter v Arch. fiir Gesch. der Philosophie 11 otisténo s dopliky v jeho
Neue Untersuchungen iiber Platon (1910) 27—65.

* Ritter, Neue Untersuchungen 53.

1 Wilamowitz, Platon II, 238—254.
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svych idei, aby ho mohl rozum dosédhnouti, nybrz
naopak pFidal k pozndvajicimu rozumu irracionalni
slozku, které ani transcendentnost a nehybnost idei
nebyla nedostupné.

Jiz v Ustavé uzl Platon ndhodn& obrazu, ktery lze pokl4dati
za predtuchu d&je obsahujiciho projev tohoto vysiiho noetického
¢initele. Ve 4. kn. 434 D nu. opakuje Sokrates a znova odiivod-
fiuje postup Fizeny snahou., aby spole¢né uvazovdni vypdtralo
spravedlnost nejprve u vétdiho z jejich projevi, u ohce, a teprve
potom prendSelo jeji znaky na jednotlivee; je potfebi pozorovati
jedno vedle druhého a jako dvé& dEeva o sebe tiiti ,az by z toho
vyslehla spravedlnost: .a jakmile se ukdze, ustdlime ji sami
u sebe®.

Toto vyslehnuti pozndni jako vyslehnuti pla-
mene z tfenych dfev je koneény ndlez Platonova
mysleni, posledni slovo jeho noetiky. Filosofickd vlozka
7.listu 342 A—344 D, v niZ jest tento poznatek vyloZen jako nauka,
jest proto velmi cennyin pramenem Platonovy filosofie a zasluhuje
podrobného vykladu a srovnini s tim, co je ohsazeno v jeho
dialozich. _

62. Filosoficka stat 7. listu 342 A—344 C byvala v dobich
radikdlni kritiky uvddéna mezi hlavnimi ddvody proti pravosti
Listd, jak pro svij obsah, tak pro své umisténi. V platonské lite-
ratufe se stal na dloubhy ¢as dogmatem usudek, kterého dogel
svym rozborem Herman Th. Karsten!: ,Totus hic locus colorem
refert Platonicum; concinnatus est Platonicis verbis et dictis, sed
ea nec apte cohaerent et a Platonis sententia ac mente aberrant. ...
Ipsamn autem disputationem quisquis attente legerit, ommnia tam
confuse tamque obscure dicta esse fatebitur, ut revera aenigmata
loqui scriptor videatur.... Si autem his in rebus epistola maximo-
pere a Platonis sententia aberrat, sunt tamen in ea quae partim
cam his quos attuli partim cum aliis Platonis locis ita concinunt,
ut Platonis verba a scriptore expressa esse facile appareat.“ Podle
toho jsou v této stati myslenky a vyrazy platonské, ale vSechno

! Commentatio critica atd. str. 181—201; prvni z uvedenych mist je na
str. 190, drahé str. 193, tieti str. 199.
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je mejasné a zmatené, takie celek se naprosto li§i od pravého
Platona.

Jedté Constantin Ritter poklddd Karstenovu kritiku filo-
sofické stati za mevyvratnou!; zmirfiuje ji jenom tim, Ze pFipousti,
e ji mohl napsati bezprostFedni ziak Platoniiv a Ze se dostala do
Platonova listu jinak pravého.

Naopak H. Richards? dokazuje, Ze ta digrese je v kompo-
sici 7. listu dilezitd a Ze by byl bez ni tento list kusy. Ve shodé
s Ritterem ji viak vytykd nesouvislost a zmatenost i poklddd ji
za nepiekonatelnou piekdzku pro ty, kdo ptisuzuji listy Platonovi.

Vpravdé viak jest ona nejasnost a zmatenost vinou diivéjsich
posuzovatela, ktefi poklddajice Listy za podvrZené nedbali ani
toho, aby filosofickon stat 7. listn ditkladng vylozili a spojili ji
s filosofii dialogi.

63. Dnes je tomu oviem jinak. Jako se dtive z oné filosofické
digrese usuzovalo o podvrZenosti listu 7., tak ¢éim bedlivéji se
oha digrese nyni zkoumd, tim vice umlkaji pochybovaéné hlasy.
Véainy a¢ jednostranny pokus o jeji vyklad a tim o obhdjeni
pravosti 7. listu podnikl A. E. Taylor? Wilamowitz-Moellen-
dortf? nalézi zde nauku o poznani a soudi, ze je velmi cenné
ze ji tu mime takto struéné formulovdnu; kdyby 7. list nebyl
byval zavrhovin, byla by opravila mnobé vyklady poslednich
logickych spisti. Velmi mnoho pfispél k vykladu filosofické stati
T.lista Julius Stenzeld; vyklad Wilamowitziv, od néhoz vysel,
jest u ndho zna¢né doplnén. Se Stenzlem namnoze soublasi Ernst
Howald ve svém vyddni Platonovych listd, v jehoz predmluvd
vénuje vykladu oné stati zvlastni kapitolu®. Wilhelm Andreae
ucinil pokus, uvésti filosofické problémy 7. a 2. listu v souvislost

! Neue Untersuchungen iiber Platon (1910). str. 404.

? Platonica, Londyn 1911,

3 The Analysis of ir:stvjpy in Plato’s seventh epistle. Mind, 21, 1912,
347—-370.

i Platon II. sv., str. 292.

% J. Stenzel, Uber den Aufbau der Erkenntnis im VII. Platonischen
Briefe. Jahresberichte des philol. Vereines zu Berlin, 47. roé. 1921 (= So-
krates 9, 1921), sir. 63—84.

“ Die Briefe Platons (1923), zvl. str. 33—38.
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s Platonovy¥m myslenim vylozenym v dialozich a dokdzal, Ze zde
i tam je stejné nazirani a Ze lze timto srovndvinim dojiti k lepsimu
porozumeéni dialoghm i Listam ',

Pres to, Ze bylo v nejnovéjsi dobé pilné pracovano o vykladu
filosofickych mist List, zvl4sté listu 7., zbyvd tu nékolik problému
nerozielenych, ano lze tu nalézti i problémy, kterych si dosavadni
vykladatelé neviimli. Neni tedy zbyte¢no probrati ona mista znova;
pii tom vyjdeme od filosofické stati 7. listu.

64. Kazdé ze jsoucen — vykladd Platon v L. 7, 342 A —
mé t¥i Cinitele, kterymi se dostavuje védéni o ném, totiZ jméno
(0vouc), vymér (Aoyog) a obraz (&idwhor); &tvrtou véei pii pozna-
vacim d¢ji je védéni samo (émearnun), patou jsoueno samo, idea
(6 yvwordy ve xai aAndas dotw ov).

65. Vyrazy dvouc a Aéyog jsou postaveny proti sobé i v Sot.
218 C hledic k pojmu cogioris: viv yap 01 0¥ T xdyw TOVTOV
wdor volvoua udvov Frouer xowi, ©o Ot Egyov &> & xohovuey
ixavegos way dv Idig mwag Nuiv advols Exowuev - dei OF dei
AAYTos TEQL TO TOGypoe a¥rd udllov die Abywy T totwoua povoy
svrwpoloyijedor yweis Aéyov. Spojeny jsou v Politiku 271 B n. xai
yryerels 07) xavd todrov Tov Ayor  dvayxne quiubrovs, oirws
ety volvoua xai tov Aéyov. Z celého mista 7. listu, o které tu
jde, pozndvime, Ze tu Platon hledi pouze na zvukovou strinku
vyméru; vymér tu je pouze prostfedkem poznani, a to prostfedkem
nedokonalym, protoze se sklidd ze slov, jez sama poznidni nevy-
stihuji. Je to stejné pojimani vymeéru jako Theait. 206 D, kde se
vymer, A6yog, srovndvd s obrazem v zrcadle nebo na povrehu vody,
jenom ze jeho odrazmou plochou je ,proud vychdzejici z ust“*.

O poméru mezi Groua, 26yos a odoia zmifiuje se Platon
mimochodem také v Zdkonech 10, 895 D n. pii vykladu o dusi
Atheilan tam poucuje Kleinia o rozdilu mezi jménem a vymérem.
Za priklad uv4di jméno cisla sudého, dgrior, a jeho vymér doLduos
duugovuerog eis ion dvo pégn; obéma témito zplsoby jest vy-

' Wilhelm Andreae, Platons Philosophie in seinen Briefen, Lipsko 1922
(zvl. otisk z Philologu 78), srov. str. 14.

? Theait. 206D =5 piv mpdtov s Gv ) THY whTe) Ciavorwy Epupavi, Rotelv
Lud gvEg peth fnudTy Te xal dvopdtoy, Gstep tlg watontpov ¥ Hiwp Thv Sodev
SRTIROOUIVOY Tz THY 20 Toh Stdpmteg 6oy, ¥ od dowel Gor T Towdtov hoyos elval:
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jadiena td% véc, tdZ oduia. Podle toho je Ywyy jméno duse, jeji
vymér pak 7 dvwauévn adrny mveiv xiviots (896 A).

66. Treti ¢initel pozndvaciho dé&je jest obraz, sidmAor!. Vyrazu
gidwloy o viditelném projevu pojmu uzivé Platon i jinde; zvI4sts
urdité naznacuje vyznam tohoto slova svym vypoétem Theaitetos
v Sof. 239 D, kdyz odpovid4 na otazku, co si mysli slovem &idwlor,
takto: dijhov 8ve ¢igousy td Te & vois Voaor xai xeTlémTOLS
cldwla, ¥ri xai o ysygopudve xai v Tervmouive xai talle Soa
7wov toadr’ £63° Frepe, Tuto odpovéd jeho tazatel oviem kritisuje,
alesta kritika m4 divod jen v dialogu samém a nedotyk4 se obecného
simyslu slova, o které tu jde. Je patrno, Ze vyznam, v jakém se
uzivé slova tidwlor ve filosofické stati 7. listu, je obsaZen v druhé
¢asti vypodtu Theaitetova 7a yeypaupéve xal ve vevvromutve.

Na uvedeném mistd dialogu Sofisty i v 7. listé samém jsou
uvddéna jen sidwla uméle vytvofend. To jest poklédati jen
za piiklad, nebot vedle pojmi é&roua a Adyog jest minfno témi
nobrazy“ jisté vdechno, co je plistupno smyslovému
voimdni. zvl43t& zrakovému, a co se obecné jmenuje za
alodnrd. Vskutku také 344 B nalézdme vyraz sidwlov nahrazen
slovy Swes ve xal alodnoes. Jest to celé 70 bpwuerov yévos, jo
Platon Ust. 6, 509 D nn. stavi proti 70 vooduevor yévos a do néhoz
zahrnuje jednak obrazy (elxdves) v uziim smyslu, totiz stiny a
obrazy, vznikajici odrazem od lesklych ploch, jednak i hmotné
piedméty, ke kterym takové obrazy ndlezi, jako jsou na pf.
zvifata, rostliny a v3echno, co je uméle vyrobeno, ano také mo-
dely a vykresy geometrické: tato dpoduera eidn (510 D)
jsou tedy drubem piedmétd svéta smyslového. Ze volil Platon
v 7. list¢ zrovna Lkruh za piiklad, jest vysvétliti matematickym

' O pojmu dmkev v 7. listé a u Platona vibec jedna velmi dukladné
J.Stenzel v uvedeném ¢linku 68 nn. Ukazuje, jak jest v Platonové mysleni
spojen pojem sidwhev s pojmem Acka, a to tak, Ze ct8whov v sobd spojuje
vecky ndzorové rysy. odpoutdvajic je od pojmu 6§z, a stivi se oznadenim
pro objektivnl strinku toho!o pojmu; to je patrno ztetolnd zvlistd Ust. 7, 534 C.
Pojem stdwhov nabjva pevného mista v pozndvini jakozto nutny stupen dialek-
tického pochodu. Stenzel jde tak daleko, %e soudi Zze Platon v eidolu. viditel-
ném realisov4nl ideje, vytvofil viecky filosofické prostiedky, kterych potieboval
Aristoteles ko své entelechii, Ao pess ks,

5
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myslenim charaiteristickym zvl4sté pro jeho stdfi. Také Fil. 62 A
je prikladem rozdiln mezi svétem pomyslnym a smyslovym ,boisky“
kruh a koule, a ,lidsky“ kruh a koule.

6%. V sirSim vyznamu méZe se eldwlor vztahovati i k ah-
straktnim pojmiam etickym, jaké uvddi Platon v 7. listé 342 D,
kdyz vypocitdvd rozliéné druhy jsouenal. Viditelnym obrazem
krasna, dobra a spravedlnosti jest krésné, dobré a spravedlivé
jednani. Tak na pi. Ust. 4, 443 C je obrazem spravedlnosti, &idwAér
TL Tij§ Owarooiyns, ten stav, kdyz é&lovek plirozend zaloZeny
k Sevcovstvi nedéld nic jiného nei Sevcuje, tesal tesaii a tak dale®.

Zde je tedy obrazem spravedlnosti jisté povolani, émizndevua.
Stejné ¢éteme v Symposiu 212 A, Ze clovéku, ktery dospéje az
ke zieni ideje, bude ddno roditi ne obrazy dokonalosti, nebof se
nebude stykati s obrazem, nybrz dokonalost pravdivou, protoze
se bude stykati s pravdou®. S obrazy dokonalosti — jeji druh.
krdsa, je v Symposiu jeji predstavitelkou — stykal se ¢lovék na
pripravnych stupnich; byla to krdsa tél, dusi, zamé&stndni, védéni.
Tedy i zde md &ldwloy onen 8irsi vyznam jako v 7. listc,

Koneéné nejvétsi rozsah md pojem ,obraz“ v Timaiu, kde
je tento svét nazvdn bohem smysly vnimatelnyin, obrazem boha
pomyslného *.

Ve smyslu ponikud jiném uzivdé Platon slova eidwior na
téch mistech, kde jim klade diiraz spiSe na rozdil obrazu proti
pravému jsouenu nez na jeho podobnost. Tak na pk. Ust. V), 536 B
wluvi o nepravyeh rozkodich smnisenych s nelibostmi, podobich to

I L, 7,342D zudthv &7 mep? te edthéng dua rat meproepids syviates wal
yovoz, x3pl e ayaihod wul wahed ral Sirelon, wul mEQb GOLKTOE ARGVTHT TAEIUTIHD
Te ral 0T PIST Ye7ev0eTec, WpdS HRaTOE TE wul TV TH0NIV TEVTOY, Aul Jwon
Idpumartog mepr wutl v duyaic Tdons, wal mepl morduete rat zalqpate SHunavia,

2 To jest tfeba uvésti k nimitct Karstenové, Commentatio critica 191,
jiz nzniva i Stenzel. Uber den Aufbau 66: .Falso autem dicit xustw téw
w/tws esse stiwiev: nam loguitur non tantum de rebus sensibilibus, sed, ut ipse
dicit, mep! =" e0Véng wal mepipepods. .. nat &v dvyuig GYonz. Num autem iustitiae,
animi, virtulis sunt ¢whu, species sub oculos cadentes?“

3 Symp. 212 A ivtadda edtd povayod (evhaztal, HeOVT: O Hputhy T Ruhoy,
aters oba elbwha apethc, 4ts 0dx elddhov fvamtopdve, alka aAndy, dte o)
ahndoic Epuntoptay.

1 Tim. 92 C etniw 105 vorted Fedz aizsdqros.
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a stinovych obrazech rozkose pravé (jjdovais.. &ldwlots tijg
alndovs Tdovile xai éomayoagrnuirais)’,

Uvéem kazdi idea nemé stejné ndzorného a jasného obrazu
Na to je zfetelné poukdzdno v Politiku 2856 D n.: K jedném ze
jsoucen nilezi jakési smysly vnimatelné podoby, jez lze snaduo
pochopiti, které neni nic tézkého ukazati, kdykoli nékdo zida
vykladu o nékterém ze jsoucen a my mu je checeme zndzorniti
ne pracné, nybrz bes v&deckého vykladu a snadno; ale naopak
k nékterym, a to nejvitsim a nejdidlezitéjsiin, nenalezi z4ddny
obraz, ktery by byl zfetelné vytvofen pro potfeby lid" ... Proto
je tieba usilovati o to, abychom byli schopni o kazdém jsouenu
dati i prijmouti védecky vyklad; nebof netélesni jsoucna, nej-
krdsnéjSi a nejvétsi véei, ukazuji se zfetelné jen védeckym vy-
kladem a ni¢im jinym.“ Stanovi-li tedy Plator v 7. 1. podminkou
pozndni kazdé véei, i abstraktnich pojmi etickych, pozndni onéch
viech ¢ty¥ ciniteld, nemize se kazdy z nich p¥i tom uplatniti
stejnou mérou; proto ma dobry smysl, Ze pfi tom pozadavku do-
dava slovo ,né&jakY, auds y¢é mws (342 E)°.

68. Ctvrtym dinitelem poznani je to, demu Platon Fiké 7,
342 B nn. émwornun. V tomto pojmu sluduje rizné stupné nebo
spise rizné druby pozndni, jeZ nalézdme jinde u ného presné
rozlidovany, Ze viak na toto své rozlisovdni nezapomnél, vidime
z jeho slov 342 C véragrov 0t émiovnun xai vods alndns rve dose
megl Taiv’ doviy - g 0k & Tovro av may Sevéoy, otx & gwvais 000
& copdrwy exfuacty &AL v Wuyals oy, & dfikoy Eregov e o
utlzod Tod xUxhov tils @UOEws TOY Te Eumgooder LeyIévrwy TOLEY.
robraw Ot Eyylrara udy ovyysvelq xal OuOLOTNTL TOD TEUMTOV YOS
aethnoiaxer, taidle O mwhéov dméyer. Zde je pojem émioTrun roz-
lozen pa tii druhy, Zmiwornun (védecké znimi), vods (rozuméni) a
@ndng ddfa (spravné minéni) — a z téch je voic sAm na prvnim
mistdé — a zdrovel je oddvodnéno jejich spojeni v jeden rod tim,
ze viechno to jsou jevy &isté duSevni: pradvé tim se li&i jak od
jména, tak od vym¥ru i od véei viditelnyeh. Slova EvioTnpn je tu

| Viechny tyto priklady uvadi také Stenzel v uvedeném pojednini 71,
ale nerozezndvi kladnon a zipornou strinku ,obrazu“.
* Stenzel v uvedeném pojednani 74.
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uzito v jiném, uzsim smyslu nez tam, kde je é7eovnun jmenovina
vedle évoua, Léyos a eldwlov; zde znadi urdity stuped rozumového
zndni. Tento dvoji sinysl jednoho slova, jenz u Platona nepfe-
kvapuje, ale zavinil mnoho ndmitek proti pravosti nasi filosofické
stati, vyskytuje se i nize 342 E: ov yap &v vovvwr p7 Tis Td
rérrapa APy auds yé mws, ovmwors veing EMLOTHUNS TOD TEUTTOV
uévoyos forar. Zde je uzito slova dmeoriun také v uzsim smyslu,
adkoli mezi va vérraga je obsazena i émioriun ve smyslu Sirdim.
Ponévadz je vods pokldddn za nejblizsi ideji a tedy za nejdoko-
nalejii druh zndni, je patrno, Ze je Zmiorrun néco stfedniho mezi
vols a dAndns 0oka.

Slovem émiornun v sirsim smyslu vyjadiuje Platon asi totéz,
co bychom vystihli nasim slovem vé&dé&ni nebo substantivné
pfedstava, pojem, myslimeli si slovo pojem v obecném vy-
znamu §ir§im, a ne tak, jak ho uzivd logika'.

69, Ony t¥i druhy pozndni vznikajl z vndjsich &initeld jména,
vyméru a obrazu; to je fefeno jiz 342 A slovy o’ dv vy dmiory-
uny avdyxr mwogeyiyvecdor a takovy smysl md i vyraz wepl vadra
ve vétd 342 C vévagror Ot dmiornun xal vovs 4indns ve doka mept
radr’ €otiv. Pozndni se vskutku tykd ondch tH Ciniteld, je ,okolo
nich“; ale na druhé strané ms4 s nimi spoleény vztah k pravému
jsoucnu, k idei, a jeho druby se rozriziuji rozdilnosti toho vztahu?.

Podle 342 D je voiis ze viech ti druhti pozndni (miornium,
vodg, AAn91)s d6ke) patému Ciniteli piibuznosti a podobnostf nejblizsi.
Komentéfem k tomuto mistu méze byti Ust. 6, 508 D n., kde je
provedena uméra zrak:svétlo:slunce — rozum: pravda:dobro.

Platon, jak vidime, podrzuje rozdil mezi Zmiornun, rovs a
aindns 06ka, ale zdrovei jej zahaluje obeenym vyrazem émeoriu®.

' Wilemowitz. Platon II, 292 vyklid{ ne dosti presnd ,das vierte ist
Wissenschaft oder richtige Meinung* a také 293 .Zmiatvjun oder &hndds dcka.
2 Stenzel, Uber den Aufbau... 76 privem vztahuje wept tadra na ony
tfi cinitele a jejich vzijemny pomér, ale zachiz{ podle mého minéni prili§
daleko, kdy% vyklddd zZe vyjmenované druhy poznan{ se od sebe li3{ zvldstnim
pomérem pravé k témto &initelim, totiz %e dcfe znamend jejich souhrn
Zusammenfassung), ér:otnpy teoretické poznani jejich' smyslu (str. 82 pravi
76 imwotipy je syntese tif niZdich stuphd); voss pak se vztahuje k dobru (83 n.).
* Nenf tedy spravngé, co tvrdi Karsten 192 o pisateli 7. listu: .Sic quae
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Jest dilezito nalézti, v jakémn poméru je v tom i onom ke svym
filosofickym dialogiim.

90. Zékladni mySlenka Platonovy noetiky jest piedpoklad,
Ze plesnost pozndni je umérnd s pFesnosti poznivaného predmétu.
Predméty poznévani jsou obsazeny jednak v pomyslném svété
stdlém a skuteéném, jednak v smyslovém svété proménlivého déni;
jenom onéch a ne tdchto se miize tykati nejvyssi rozumovd éinnost?,
jako zase naopak nemtize byti pomyslny svét, svét idef, nidim
jinym pochopen, neZ prdvé rozumem.

Smyslovy svét je uprostfed mezi jsoucnem a nejsoucnein,
proto také jeho zndni je uprostfed mezi nejvy3sim rozumovym
zninim a naprostym nezndnim; je to ddfe, minéni>.

71. Pomér mezi riznymi druhy védéni stanovi a jeSté vice
rozriziiuje Platon na konci 6. knihy Ustavy 509 D nn. Svét po-
myslny i svét viditelny tu jsou jeité rozdéleny kaidy na dvé
¢dsti. Nizsi ddsti svéta viditelného jsou stiny a obrazy na lesklych
plochéch, vyksi &4sti jsou zvifata, rostliny a vibec viechno to,
demu nesprdvné ikdme ,skuteéné® pfedméty viditelné, také modely
a vykresy geometrické; niZi ddsti svéta pomyslného jsou pfedméty
studia matematického, na pf. trojubelniky, vy3si jsou vlastni ideje.
Dusevni ¢innosti odpovidajici v tomto porddku dtveru uvedenych
piedméta jsou eixaoia (dobad), miorig (vira), dedvoier (mysleni) a
vods, vénais (rozum, rozaméni)®; Platon je tu shrnuje v nazvu
wednuare & vf) Yuxf yeyvéueva (511 D). Vidime, Ze tu je vytdeno

noster ut similia ponit, ¢xictripym, vods et aknd¥g d¢éw, apud Platonem opposita
sibi sunt et contraria*.

I Srov. zejména Fil. 59 B n. Sokr.: llept oy 1 py nextquiva BeBatdrrra
und fvivedy xivg dv mote Béfaey yiyvord v wat étenv; Prot.: Ofper piv
2053apiz. Sokr.: 0N doa vodg 6d3E 15 imisthpn mepd adti dotv td dhndéarutey
fyovou. Prot.: Onovv etxdg ye.

2 Ust. 5, 47T A n. Odwoby &t piv 1@ Svrr (aewg Ty, ayveci 8 8 aviyrgs
dnt p) Gy, Ent 3L 1@ peteld todte petald 1 aat {qrqtiov ayveias e wal drioTipg,
o 1 Toyydvet &v towodtav; Tldwy pdv oiv. *Ap’ oiv kéyopéy wt Bibay cvar; [l yas »5;

3 Matematické myaleni a jeho predméty priradil Platon sice k mysleni
o svétu pomyslném, ale pfece je odlou¢il od rozumoveého poznivinf idejf,
protoZe matematikové proti dialektikim vych4zeji od nedokizanjch pred-
pokladi, nad kterd nevystupuji, a uilvaji pii své préci obrazd pfistupnych
smyslim.
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jako jejich spoleény znak pravé to, &im v listé 7. 342 C oddvod-
fuje jednotné pojeti oné obecnd Fmworrun: d¢ Of v toiro ab
Gy Feréov, olx v guwrals 008 v owpdrwy oyluacty aLY iy
wvyais ivéwr.

73, Otdzka, co je &ztornun. jest problémem dialogu Theniteta.
Theaitetos tam poddvd vymér, Ze védéni nenf nie jinédho nei
smyslové vnimdni, afednees (151 K). Ale Sokrates tento vymer
vyvraci a ukazuje, Ze Cidla jsou jen ndstroje, jichZz uzivd duie;
duse vSak sama tvofi dale i bez lidel. dlouhym srovndvdnim a
uvazovanim. a tak pFichdzi k pojmim jsoucna a nejsoucna. po-
dobnosti a nepodobnosti, totoZnosti a riznosti, jednoho a mmnohého.
krisy a ofklivosti, dobra a zla. Tedy véd&ni neni ve vjemech
samyeh, nybri v usudku o nich udinéném, nebof jenom zde je
mozZno dotknouti se pravdy!. Podle toho m4 smyslové vniméni,
alodnoes, cenu proto, ze dodivd lidtku duSevni dinnosti, z niZ se
rodi Zmiornun. Je tu stavéno mnohem vyse nez ve Faidonu 79 C,
kde mu je pfiditino, Ze dudi jen svddi, napliiuje ji zmatkem a
vibec je na piekdiku pozndni?.

Také v 7. listé jest uvedena aioInors mezi &initeli poznava-
ciho pochodu. Jednak je obsazena v protikladu mezi jevy dusev-
nimi a smyslovym vnimdnim, kdyz se é&wiornur, voiis a dindng
dofe shronuji v pojem é&tvrtého dinitele proto, Ze nejsou obsazeny
ve zvucich ani v t&lesnych tvarech, nybrz v dusich; jednak je
344 B pfimo slovem alo31osts zobecnén a doplnén vydet dvouare
xai Adyor dwes ve. Ale kdesto se v Theaitetu mluvi o vnimdni
jako &innosti, vypocitivaji se zde popudy vniindni, vndjsi, smyslim
piistupné projevy jsoucna, totiz Jdvoue, Adyos a sidwlov, jinymi
slovy misto aiodnoie se uvadéji alodnrd.

S Theaitetem se shoduje 7. list i v tom, Ze se v obou klade
diraz na obtiZnost a zdlouhavost cesty, kterou se pfichdzi
od smyslového vnimdni ke skuteénym poznatkiim; v Theaitetu jsou

t Theait. 186 D v piv dpa totg madfpaay odx Ev: imctipm, & 8¢ 16 mept
txeivov ouhhoyiond - udoiag yop xot Ghndeloz ivtadide pév, bz Eowxe, Buvatdv
abaahar, fvet 3t ddvatov.

* Srov. Drtina. TEldénf jevii duSevnych v Fecké filosofii, Listy fil. 17
1890, 88, kde jsou uvedena i jind mista. Drtina v3ak nedbal, Ze Platon toto
hodnoceni zménil.
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tim koneénym cilem arci jenom pojmy relaci a ne ideje; srovuejume

Theait. 136 C 7. list, 344 B
te 0t wepl Tovrew dvadoylouate  Gua yoe odrd . ... uera toufiis
..... udyts ol &v ye0ve e mdoms xel ygorov mwnllov. ...
mollon Tpayudrwr rai wadelag @y 0t Tofdueva .. ... 8&é-
ae9d) i veraL. hoappe poomjots.

%3. V Theaitetu Platon je3té spoléhd na racionalni dialektiku;
véii. Ze uvazovdnim je mozZno ,dotknouti se“ jsoucnosti a pravdy ',
Metoda toho uvaZovdni je srovndvdni a cil, kterého se timto
zpisobem dochdzi, je pozndni protikladnych dvojic, jako je
jsoucnost a nejsoucno, podobnost a nepodobnost, totoznost a
ruznost. jedno a mnohé, sudé a liché, krisné a osklivé, dobré a
zlé*. Dialektika dovede rozligiti podstatu a hodnotu, odeiey xai
agéleoy?, téchto pojmi v jistém smyslu korelativnich. Vyssiho
cile, to jest pozndni jsoucna samého o sobég, ji zde
Platon neddv4, ataké vjinych spisech jeho stafi jsou
relace nejvyssimi rozumovymi poznatky.

Unmérné s oceliovdnim vyznamu smyslového vniméni rostlo
u Platona i oceliovéni toho stupné pozndvaciho pochodu, kterému
fikd ,spravné minéni%, aAndne déka. Toto ocellovéni se zaéind
od dialogt Fileba a Sofisty*; také v Theaitetu 201 C n. je s pojmem
$mornun sblizena aspoii 7 uera Adyov aAndng dése, kdezto 1) dhoyos
doke je od v&déni odloudena. Na nafem misté 7. listu je dlndne
ddfa postavena vedle pojmi éztoriun a vovs, ale zlstdvd samo-
statnym druhem jako v Timaiu 51 D n., kde je ztotoZiiovini pojmi
aln9ns d6fe a vovs odmitnuto .

74, Podminkou dokonalého pozndni jsou tedy ony Ctyfi véci
dvoua, Aoyos, eldwhor, &miorrun. Kdo si jich- ,n&jak“ neosvaoji,
nenabude dokonal¢ho poznani pdté véei, to jest samého jsoucna,

! Theait. 186 D. viz str. 70, pozn. 1.

t Srov. Theait. 185 C n. a 186 A.

* Theait. 186 C

4 Stenzel. Uber den Aufbau 71.

“ Tim. B E 350 3% hentioy inzlvm (w900 vt Sofav), St yosts yepowasoy

A e AN
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o které jde'. Spoledného jména Platon pro ty éty¥i véei nemd,
jmenuje je jen va virrage, ale protofe je vyrazem 7o méumwoy
mydlena idea, jsou 7& vérraga projevy ideje, a to jednak
projevy vnéjsi, totiz dvoua, Adyos a tidwhov, jednak projevy vnitini
gmioTnun, vods, aAndne doe, zahrnuté jednim slovem Zmiorrnun.
Z onéch tii projevii vné&jSich vznikd podle Platona projev vnitfni,
ze viech étyF pak vznik4 Gdast v znani ideje. )
9. Ale ony projevy ideje, vykldd4 Platon 7, 343 B n., jsou
nejasné — nejjasndjsi jestd jest vovs -— a zvldsts je pF nich ta
zdvada, Ze kaidy z nich pfim&uje k podstaté jsouecna jeho
vlastnosti; avSak podstata a vlastnost jsou dvé& v&ci rizné
(343 B dvoiv dvrow, vob ve Gvrog xai voi motod Tivos, srov.
342 E rozdil mezi 76 mwoidv vv megl Exagrov a v Ov Exacvov) a
duse se nesnaZi zniti vlastnost, nybrZz podstatu. Tento protiklad
vlastnosti proti podstaté, dilezity v metafysice Aristotelové, neni
u Platona nikde tak jasué vyjddfen jako na nasem misté, ale
piece je nutnou slozkou Platonova mysleni, nebot souvisi s jeho
ruzezndvénim svéta pomyslného a svéta sinyslového?. Vic asvéta
smyslového mé udast v idei, jejimz' je projevem, ale zirovei je
urdena piimilenymi vlastnostmi, kterych idea nemi3. Ze Platon
rozeznival ,vici samy o sob&“ a ,véci urdené kvalitami*, vidime
z Ustavy 4, 438 A nn., kde vyklddd o urdeni pojmi vztaznycl,
jako je ,zizeh“, ,vetsi“, _v&deéni¥, a zvl4sté z 438 D Goa Zoviv
oie elval Tov, alrd piv pdve adriw ubvwv Eorly, tév Ok moidw
twoy woug drva. Tento rozdil se uplatiinje i v rozvrhu Vistavy.
Na konci 1. knihy Ustavy Sokrates shrnuje vysledek dotavadni
rozpravy a poznamendva, Ze opustiv otdzku, na kteron mélo byti

1 L. 7,312D n. oo yap v todtwv pf Tig to TéTtepu haBy apds yF moes,
oimote tehéwg imaTipng Tod wépmTun pétuyoe Forar.

* Karsten, Commentatio critica, str. 197 neprévem tvrdil, Ze Platon zna
rozdil mezi roi¢ drte a a3d’ fxaata jem jako rozdfl mezi genus a species; proti
tomu sprivné Andreae v uvedeném pojedndnf, str. 35 n.

3 Srov. Stenzel, Anfbau 80. Oviem Stenzel poklidd konkretni kruh
343 A za pifklad takového motov a zev3eobeciuje jej v tom smyslu, Ze ono
motov zdleZf v tom, %e véc projevujici ideu projevuje ziroven do jisté miry
také ideu protikladnou, na p¥. Ze dobré jedndnf uréitého Clovéka mevyplyvi
zcela z Cistého dobra, nybrZ i z jinjch pohnutek a tak je néjak také nedobré.
Tento vyklad neni spravny; pii motcv Platon nemysli na protiklad.
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napied odpovédéno, co jest spravedlnost, dal se do uvazovéni,
zdali je spravedlnost 3patnost a nevédomost i moudrost a ctnost.
V nasledujicich knihdch Ustavy je vskutku napfed vylozeno, co
jest spravedinost, a teprve potom, jakd jest. Také v Menonu 71 B
Sokrates upozoriiuje, Ze napfed je nutno zndti podstatu véci a
teprve potom Ze je mozno zkoumati jeji vlastnosti',

Andreae? nalézd protiklad mezi 26 owdy 7¢ a zo Ov také
v Theait. 152 D, kde oviem je tfeba jej vylustiti z protikladu
ylyveadar a elvou. Stejnym zplsobem se dovolavé i Tim. 27 D n.,
kde je stanoven rozdil mezi 7o v del, yéveow Ot odx Exov a ro
ylyvopevoy utv del, ov d¢ ovdémore, a Tim. 49 A—50 A, podle
kteréhoz mista pfisludi ménicim se jeviim jen kvalita (70 6worovoiv
7¢ 50 A), ale ne jsoucnost (zodro a rode, ib.). Na téchto mistech
neni protiklad vlastnosti a podstaty vyjddfen pHmo, ale zato z nich
pozndvdme, jak tento protiklad souvisi s Platonovym dualismem
svéta jsoucen a svéta jevi.

Smésovéni vlastnosti a podstaty je zavinéno podle 7, 345 A
neptesnosti fedi. V obyéejném hovoru, vykladd Platon 343 C n,
tuto nepiesnost sndsime, ale kdekoli jde o to, proniknouti az k idei,
snadno se daif vyvraeceti dikazy zalozené na jednotlivych onéch
projevech. Ale takové vyvraceni neusvédéuje tak dudi z neznalosti,
jako spiSe ukazuje nedostatecnost fe¢i a pisma.

76. Ze slov o snadném vyvraceni onéch éty¥ projevi jsoucna,
kdykoli ma byti ukdzdno jsoucno samo, slySime osobni vzpominky
Platonovy. Jist& také on se setkal s lidmi, které zde nazyvi oi
dvvapevor T Tértaga duagoimrew e xal EAEyxew a oi dvvausvor
dvergémer, a byl od nich pfed posluchadi usvédéen, Ze nerozumi
véei, o které mluvi nebo piSe. Zde tyto kritiky odmitd a nalézaje
pravou pFidinu wezdaru, obhajuje dusi svou i dudi vsech myslitelit
jinych. Zairovef v8ak se stavi proti naukdm téch, kteii zalozili
poznavdni jednostranné na tom neb onoiwn z vn&jiich projeva jsoucna,
bud na jméns, jako Herakleitovei, nebo na vécech smyslovych,

! Men. 71 B 8 8 pi oite tf dotwy, midg dv daoicy € Tt etdetny; Srov. 85D
a 100 B. Na tato mista dialogn Menona upozoriinje Adam v poznimce k Ust. 1,
354 B,

? Andreae, Platons Philosophie 35 nn
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jako atomisté, nebo na definici, jez byla podstatnou véei u Sokrata
a také kdysi u Platona samého!.

7%. Nedostatcénost fedi a pisma je divodem, pro¢ tyto ob-
vyklé prostiedky nauéného vykladu nestadi tam, kde jde o duko-
nalé pozndni jsoucna, a pro¢ je potfebi je doplniti jinym zpisobem.

Kdyz Platon v 7. L li¢i, jak vzniki z ondch &tyF projevi
ideje dokonalé poznani, pfechdzi na konec od mluvy filosofické
k vyrazim obraznym. Tak pravi 343 E, Ze pronik4ni viewi
témi C¢tverymi véemi, plechdzejici nahoru i doli k jedné kazdé
z nich, zplodi konecéné v schopném ¢lovéku pozndni. Souéinnost
onéch ¢initeldt piirovnavé 344 B k vzdjemnému tieni, z néhoz na
konec vyslehne planien. Vyilehnuti plamene je predstava,
kterou Platon zdc i jinde vystibhuje vznik nejvyssiho
poznani. Tak jiz pfed tim 341 C mluvé o tomto pozndni pravi,
ze vznik4 v dusi ndhle jako plamen, ktery se vzniti od vyskodivsi
jiskry a dile jiz udrzuje sdm sebe. Tymz obrazem vyjadiuje jiz
Ust. 4, 435 A nad&ji, Ze ze srovndvéni spravedlnosti v obci a
u jednotlivého dlovéka jako ze diev o sebe tienych vyslehne
spravedlnost sama, jiz pak budou moci, jakmile se ukéZe, sami
u sebe upevniti, Tento obraz vznikl tedy v Platonové myslh jiz
diive, nez psal 7. list, a utkvél v ni tak, ze jej v tomto listé opa-
kuje. Tato shoda je dillezitd jak pro 7. list, tak pro omo misto
Ustavy, nebot zde méZzeme zase zachytiti jeden poznatek, na
kterém se Platonovo mysleni ustalilo.

8. Obraz o t¥enych dievech, z nichz vySlehne plamen.
ukazuje zfejmé dvé zeela razné slozky pii vzniku poznani; jedna
z nich je podle nynéjsich vyrazi raciondlni, druh4 supraraciondlni;
Platonovu pojeti rozumu odporuji tyto ndzvy jen zd:inlive a proto
jich zde uzijeme.

Raciondlni slozkou pozndni jsou jednak ony GtyFi Cinitele,
které kazdy jinym zpisobem projevuji ideu, jez je cilem pozndni,
jednak jejich Gcelné uzivini; oném &tyfem éinitelim, v nichz je
pravda smiSena s nepravdou®, odpovidaji v obraze dieva, jejich

! 7o Fada svopea, héyos, eiiwhuy obrdZf nizory tél filosofickych $kol, na to
ukizal Ilackforth, The authorship of the Platonic epistles 104 n.

* L. 7. 344 B dua vas avia aveyen pesavey vel v beileg sne zat
abeitiz TRz Ghnz oh3las.
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uzivani je tieni. Toto uzivdni zdleZi v jejich vzdjemném zkouseni.
srovnavdni a posuzovani, v tom, co je na jednom misté nazvino
pronik4nim a pfechézenim od jednoho ke druhému, na drubém misté
pEimo tfenim; na uvedeném misté Ustavy je kromé vyrazu veiforres
vyraz e’ &hinlo exormoivres, znamenajici srovnavéni, a facoviod-
uev, jehoz se uzivd o zkoudeni zlata na zkusebnim kameni, facavos.
Tohoto obrazu uzivd Platon o préei filosofického vzdélani také
v 2, listé 314 A ollaxis Ot Leyousve xai el dwovdpuero xai ToAla
&tn, uoyls dowep xoveds ExxaSaigeron pera TorAfis mooyuaTeiog.

Tato price je nesnadnd a vyzaduje dlouhého ¢asu; k vysledku
se prijde ,st&zi¢. woyes, jak ¢teme T, 343 I a opét 344 B. Pod-
minkami jejiho zdaru je kromé toho to, aby duse hledajici pravdu
posuzovaly jedna druhé svd stanoviska laskavé a uzivaly otdzek
a odpovédi bez zdvisti'. Cinnost, kterou zde m4 Platon na mysli,
je cinnost dialekticiia, a také slova, kteryeh tu uzivd o té kritice
a metod®, Eleyyog, dowrnots, dmixgiots. jsou vyrazy obvyklé
v dialektické metodé filosotického zkoumdni. Oviem je tu vyjédiena
spide jen jeji formdlni stranka. pro niZ pravé byly otdzky a odpovédi
charakteristické. Neni tu vyslovné feé¢ o logické metodé dialektiky,
jez podle Platona zdlezi v tom, Ze se sbird v jeden pojem, co je
rozptyleno v mnozstvi, a zase naopak pojem se rozklddd v prirozené
druhy a niz$i oddéleni®. Jenom prvni a dilezitéjsi &4st tohoto
dvojitého postupu, totiz ovroyts, je obsazena privé v pozadavku
toho srovndvani a tfibeni onéch CGtyF é&initeld, nebot Gcelem toho
je patrné logickd abstrakece; o déleni pojmid tu meni zminky. Ani
v Ustavé nemd déleni pojmi takového vyznamu jako avros.
Mezi Ustavou a 7. listem byly pravdépodobné napsiny dialogy
Sofistes a Politikos, v nich% ono déleni, diaigeats, je pravé naopak
blavni véci. Z naseho mista 7. listu je tedy mozno souditi aspoi
to, Ze methoda diairesi nebyla pro Dlatona nerozluéné spojena
8 dialektikou a Ze dialogy Sofistes a Politikos nejsou, aspoii po
této strdnce. trvalé slozky Platonova mysleni.

1 344 B iv edpevia Ehdyyors Ehzyyopeva el dvev pdavov Epwtigesy wal
arsesizea ypwusver. O této vité viz 1 § 85.

* Srov. Faidr, 265D n. zig pluv t= ey oovopdvra dyery to. mohhuyj
Sizsmappéve, o Iwaotes Goiinusung dnhev mot mept ob dv 4zt Jddawetv $9dhy. ..

s o v e N , y v T . .
) makw vat' eldn Swvacdar Suutépvery vt doden ¥ wEunsy.
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9. Dialektika je tedy i podle vykladu 7. listu
cestou k pozndni, ale sama az k cili nevede. Do-
vrienim poznivaciho d&je jest onen plamen, ktery vyslehne ze
v8i té pkipravné &innosti. To pozndni, kdy% uZ jednou vyslehne,
.pak se jiz samo zivi“ (341 C). Tak vyjadfuje Platon obrazné
touz myslenku, kterou projevil bez obrazu Ust. 6, 511 B n.:
dialektika, kdyz dostoupi po stupnich predpokladd az k absolutnimu
pocdtku, newzivd pii své zpdtedni cesté zZadného jevu smyslového,
nybrz jen idei samych. Takto se u Platona v rdznych obméndch
projevuje mpyslenka pro ného vyznaéni, juk clovéka pretvaii a
k ¢emu ho uschopfinje poznini idei, povzneseni duse, filosofické
osviceni.

Kdyz se Platon vzdal myslenky, Ze by dialektika sama
mohla dospéti rozumovou ceston aZ poznini samého jsoucna,
uvolnilo se mu dosavadni napéti mezi dialektikou a svétem smy-
slovym, véci smyslového svéta nebyly jiz citény jako pritdz, které
se musi dialektika zbaviti, chee-li dojiti k svému nejvyssimu
cili, nybrz nabyly hodnoty jako prameny pozndni, oviem poznéni
piipravného. Nabylo hodnoty smyslové vniméni (aiodnois), obraz
(eldwhov) i spravné minéni (¢And7¢ dosa). Hodnota smyslového
svéta a jeho poznavani stoupla, kdyZ hodnota dia-
lektiky klesla. Diive pfemyslel Platon o cesté od rozumu
k idedm, pozdsji objevil, Ze je hodna pfemysleni i cesta od smy-
slovyeh véei k rozumu. Védéni o smyslovém svété pfijal do nauky
o v&dé&ni; to je vysloveno jiz ve Filebu 62 A nn., kde Protarchos
poklad4 piimo za sméSné, aby nékdo znal jen ideu kruhu a koule,
ale kruh@t a kouli vyskytujicich se v praxi neznal: kazidy md
umét nalézti cestu domi. '

Speusippos jenoin pokradoval v tomto vétiim oceilovini
zkugenosti a smyslového vniméni, kdyz udil, Ze nadsmyslno se
pozndvs védeckym myslenim (dmtornuorixos 26y0s), ale véci smyslové
pozorovanim, které jest izeno rozumem (émiornuovexn aicdnoug)’.
Vyraz émiornuovixn aiodnots, ktery by byl byval oxymorem pro
star§i obdobi Platonova mysleni, dobfe vystihuje noeticky vyznam

! Sextus Emp. adv, Math. 7, 145 (cituje Zeller, Philosophie der Griechen
I, 15 998,).
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piiditany smyslovému vnimdni ve filosofické ¢dsti 7. listu. Speusippos
sotva se mohl ubriniti Aristotelovu hodnoceni smyslové zkuSenosti;
mozn4, #e se mu neubranil ani sim Platon.

80. Svij vyklad o nejvyssim poznani nazyva Platon sdm 7,
344 D mythem a oklikamni (uddos xai mAavog). Nézev mythos
vskutku pravem nalezi té ¢4sti vykladu, kterd jedni o irracionalni
slozece poznédvaciho pochodu, podinajic pribuznosti duSe s pravdou
a kondic vyslehnutim plamene poznani. Ale vedle této irraciondini
slozky je zde stejnd nutna slozka pkipravnd, zdleziei v smyslovém
voiméni a rozumové cinnosti. Dokonalé poznini vzniki
intuici, pFfipravenou rozumem — to je posledni slovo
Platonovy noetiky'. Rozum sdm nestai, ale bez jeho ¢innosii,
podnicené smyslovym vnimdnim, nenastane intuice; to vyjadiuje
Platon velmi jasn& 7, 342 E 09 yog &v vovrwr un vis ta vévraga
laln aucs yé wws, olwore tedéws dmicTiung Tol TEUTTOV UETOYOS
ovat.

2. Vedeni k fllosofii.

S1. Jestlize jest nezbytnou podminkou k dosazeni uplného
filosofického poznini omen irraciondlni dé&j. ktery lze nazvati i u
Platona intuici, zdlezi vychova k filosofii v tom, pfipraviti
v ¢lovéku takové podminky, aby intuice nastala. I této véci vénuje
Platon v Listech pozornost, jak ve filosofické stati 7. listu. tak
i poriznu v jinych listech.

Vychova k filosofii mize miti tsp&ch jen u takového dlovéka,
ktery mé jisté vlastnosti k flosofii potfebné, Ust. 6, 487 A vy-
poditdvd Platon ty vlastnosti: piisti filosof musi byti od piiredy
nadén dobrou paméti, musi byti udelivy, mysli povysené, pfitel a

' J. Stenzl, Aufbau 80 n. také uznivd v 7.1 iatuitivni riz pozndni.
ale soud!, e se intuitivnl pozndnf musf vztahovati na predméty. které podle
své podstaty nemohou hyti pochopeny jinak nez vidénim; na to pry jisto
ukazuje pojem :'Cwhov i duraz, ktery je divin pravé pii vikladé o tom vy-
glehnutf svétla na ,vidéni* a vofmdnf, ide:s te na} «l3diase, v souhlase s tim, Ze
jei eidolon poklidino va nutné pro poznavact pochod.

S tlmto pochopenim intuice neni mozno souhlasiti. Platon 344 A stanovi
za podminku dokonalého poznini pribuznost se spravedlivosti a ostat-
nimi krdsnymi véemi. Na Ades a aradhse:s nenf dian zvlistni duraz, nebot
tyto pojmy jsou na onom misté 344 B uvedeny souradné vedle swdpoty val hoqor.
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piibuzny pravdy, spravedinosti, muzZnosti a rozumnosti (qilos re
xul ovyysvngs alndeias, duxaroobrns, dvdgsins, swgeoctvigs). A tato
pfibuznost s pravdou jest v 1. 7, 344 A povyfena nad
viechny ostatni pFirozené schopnosti. ,Kdo neni dusevné spiiznén
s pojmem,“ éteme tu, ,tomu by naprosto nepomohla ani chipavost,
ani dobrd pamét, nebot ono pochopeni vitbec neni mozno u cizich
dusi.©

82. Co je ta piibuznost duse s pravdou? Protoze to je stav,
kterym se vyznacuji nékteré dufe proti dudim jinym, neni tu
minéna piibuznost kazdé dude se svétem nadsimyslnym, jako je
kazdé t8lo pribuzno se svétem smyslovym (Faid. 79 E, kde je
uzito adjektiva ovyyevés vedle Suotor)'. Jistd tu je vyjddiena
nestejnost dusi, jako je nerovnost mezi lidmi vibec zdkladnim
poznatkem Platonovy Ustavy. Tato nestejnost je vylozena ve
Faidru mythem o objizdece duii kolem svéta v priivodu bohii; tu
vznikaji rozdily podle toho, kolik kterd duSe pii té objizdce za-
hlédne, jez se pak projevuji v rozdilech lidskych ¢innosti a za-
méstnéni (Faidr. 248 D n.). Na jiném iists (Ust. 3, 415 A nn.) je
my3lenka o tomto rozdilu podina v podobé posvitncho mythu,
aby byla ode viech uzndna za piirozenou.

Ptibuznost s pravdou jest tedy zvl4stni stav filosofickc duse,
projevujici se smyslem a citem pro nejvyssi abstrakta, je to poten-
tidlni intuitivnost. Pozadavkem, aby filosofickd duse byla pFibuzna

I Takto rozumi oné pribuznosti Taylor, Analysis of :ristipy in Plato’s
seventh epistle, Mind 21, 1912, 363, pozn. 1, srovnivaje Xenof. Kyr. 8. 7, 20
a Aristof. Obl. 229. V podobném smyslu vyklddd tento pojem i Stenzel. Auf-
ban 7Y, Ze to je hlizsi pomér mezi rozumem a piedmétem pozninf. jenZ sahd
a¥ do archaickyjch Casi reckého myileni v piledstavdch o pribuznosti mezi
pozorovinim a tim, co je pozorovino, pii Gem# miiZe nastivati vyrovnini
v obou smérech. Stenzel uvidi v tuto souvislost i Ust. 6, 508 E, kde svétlo a
zrak jsou vé&ci podobné slunci (fAwetds), pozninf a pravda véci blizké dobra
(ayudozti7). Ale tu jde o ndco jiného. Mezi sluncem a zrakem je tésny vztah
proto, %e vykonnost zraku, t. j. vid&ni = gvétlo je vyron slunce; tak je tomu
i s pomérem rozumu a poznivin{ k dobru. ,Kdykoli se du¥e upfe na to, nac
svitl pravda a jsoucno, pochopi to a pozni a jest patrno, Ze ma rozum; kdy-
koli v%ak na to, co je smifeno s tmou, na jev vznikajici a hynouci, tehdy jen
nejasné mini a $patné vidf, sem a tam svi minéni prevracejic, a tu zase se
podoba, jako by neméla rozamu- (508 D), Jak patrno, o rozdilu mezi dusemi
se zle nem'uvi. )
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s pravdou, je v Platonove filosofii nejsilngji vyjdd¥ena individual-
nost duse.

O vzniku tohoto stava mluvi Platon v Ustavé razné; podle
3, 401 C je moZno jej v dudi zpisobiti vychovédnim, zejména
vzd&linim musickym, jinde je prost® pro filosofa pozadovin
(6,486 D, 487 A a 494 D n.), nebo je pFiditdn tomu, kdo filosofem
jest (6, 501 D). Podle 1. 2, 313 C n. poklada Platon za mozno, do-
sdhnouti tohoto stavu vzdélanim. Kdyz Dionysios zkousi myslenky
0 nejvy3dim jsoucnu, slySené od Platona, jednak samy o sobé,
jednak srovndvanim s myslenkami jinych, stane se, jak mu slibuje
Platon, Ze ty pojmy, je-li to zkouseni opravdové, k n&mu piirostou
a on bude spfiznén s nimi i s Platonem.

83. Nam je metaforicky vyraz piibuznost dude s pravdou
bézny ; ale mizeme stopovati, jak se u Platona tato metafora zrodila
z obrazu piedstavujiciho prévni poméry- attické. Ust. 6, 495 C nn.
je nalézdna pFitina, pro¢ je filosofie v nevizZnosti u lidi, v tom,
ze je opousténa od t&ch, ktefi jsou s ni rodem p#ibuzni, a misto
nich se stdvaji jejimi napaduiky lidé cizi a ji nehodni. Filosofie
se tu srovndvé s osifelou dédickou, émixAngog, attického prava;
pfedni ndrok na zasnoubeni s touto dédickou m4 jeji pFibuzny.

Pojem pribuznosti se pak stivd u Platona téméf filosofickym
terminem, jenZ se mu posléze hodi i k vyjadfovdni pomérn mezi
abstraktnimi pojmy, jako na pi. Ust. 6, 485 C mluvi o nejblizsi
ptibuznosti mezi moudrosti a pravdou.

84. Jak si piedstavuje Platon vznik filosofického pozndni
u élovéka k filosofii zaloZeného? S uzitim $tastného obrazu pravi
o tom 7, 344 B ve vykladé o zakladnich prveich pozndni: ,Kdyz
se ty jednotlivé véei, jména a vyméry, obrazy a smyslové vjemy,
vespolek o sebe trou, v laskavych posundeich jsouce opravoviny
a bez zdvisti, s uzitim otdzek a odpovédi, tu konecné vyslehne
ohefi pozndni a rozumu o kazdé jednotlivé véci, pfi usili, jak nej-
vice ho je schopna lidskd sfla.“ A jiz pFed tim 341 C vyvraci
Platon min&ni, Ze by bylo mozZno podati nejvy3si filosofické po-
znéni pisemnym vykladem, jako jiné nauky, a poucuje, Ze to po-
znéni vznik4 v dusi ndhle, jako plamen vzniceny od vylétlé jiskry,
.z hojného spoletného zkoumani té véci a ze souziti®. Clovék
tedy potfebuje k nému vadee (7y0vperos 7,340 C, 6 devvg 341 A,
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Tyeuov 345 B, fysuav xai xvgiog 345 C). I kdyZ jest osobni styk
zprostfedkovan jinou osobou, miZe byti podle minéni Platonova
plodny. Jak vidime ze zadatku 13. listu, staral se Platon za svého
drubého pobytu v Syrakusich Dionysiovi o vhodného uditele a po
svém ndvratu do Athen mu posild Helikona z Kyziku, 2ika Eudo-
xova, proflého téz Skolou Isokratovou a Brysonovou. Dionysios,
mé-li jen trochu casu m4d se uditi pfimo u ného, a neni-li to mozno,
at d4 od ného vyudit nékoho jiného a sém se ve volném dase uci
od tohoto.

85. Skutedného poznsni je moZno dosihnouti teprve po dlouho
trvajicim styku dusSe s dusi; na to poukazuje Platon jak na uve-
denych mistech 7. listu, tak také 2, 314 A, kde vyjadiuje ucinek
fe¢i o nejvyssi filosofii slovy: ,Ale kdyZz jsou &asto mluveny
a stile poslouchdny, a to po mnoho let, je to jako se zlatem, jez
byv4 jen nesnadné &isténo s velkou ndmahou.“ Stdle a stile se tu
opakuje myslenka, ze k filosofii ndleZi ,uéeni spojené s mnohym
osobnim stykdnim¢ (Zak. 12, 968 C).

P#i téchto stycich se m4 uzivati posudkd laskavych a ne-
zdvistnych (7, 344 B). Véru nemiZzeme byti dosti vdééni 7. listu,
Ze ndm zachoval tuto uslechtilou z4sadu Platonovy vychovatelské
ethiky. K oném stykidm svadi duSe platonsky Eros. A neni ni-
hodou, Ze i na onom mist® Symposia, které jednd o vidcovstvi
Erotové na cesté k dokonalému poznéni, se vyskytuje slovo ,mne-
zdvistny“ : ¢lovék ziraje ,na veliké more krasy“ plodi mnoho krasnych
a velikych Fedi i myslenek ,v nezdvistné touze po moudrosti®
(Symp. 210D & gihosogia dpIovw). Uvedend slova 7. listu nds
uéi rozuméti slova &pdorog na tomto misté Symposia, jez byvé
obydejné vykldddno nesprdavod o filosofii hojné a Stédré ™.

86. Filosofie neni Platonovi pouhou naukou, zaméstndvajici
jen rozum, nybrz jest to jisty zpisob Zivota, obriceni &lovéka,

! Tak na pi. Hug-Schéne v komentifi k Symposiu (3. vyd. 1909) ,in
unerschopflichem Weisheitstrieb®; Bury (1909) ,d¢dovog is used alike of fruits
{Polit. 272 A) and of soils (Soph. 222 A), thus meaning both ,abundant“ and
»beautiful® —, ,unstinted* and ,unstinting“. Wilamowitz pnarafrasuje toto
misto (Platon I,52) slovy ,in unabiissiger geistiger Selbstbildung®. Také jd
jsem prelozil, jak nyni vidim. nesprivné ,v hezmezné touze po moudrosti®
(v prekladé Symposia r. 19, str. T
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askese; neni to jen Adyog, nybri i fiog: velmi vyznamné jsou oba
tyto pojmy spojeny v list¢ 7, 328 A. Platon kladl na diaetetiku
denniho zivota velikou vél, pro filosofy i pro politiky (7, 340 D L,
11, 359 A, srov. Zik. 6, 762 E); jestlize se ples to nestala tato
jeho nauka tak typickou jako IIvSaydgeios wgomos zod Biov
(Cst. 10, 600 B), bylo to tim, ze ji nedal tak' jako Pythagoras
zvl4dtnich a okézalych forem.

8%. Platon mél piilezitost vyzkouseti a osvédditi tyto své
z4sady o vedeni k filosofii, kdyz byl uveden ve styk s mladym
vladeem Dionysiem. Hodlal vychovati Dionysia filosofem. aby jej
podle svych ideald vychoval viiddecem. Cht&l ho ziskati pre filo-
soficky Zivot (7, 330B syw Ot mavra Umwéuevoy, Ty TEWTNY
ducvotar puddrrow 1, we dpuxdpny, & nws s dmdvuiay Eldor Tijs
gthoadpov (wijs). Zadal véemi vnéjsimi. Chtél byti 1ékafem, jenz
musi chorého nejprve odvratiti od jeho kodlivého zpiisobu Zivota
(7, 330 D uevafarley vov Biov), aby jej mohl 1éiti. Radil Dionysiovi.
aby si predeviim upravil denni Zivot tak, aby dovedl sim sebe co
nejvice ovlddati a pak aby si ziskal vérné piatele a druby. Dota-
vadni Zivot Dionysitiv plynul v proudu toho blazeného ,sicilského
Zivota, jenz se protivil Platonovi hned p¥i jeho prvni nivstévé v Syra-
kusdeh (7, 326 B nn.), nebot byl presvédcen, Ze pii takovém zpi-
sobu Zivota nemize dojiti dokonalosti ani jednotlivec ani obec.

Tato vychovnd &innost byla pierusena, kdyz byl Dion piiso-
benim neptitelské strany poslén do vyhnanstvi, a kdyZ také Platon
odesel po vypuknuti valky s Karthagifiany (7, 338 A). V Dionysiovi
nebyla udufena touha po styku s filosofem a po jeho uleni; zd:lo
se, Ze bude naplnéna, kdyz se Platon odhodlal pFijiti do
Syrakus po tieti. A také Platon doufal; mezi pohnutkami,
které pisobily na jeho rozhodnuti, bylo zvlisté ujidfovdni sicilskych
piitel, Ze se Dionysios neobyéejné roztouzil po filosofii (7, 338 B).
ze jest ji vznicen jako ohném (7, 340B). Po svém piichodu do
Syrakus cht&l poznati zkouskou, zdali jest tato Dionysiova touha
opravdovd. Tato zkouska — jez se hodi nejen pro vlidee, jak
dteme 7, 340 B, nybri pro viechny diletanty — jest vyzmamnou
slozkou filosofické povaby I’latonovy a nesmi ji odmitati ani filosofie
dnesni, ma-li byti filosofii a ne lacinou h¥igkou.

88, Pfi té6 zkouSce — vyklid4 Platon — je tieba napfed

6
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ukazovati, jak nesnadni véc je filosofie a jak veliké vyzaduje
price. Je-li posluchaé vskutku milovny moudrosti. je-li ji hoden
a mé dudi s ni spFiznénu, zvétsi se témi vyklady jeho touha, nuti
jei k napéti vdech sil a jiny Zivot pro n&j nemd cemy. 'Laukovy
Clovék zije tim zpisobem, ktery by nejvice podporoval jeho
chipavost a pamét, zachovdval mu stfizlivost, zdravé smysly a
tim schopnost k rozumové dinnosti. ,Naopak lidé — cteme 7,
340 D nn. —, kteii nejson vpravdé milovni moudrosti a maji jen
natér zdanlivého védéni jako ti, kdo jsou na téle opaleni od slunce,
ti to poklddaji sob® za tézké, ba za nemozZné, jakmile spatfi, co
tu jest uceni, jak velikd ndmaha a jak spofddany zpisob Zivota
sludi tomu zainéstndni, a nestivaji se ovSem schopnymi se tim
zabyvati; néktefi z nich také sami sob&é namlouvaji, Ze se jiz
dosti toho vseho naposlouchali a Ze se jiz nepotfebuji n&jak na-
mahati.“ Takovi lidé se k filosofii schopnymi nestanou.

Co zde Platon takto vyklddd pimymi slovy o konkretnim
pfipadé, je nejvyznaénéjsi rys jeho poméru k filosofii, vynikajici
oviem i v dialozich. Filosotie je v&ec vdind a tézk4. Proto
Platon tak obiirné¢ stanovi v 7. kn. své Ustavy, jakym pFipravnym
u¢enim se m4 provadéti onen obrat duse od tmy k svétlu, az
jeil pozndvaci ustroji ,nabude takové sily, ze se vydrzi divati na
jsoucno a na nejjasnéjsi ze jsoucna“, proto je v Symposiu 210 A nn.
tak dlouhd ona cests, kterou vede clovéka Eros az k patfeni na
krdsu samu, ,kdy stoji za to ziti“.

89, Cesta, kterou cht&l Platon Dionysia vésti k filosufi, byla
vskutku dlouh4 a obtizni. Podle listu 3, 319 BC ¥ekl mu Dionysios
pii roztrzee pln pohrdini, Ze ho chtél napied vzdéldvati v geowmetrii,
nezli ho minil pfipustiti k provedeni reformnich plinid politickych’.
Tato pozndmka, ukazujici, ze i pro krile platil zikaz undeis
ayewutrenros tloitw, dobfe se shoduje s programem, ktery stanovi
Platon v Ustavé pro vychov4vani budoucich filosotu — strdzet obee.
Vedle gymnastiky a musiky maji byti cviceni v aritmetice,
v geometrii, stereometrii, astronomii a harmonii. ,Té&nito naukami
se Cisti a znova zazihd zvldstni Gstroji dufe, hasnouci a znecisto-

' Odtud je asi odvozeno vypravovini u Plutarcha de adul. et am. 1t
%e po pifchods Platonové byl palic krdlovsky zahalen prachem pro ninoZstvi
téch, kdo se zabyvali geometrii a kreslili do prachu métické obrazce.
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vané pisobenim ostatnich zaméstnini, tstroji, jehoZ zdchrana je
cenndj8i nad zdchranu tisice o¢i skutetnych: nebot jediné jim jest
mozno vidéti pravdu (Ustava 7, 527 DE). Od rozumu, ktery bude
témito védami uzpisoben k logickému mysleni o abstraktnich
pojmech, dekd Platon, Ze bude postupovati ddle jiz sdm beze viech
smyslovych podnéti, bude se snaziti usuzovanim dospéti k samé
podstaté kazdé véci, az by na konec postihl samu podstatu Dobra
a tak dosdhl vrcholu vieho svéta pomyslného. Dialektika, véda o této
¢innosti rozumu, pFedpokldd4 tedy jeho pilpravu védami odbornyini.

V tomto smyslu ukdzal Platon Dionysiovi délku a obtiz cesty
k filosofii a Dionysios pii této zkoudce neobstdl. Déval najevo,
%e nepotfebuje mnoho udceuni, protoze uz sim mnoho vi od poslou-
chdni jinych, ano pozdé&ji docela i napsal spis o nejhlubich
zihaddch filosofie a vyddval jeho myslenky za své vlastni. Plato-
novo zklaméni bylo dovrieno. Zkufenosti s Dionysiem mnoho
plsobily k tomu, Ze u Platona idedl samostatného vlddee filosofa
ustoupil idedlu sboru, ktery by byl striZcem zdkond.

90. Jestlize uvddéni do filosofie vyZaduje takovyech individudl-
nich podminek a tak divérného a dloubého styku duse s dusi a
takového zpiisobu Zivota, jak bylo nahofe ukédzdno, neni mozno,
aby byla pfedkldddna celému mnozstvi lidi. ,Neni mozno, aby
wnozstvi bylo filosofické, napsal Platon jiz v Ust. 6, 494 A.
A v Listech se toto pfesvéddeni stupiluje aZ v uzkostlivost, aby se
myslenky o nejvyssim filosofickém pozndni nedostaly k lidem ne-
povolanym; tek 2, 314 A hled& k této véci napomind Platon Dio-
nysia a doddvd: ,Nebof, jak se mi zd4, neni snad nad tyto véci
fe¢i pro obecny lid smé&8néjsich, ani zase pro lidi uslechtilé podivu-
hodnéjsich a plné&jsich boziho ducha.“ Ano 2, 312 D pokléd4 Platon
za nutné podati Dionysiovi vysvétleni v jisté véeci zakryté (de’
alveyudv), ,aby tomu nebylo rozumséti, kdyby se s listem v ndkterém
kouté more nebo zemé néco stalo“. Privé na toto wisto bylo po-
ukazovdno jako na nejhrubsdi pfiklad né&jakého .tajného uéeni,
jez bylo uvddéno za dikaz proti pravosti Listd. Ze se tak délo
neprivem, pokusil jsem se dokdzati jinde'.

! Fr. Novotny, ,Tajné uden{“ a Platonovy Listy. Filologicky Sbornik II,
1911, 259—288.

o*
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91. S timto esoterismem filosofie — nemusime se ani u Platona
bati tohoto vyrazu — souvisi to, Ze Platon varuje pfed filosofic-
kym spisovatelstvim?®

Dokud nebylo pfihlizeno k Listim, byl derpin Platoniv soud
o spisovatelské Cinnosti jenom z povéstného mista ve Faidru 274 B
az 218 B, jez vsak bylo vykldddno velmi rdznd; nyni mbzZeme
ze¢ svédeetvi Listd poznati, které z téch myslenek, vyjiddienych
ve Faidru, byly pevnym piesvédéenim Platonovym.

92. Predné to je myslenka, Ze filosoficky spis jest jen po-
miackou k upamatovani pro toho, kdo vée samu zn4, a tedy
ne pramenem, z néhoz by cerpal poznani &lovék nezasvéceny. To
jest jasné vyjadfeno 7, 344 D) n.: Dionysiove psani o filosofickych
zdhaddch by wohla ospravedlniti ta véc, kdyby to byl psal ., pro
upamatovani® (Vwournudrwy yaew); ale ten el u ného nebyl,
protoze téch myslenek nemize nikdo zapomenouti, jakmile je
jednou pojme v dusi, nebot nic neni vyjidfeno kratiim zpisobem.
Toto misto 7. listu se shoduje s nékolika misty dialogn Faidra,
stov. 275 C n., e je nesprdvné miniti wéov 7o .. .. elvar Aéyovs
yeyeauudrovs Tod Tov eldota UmouyiicaL TeQL GV G¥ 1, TX YEyQauuEve:
278 A napsané vyklady o filosofii, pokud jsou nejlepsi, jsou jen
sidoror vmouvnors; 276 D kdo pise takové rozpravy, pise je
favrd) ve Umouvnueze Incaveiidusvos, sis o AMpdns yheoas dar
Dojron, ol TovTL TH ToDTOY ixros ueridvre.

K. Joél? ve vykladé téchto mist Faidra nepfipousti, Ze by
vrournots byla iéelem psani — tim je podle ného pro Platona
actdie —, nybrz jest jenom soucasnym tc¢inkem. Joil ukazuje
na to, Ze se tu o spisech pravého filosota pravi, Ze jsou napsiny
wasdtas yagry (276 B D), o nedialogickych Fedech, Ze jsou werdois
€rexe. (278 A), o dialogickych Fedech, #e vznikaji wadnosws ydow

i Také o této vdci viz mdj nvedeny &linek, zvl. str. 281 nn. Taylor
v uvedeném élinka (Mind 21, 1912). str. 357 dokazuje, Ze Platon poklidd za
sotva mo7né &iriti hluboké matematické a dialektické pravdy knihou opa-
tienou diagramy. Taylor posuzuje cclé ono misto pr{li§ jednostranné mnate-
waticky. coz je patrno z toho, Ze sém Platon 7, 3 C ddivéd v této souvislosti
zo, piiklad spis o zdkonech.

¢ Zur Erkenntnis der geistigen Entwickiung und der schriftstellerischen
Motive Platos. Diss. Leipzi:: 1887 (vynikajici dilo 23letého autora). p. 5.
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(278 A), ale nikdy zZe se nepravi o spisech, Ze by vznikaly
Drouvnoews yagwy nebo Evexe. Zde zachdzi Joél do prilisnych jem-
nosti, kdyZ usuzuje, Ze pojem matdia vylucuje kazdy ndel. A pri-
hlédneme-li k 7. listu, kde vyjadiuje Platon o spisovini celkem
podobné myslenky, nalézdme tu docela i ono Vmournuorwy yagLy
(344 D), jehoz Joil nenalezl ve Faidru. Jest tedy opraviti jeho
bystry vyklad mista z Faidru v ten rozum, zZe Platonovi bylo
spisovdni vskutku smoudea, hra, ale ne hra docela beztéelns, nybrz
%e psal vmwouynudrwy ydow, pro upamatovani.

Tim ze Platon upird spisim vyznam pro filosofické vzdélini
lidi dosud neznalych a ponechdvé jim jen jakysi vyznam prakticky
pro ,v&douci“ (Faidr. 278 A), je vysloven zcela patrné jejich
esotericky raz. Jestlize pak jest v listé 2. o tomto esoterickém
rdzu promluveno jesté s vétsim dérazem, nelze tam nalézati . taj-
nistkd¥stvi“ Platona nediistojne.

Je zvlastni, Ze jak ve Faidru tak v listé 7. je uveden za
piklad filosofického“ spisovéni spisovatel zdkonu, t. j. teoretik
statovédy. Srov.

Faidr. 277 D

¢ elre _tvolag 7 T dhilog
nomore Eypaper 7) ypder [dig
i) Onuociq vépovs TLIELS, OUY-
yoouuo ToMTIXOY yoapwy xoi
ueyalny twe by avrd Befaornra
fyovueros xal coprveiay, 0w
uty Ovedos v yodgorti, site
Tls @now &ive un) - TO yoQ Gyvoely
Omwep ve xai Svag duxoiwv xoi
ddixwy mépL xai xaxdy ral Gyaddy
odx drgedyer v alndeiq um odxn
dmoveldiorov elvar, 000t 8y 6 wé
dyhos adrd Emouvéon.

List 7, 344 C
e 1 \ rd ’ - '
&l On Ex TovTOY 08 yLyywoxely
4 hij ’

AMbyw, Otav idy Tis TOv OVY-
yoouuore yeyoauuéve sive &y
vouots vopodérov sire &v dhlots
Tweiy GTT ovv, 06 0Tx Ty TOVTQ
tadre emovdadrare, timsp Eov’
adtog omovdaiog, xelvur J€ Tov
& ywga i) xadliory T@Y TovTOV.

Ve Faidru 278 C jsou jmenovéni tFi zdstupei t¥ riznych

drubt spisovatelstvi: Lysias za fFedniky, Homer za bésniky a
Solon za spisovatele zdkont; kazdy z nich mizZe byti nazyvan
filosofemn, jestlize si je védom a dovede dokdzati, Ze dokonald
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pravda neni v tom, co napsal, nybrz jinde, a tu pravdu také znd:
el utv eld0s f, ©o GAndts Exer ovvédnxe taire, xai Exov Bondeivs
els Edeyygov low megi ov Eygaws, xai Aéywv adrog dvvards e
yeygauuéva gavle dmodeifor, o T v@vde Emwvvuioy Exovia del
AéygoSou tov Totodwoy, AL Ep” ois domovdaxey xelvow.

93. Jak je patrno, prispivaji Listy velmi znaén& k spravnému
pochopeni celého mista ve Faidru 274 B—278 B. Nyni jiZ neni
mozno se domnivati, ze Platon ve Faidru jest& nevédél, jak velice
se maze ve spisech pfibliZiti sile astni feéi (Susemihl, Prodromus
platonischer Forschungen 1852, str. 102), ani Ze pozdé&ji asi zmé&nil
nézor ve Faidru proneseny (Steinhart, Zeitschr. f. Philos. 58, 65),
ani Ze na toto misto Faidra nelze kldsti velkou vdhu (Ritter, Gesch.
der Philosophie 2, 166 nn.)!, ani Ze se tykd jen vytvorfi Fednikd
(C. Schmelzer v kommentifi Faidra).

3. Dialog Kratylos a 7. list.

94. Poznini vznik4 podle 344 B jen tehdy, jsou-li v ndlezitou
soutinnost uvedeny vSechny tii vyrazové formy jsoucna, jméno,
v§mér a obraz, Zidnd z nich sama o sob nestadi, protoze kazdd
sama o sob& naznacuje jsoueno jen nedokonale. Nakresleny nebo
vysoustruhovany kruh je pln opaku kruhovitosti, nebof kazds
jednotlivd &4st jeho obvodu jest blizka rovnosti. Ani jméno neni
nic stdlého; nic nebrani, aby se tomu, ¢emu se nyni k4 kulaté,
fikalo rovné a rovnému kulaté; na véci samy takovd zdména
jmen nebude pisobiti. Proto ani vyméry newaji dostatetné std-
losti, nebot ty se sklddaji z jmen a jejich prisudkd (342 1) nn.)=

V téchto slovech se projevuje zcela uréité stanovisko k pro-
blému, o kterém bylo pfed Platonem i za Platona mnoko uvazo-
véno, mluveno a psdno. Byla to otdzka, zdali se pomér mezi slovy
a vécmi, mezi feéi a myslenkami ji vyjadfovanymi zaklddd na
pirozenosti (¢vots) & dobod& (Féug).

I Tato minénf uvadf Joél, Zur Erkenntnis 48 nn.

2 Taylor, Analysis 361, nevi, na jakou zdménu by Pl myslil, kdybychom
vyklidali jelo slova ve smyslu nahoie uvedeném, a sim vyklidi onu ziménu
slov jen v jednom uréitém piipadé o styku tetné s nakreslenou kruZnici. Jeho
viklad nedbd souvislosti mista a nenf sprivny.
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Pomeér slova a véci byl také pro Platona jiz od poédtku
dilezitym problémem. Platon jej poznal jiz u Sokrata, nebot
Sokratovo hleddni pojmt zdlezelo pravé ve snaze dati slovim
piesny, objektivni pojmovy obsah. Dialektika Platonova vychdzi
velni ¢asto od vyznamu slov, a charakteristickd jest u ného otdzka
xadeic v¢ s piedmétem na pF. veleveny, Eémimedov, dggosdyny,
émornuny a pod.'.

Ackoli Platon na uvedeném misté 7. lista nejmenuje pojmi
@Uots a Jéats a nemluvi piimo o problému, v kterém se stala tato
slova hesly, je pfece z jeho vykladu dobfe patrno, jaké bylo jeho
minéni o této véci. Kdo tvrdi, Ze jméno neni nic stdlého, Ze se
mize kulatému f{kati rovné a rovnému kulaté, aniz tim budou
pojmy samy né&jak dotdeny, ten je pFesvédden, Ze slova nejsou
v néjakém piirozeném, nutném svazku s véemi, nybrz Ze se jejich
uzivdni v urditém vyznamu zaklddd na dohodé lidi. Z onoho mista
tedy poznévdme, Ze Platon stdl na strané téch, ktefi vykladali
pomér slov k vécem Jéoer a ne ¢uoet.

95. Véta o nestdlosti slov je pronesena v 7. listé beze vieho
zvlddtniho ddrazu, jako néco, co mepotiebuje, aby bylo dokazovéno.
Pro Platona, kdyZ psal 7. list, nebyl tedy pomsér fe¢i k véecem
zdhadou, nybrz nd&im, co nedivd otizek a je zcela jists.

Zcela jinak tomu je v dialogu Kratylu. Myslenka, kterou
Platon v 7. listé pokldd4d za tak zfejmou, Ze ji uzivd k dikazu,
je tam problémem. Dvé ze tii osob toho dialogu maji k ni své
uréité stanovisko; Hermogenes tvrdi, Ze zikladem Feli je Jéatg,
Kratylos, Ze ,sprdvnost jmen“ je d4na pfirozenosti, gvoet®. So-
krates je pozidin od Hermogena, aby byl rozhodéim v tom sporu.
Zpisob, jak se stavi Sokrates k jednomu i drubhému tvrzeni, je

' Tyto a jiné pifklady uvddi Stallbanm ke Krat. 339 D. Srov. i Ritter
Neue Untersuchungen 8,.

2 Kratyl 383 A l\paru)‘ng Pnotv Bk . ovu'p.arm opdoTnre stvar indctw
T HyTy cpucer. mepuwtay, el n) Teito elvar Gvoin & dv tives owvdépevor vokely
»arb®, the abtdv guvie popiny irpdey {op.svo' ahha ooﬂorn-a TV ThY HVORATHY
mepmdvar xat "EAinar val r.amﬁu.po 15 iy edtyy dmasw, Ib. 384 C pravi Hermo-
genes sém o sohd: Ka' piyv Tyoye...mohhdxiz o, vad tootw Srakeydels wad
ahnetz mohhols, o) Swanar wesivar d:g arkn iz ?._o&o'n;; buduatng 7 soviTar
wol Gundoyia.
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v platonském baddni sdm problémem, jehoZ neroziesily nadobro
ani detné monografie!; proto byl dialog Kratylos nazvin jednim
z nejspornéjSich dél Platonovych? Mezi jeho vykladateli neni
shody o tom, kterou z jeho &isti jest poklddati za projev positiv-
niho minéni Platonova; nisledek toho je, Ze se vede spor o to,
co je v ném ironie a negace. Ono positivni mindni Platonovo
jsme vSak prdvé poznali z uvedeného wmista 7. listu; to lze po-
klddati za kriterion, kterym je mozno zhodnotiti proménlivé vy-
klady Sokratovy. )

96. Hned na zacatku dialogu Kratyla prondsi Hermogenes totéz
minéni o nestilosti jmen, jaké &teme vyjadieno strucnéji v 7. listé.

Kratyl. 33¢ D
2 1 1 ~ ot » r
Euoi yap doxel oTL v Tis TW
Ijrer dvous, vovro elver o
k) ’ \ 4 Yalr er
0996y, 2ol &y avdic ye Evegov
pueradiwou, duelvo 8¢ unrive xalj,
oldey TrTov To Uovegov 69Ids
Exewy oD moorégov, (emep Tolg

List 7, 343 A n.
Gropd te olT@Y oty 0V
otdevi Béfutor elver, zoliew
&’ 0Vdtv Te viv orgoyyila xa-
hovueve e0-9éo xexdijodar T TE
e0%éo 01 orgoyyddae, xai 0vdEv
nrrov Belatwg FEew Tois pere-

! (4 -~ 14
ofxérous Tuels ueTariIiusda
ovdtr TrToy TOUT Elvon 0QIov
TO pETadEy TOD WEOTEQOY KELUE-
vov * 00 yho @UoEL ExcdoTw sTE-

13 o S o k] ] ) \
QuxvaL ovopa ovdey oV0evi, ahAa
vouw xai e TV EHodvrow
TE Aol AeloVvToy.

Sepévors xal Bravriag ralotour.

Na obou z tdchto uvedenych mist je jasné Fedeno, Ze je
mozno véci pFfejimenovati, pravé proto, Ze jméno neni s véci
nerozluéné spiato. Néco jiného je, zdali se takové zmény jmen
ve skutednosti piihdzeji, a kdo md privo je provddéti. Hermogenes
zde a zvla§td i 385 A ddv4 i jednotlivei privo, aby jmenoval
véei podle svého, ale z jeho predchazejicich slov, Ze spravuost

! Novéji literaturu o Kratylovi uvddi Max Leky Plato als Sprach-
philosoph (Wiirdigung des platonischen Kratylus). Studien zur Geschichte und
Kultur des Altertums herausgegeben von E. Drerup, H. Grimme und J. P. Kirsch.
X. Band, 3. Heft, Paderborn 1919,

! Gom;erz, Griechische Denker II%, 1912, str. 448.
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jmen zélezi v dohod¢ a soublasu (owy$iun xai duodo;ic), je patrno,
ze podle jeho minéni zdlezi jméno véei a tedy vyznam slova
v dohodé& spoleénosti, zrovna tak jako na uvedeném misté
1. lista (vois peradeucvors).

97, Sokrates minéni Hermogenovo vyvraci. Odmitaje subjek-
tivismus Protagoriiv tvrdi — a Hermogenes s nim v tom souhlasi
—, 7e véei maji stilou jsouenost (386 1 d7jkov d7 67e avra avrdr
odolay Exovra vwo Béfawty dott Ta T@dyuara); ale i v E&innostech
(rodbess) jest takovs stdld jsouenost, a protoze mluveni je Ginnost
a jmenovini je mluveni, neni ani jmenovani naprosto libovelné,
nybrz se mé konati tak, aby véci dostdvaly svd pFirozend jména
(387 D). Slova, kterych uzivime, ndm d4va ,zdkon¥, t. j. tradice
(388 D 6 véuog); tvirce slov je v tomto oboru zdkonoddrcein;
nesmi si tu poéinati libovelné, nybrz musi vklddati do hlasek a
slabik jméno, které kazd¢ véci pFirozené nélezi (380 D 7o éxaorw
gvos mwepurds dvopa). Pravdu md Kratylos, kdyz tvrdi, Ze véei
majl svd jména piirozenosti'.

Nésleduje vyklad, jakym zpasobem se projevuje v jméné
jsoucnost véei. Sokrates uvadi Fadu vlastnich jmen, rozbird je,
nalézd4 v nich zndmd slova obecnd a tin ukazuje, Ze jsou ona
jména déna tak, aby vystibla charakteristické znaky osoby. Potom
pfibird do svého zkouméni i jnéna obecnd a podobnymn zpisobem
zjistuje jejich vhodnost. Rozboery ukazuji, ze slova ethického vy-
znamu jsou odvozena od prvotnich slov, znamenajicich proudéni
a vibec pohyb. Ale je tieba také prozkoumati, v &emn zdlezi
,spravnost“ slov prvotnich (422 C olav dei wny vdv mowrwy 6vo-
pazwy 6pddTnra clven).

Otdzkou, kterou se za tim udelem tize Hermogenes po
smyslu slov iov, géov a dow (421 C), je uveden Sokrates na jinou
drihu ve svém vykladé. Dokazuje, Ze jméno véci je jeji napo-
dobeni hlasem (423 B drop’® do’dotiy, g Zoixe, pipnpa puwvi) Exeivov
8 wipsivar, xal dvouale & pruodperos vf) g 6 Gy wuiwas. Charakte-
ristickyeh vyrazovych schopnosti jednotlivyeh hldsek se uzivé

! Krat. 390D n. xat Kpatihog ahqd% Aéyer Aéqov phset té tvépata evme

iz modypae:, wal od mdvta Gnpiovpydy dvopdtoew ey, kA& pevoy Easiy
amnslémovta sty T TH @ooe: Gvopo Dy FwdsTw rut Dwviapesov ahted th sides Tiéver
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k vyznaceni obsahu véei; i tvto nauku dokldd4 piiklady. Vatou
4271 D aien ... Aéyee svij vyklad pro Hermogena kondi, ale z4-
roveli vyzyvd dosud mldiciho Kratyla, aby projevil své miné&ni.

98. Zde nastavéd v dialogu vyznamny obrat. Misto Hermogena
mluvi se Sokratem Kratylos a Sokrates sim zanechdvaje své
etymologické epideixe stdvd se vdinym dialektickym tazatelem,
kritikem a odplircem. Na obrat jsme upozornéni i Sokratovymi
slovy 428 D: doxei ovv upor yoiver Emavacxépacdor vi xal Aéyw.
Sokrates chee znova prohlédnouti své dosavadni vyklady.

Kratylos tvrdi, Ze vSechna jména, pokud jsou jmény, jsou
spravnd. Ale Sokrates, uzivaje pfirovndni, Ze slovo jest napodobeni
jako na pF. obraz, soudi, Ze se pii rozdélovéni slov mezi véei
mize pfihoditi nesprdvna z4ména. Jako obraz, tak i jména mohou
byti bud dobri nebo sSpatnd. Nepfesnd jména nepfestivaji byti
jmény. Jesté jednou je odmitnuto minéni Hermogenovo, Ze vyznam
slov zalezi v dohodé a neni staly, takZe by n&kdo mohl jmenovati
velkym. co se ted jmenuje malé a paopak (433 E) a Hermogenes
prisvédcuje, ze slova maji sviij vyznam podle své podobnosti
vécem a ne ndhodné. Ale priikladem oxAngérns je Hermogenes
donucen uznati, ze vyznam slov zdlezi ddsteéné i na dohodé, a
Sokrates to potvrzuje (435 B dvayxaidy mov...Aiéyouey), tiebaze
se 1 jemu samému zd4, Ze by slova méla byti co moZnd podobnd
vécem.

Otazkou 435 D prechdzi Sokrates k uvaze o vyznamu slov
pro védéni a uceni. Kdezto Kratylos soudi, Ze kdo znd jména,
znd 1 véei, a Ze ani nelze jinak pozndvati, nez skrze juména,
Sokrates ukazuje na spory v soustavé jmen a pfichazi k vysledku,
ze mdme hledati cosi jiného nez slova a to ndm beze slov ukize
pravdu o jsoucnu (438 D dida dfjdor...vaw ovrwv). I kdyz jsou
dobfe tvorens slova obrazem véci, je lépe se uditi z pravdy samé
neZ z jejich obrazii. Proti u¢eni Herakleitovu jest uznati, Ze existuji
jsonena trvald a neproménnd a ta jsou predumétem pozndni. ,Neni
to piili§ rozumny d&lovék, kdo svéfuje sloviim péci o sebe a o svou
duii a kdo v diuvefe k nim a k tém, kdo je stanovili, tvrdi, Ze
néeo vi, oﬂsuzu_ie sebe 1 v&ei minénim, Ze v niéem neni nic zdra-
vého, nybrz viechno teCe jako hrnce, a mysli, Ze jako lidé trpi
katarrhem, Ze zrovna tak je to i s vécmi, Ze totiz je viechno
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samé proudéni a tok“ (440 C). Pfes to odchdzi Kratylos s pre-
svédéenim, ze Herakleitos m4d pravdu, a vybizi Sokrata, aby o té
véel jes:® premyslel,

99. Sokrates md v Platonové Kratylu, jak vidime, zvl4Stni
ulohu; proti Hermogenovi haji stanoviska Kratylova a na konec
Kratylovi dokazuje, Ze je tfeba uznati i minéni Hermogenovo.
Kde je vlastni min&ni Platonovo ?

Leky v uvedeném spise soudi, ze Platon poklddd ¢ioe
i Jéoer za poubd hesla, z nichi nelze ani jedno ani druhé
prohldsiti za zcela sprivné, ani za zcela nesprdvné. Ob& vedou
k frazi; k védeckému pojedndvini o problému slov nejsou obé
nic platna; tu jest potiebi jinych otdzek, téch, které jsou obsazeny
v treti (podle déleni Lekyova), positivni éasti dialogu (421 C az
427 D). ,kde se feseni problému stavi na psychologicko-foneticky
zdklad“. To jest ona &ast, v které vyklidd Sokrates o smyslu
sprvotnich¢ slov 20, géov a dodv a podobnych, vychdzeje od vy-
znamu jednotlivych hlisek. Tuto ddst ceni Leky velmi vysoko;
podle ného dal tu Platon otizku, jak lze geneticky zachytiti a
pojmouti provedeni paralelniho vztahu mezi hliskami a jsoucnem.
+Objeviti tento geneticky pochod, kterym jsou v hldskovéin mate-
ridlu slova uvedeny zvukové Zivly ve vnitfni shodu s Zivly ob-
sahové podstaty. znamend rozfesiti problém tvoreni slov. Positivui,
velmi cenny vysledek Platonova vykonu jest, Ze ukdzal jasné
smérnice az k této principidlui zidsiddé. Zde oviem je také jeho
mez* (str. 60). Spojiti obé nalezené slozky se mu nepodatilo.

Podle tvho mysli Leky, ze hlavni ucel dialogu Kratyla
se tyka filosofie Fedi; viechno ostatni, i metafysicko-noetickd
kapitola posledni ¢asti, je tomuto acelu pod¥izeno.

100. S Lekyovym pojetim nelze souhlasiti. Ona ¢&4st dialogu,
kterou tak stavi proti ostatnim. neni podle mého minéni nic samo-
statného a zvlastniho. Jako v tom, co piedchédzi, vyvozuje So-
krates spravnost odvozenych slov ze slov primérnich, tak zakliéda
v této &dsti sprdvnost slov primdrnich na urditém vyznamu hldsek.
Metoda jest v obou cdstech ‘stejnd; jest to zde jako tam etymo-
logisovdni, jenom 2e se tam jde ke slovim primdrnim, zde az
k hldskdm. Proto neni divu, Ze se i v této &dsti provadéji etymo-
logie po zpisobu &asti prvni, coZ nemfze Leky vysvétliti (srov.
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str. 6D;). V obou ¢&dstech také setrvavd Sokrates pFi minéni, ze
slova souvisi s véemi ¢uvoee a ne Jéoer, nebotf jinak by nedoka-
zoval, v dem pravé ona ¢ioes zdlei.

Obrat v dialogu nastava, jak bylo jiz nahofe poznamendno,
teprve tehdy, kdyZ na misto Hermogenovo nastoupi Kratylos.
Sokrates, jenz az dosud mluvil zcela ve smyslu stanoviska Kra-
tylova, pronds$i a odavodiiuje pochybnosti, zdali je kazdé slove,
i kdyz je podle ptirozenosti spravné tvofeno, také spravné ddno
pravé k té véei, ke které ndlezi, ano konedn® ukdze, Ze drubdy
slovo obsahuje vedle slozek .spravnych“ i slozky ,nesprévné-.
Kratylos je nucen uznati, Ze uzivdni slov se zaklid4 aspol zédsti
na dohodé. Poznanislov nezaruéuje pozndni véei, slova
jsouvicenebo méné nihodnéd, podstata véci je trval4,
zdirukou pozndni jsou - proti uceni Herakleitovu — ne-
proménné a nehybné ideje.

Mdme-li na mysli, co pide Platon v 7. listé o pomérn slov
a véei, nemizZeme pochybovati, Ze také v Kratylu je obsaZeno
Platonovo minéni a tedy positivni &ast dialogu pravé v tomto zd-
véru. Platon je i v Kratylu pfesvédéen, Ze slova souvisis véemi
Jéosr a ne gvoer. Ale kdezto v 7. listé prondsi své minéni o ni-
hodnosti slov bez vybrady, v dialogu k nérou dospivd odmitdnim
minéni opac¢ného aZ potud, Ze pokldadd za zddouci, aby slova byla
vérnym obrazem véci, ale zdroveli ukazuje, Ze viechna takové
nejsou. Ze snad Platon, kdyz psal Kratyla, piipoustsl, ze nckterd
slova jsou tvofena ,spravné“ ve smyslu theorie fysické, je mozno,
ale to nepusobilo na jeho celkové stanovisko, ze slova pozndni ne-
ddvaji. V 7. listé uz se nezmifiuje oni o takovyeh vyjimkich.

101, V dialogu Kratylu odmit4 Platon minéni, jako by bhyloe
mozno &erpati ze slov samyeh pozndni!l. V 7. list¢ jde dale, ukazuje,
%e jak slovo tak ani definice ami obraz nemohou samy o sobé
zvl48( dati pozndni, a uci, jakym zpasobem vznikd poznaini ze
viech téchto prament v dudi se jsoucnem piibuzné. Srovnéni

' Lpénf na slovech je podle Platona metoda eristickd, srov. Ust. H, 454 A
Luwunal ot el udThY (SC. THY avThoymy Téyvvy) wul danvieg mohlel Epmitrav
zat olesdar odw 3pilery ahha Stuhivestor, fid th ph Fhwmshur was :3n Stwipod-
pevor To heyCuwevny Emisunmely, akhe wut adth th dvopm Sunzzw ) heydéeteg THY

N
o945

fvavtimaty, $otde, o) Sighiese TEhg AARHAONE ZpOuEnt.
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7. listu s Kratylem ukazuje, jak se roz§ifila a prohloubila
Platonova noetika.

102. Neduvéra k slovim vzrostla Dlatonovi jeité po jiné
strdnce. Dialogy Sofistes a Politikos jsou projevy jeho pokusii
o poiiddni pojmi dichotomickym délenim. P#i tom narazil Platon
na tu obtiz. Ze si musil vymysleti a tvofiti jména pro nové druhy
takto vzniklé. I kdyZ sdm sotva poklddal vSechny ukdzky tohoto
logického uméni za vdzné poznatky védecké, prece byla tato cvideni
pro néj cennd tim, ze si znova uvédomil nesouhlas mezi
materidAlem pojmovymamateridlem jazykovym, jinymi
slovy, Ze fe¢ nemd logické presnosti. Pfimo to vyjadiuje
vyrokem, ktery prondsi Eleat v Sof. 267 D, a dévd vinm tomu.
ze diivejsi lidé, ktei tvokili slova, nedbali logiky!.

103. Ale vedle tohoto piispévku k pozndni Platonova stano-
viska v odborném problému filosofie ¥edi a v noetice je mozno
derpati ze 7. listu i pouceni obecnéjsi, nebot je nasnad¢ z ného
souditi o metod¢ Platonova dialogu a pak o tloze, kteroun
mé v jeho dialogu Sokrates.

Sokratovi je v dialogu Kratylu jeho stanovisko k problému
§v6ts --- YEots od zaditku jasné: souhlasi s Hermogenem, nesouhlast
s Kratylem. Pfes to se postavi na za¢atku proti Hermogenovi a z4-
plavou etymologii hledi dokdzati, Ze slova souvisi s véemi pFirozené.
Ze viak sim nepoklddd tuto nauku za svou a vazmou, projevuje
na nékolika mistech ironickymi pozndmkami o neobydejné moundrosti,
kterou do né¢ho vdechl véstec Euthyfron; svij nynéjsi stav po-
kiad4d za jakési vytrZeni wysli, ale chece v n&m setrvat a dokondit
vyklad o slovech a teprve druhy den se z ného d4 vyléciti (396 D,
srov. 399 A, 401 L, 409 D). V té cdsti, kde vykladd smysl prvotnich
jmen z vyznamu hldsek, je jiz mnohem stiizlivéjsi a piimo pravi,
ze té své moudrosti nevéfi (428 C); to je onen obrat.

Platon postavil svého Sokrata na zadédtku proti Hermogenovi
a pridélil mu tlohu obhéjce fysikdlniho vykladu ¥eéi, s nimz sdm
nesouhlasil. Tim nabyl prilezitosti mluviti o tom vykladu obgirnéji.

. ’ T ~r - h - ~
U Sof. 267D =wedsy ndv dvnpn Erzatipy iz adtiv Mdetar madmov: § A¥hoy
s el - s L, . -
o, yohinhy Gy, Gt tls Tev (eviv rat efdn sarpéoiws mahaid iz, mg Sotwev
l . 1 = ] T o = 1
Ay Tolg fuRpnIthey wul Asdvvens muphy, G5ts whd’ Smeyewgely gidva Stapeishar

vt 37 Thv bvopmTen avdywn Wi Spoten. ehaoosiv.
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ukazovati na jeho slabé stranky a ironicky jej prohlatovati za
jakousi vyssi moudrost. Vrchol té ironie je tam, kde Sokrates bere
za zdklad rozboru slov metafysickou theorii Herakleitovu. Ale ironie
by nebyla hodna Sokrata, kdyby nebyla projevem nesmirné vdzné
snahy o pouceni. Sokrates, ktery chece Kratylovu myslenku vy-
vrdtiti, 8 dikladnosti sobé vrozenou se do ni vmysli, pFijimd ji
prozatim za svou a pokoudi se ji hdjiti.

104. Druhy zisk, ktery vzesel Platonovi z volby Sokratova
stanoviska, je umélecky. Z odpovédi na otdzku Hermogenovu, kdo
m4 pravdu, zda on & Kratylos, vytvofil Platon drama. Pocd-
te¢ni Sokratovy vyklady utvrzuji Kratyla v pFesvéddéeni, Ze on
md pravdu, ale pak nastane obrat, Kratylos zépasi, az na konec
je poraZen.

Zména stanoviska Sokratova je jednim z projeva improvi-
sovanosti, jez jest metodickou silou Platonovych dialogi. Jeho
Sokrates neni uditelem, nybrz druhem, jenz spolu s jinymi leckdy
mnoho bloudi, nez najde cestu, kterou vyznaéuje Logos. Po strance
umadlecké pisobi ony bludné zachazky illusi, Ze to, co Cteme, je
skuteény hovor zZivych lidi, Ze to je Zivot sdm.

Misto 7. listu prostou vétou vyjadfuje, eco si Platon o wrdité
v&ci myslil; ve spise Kratylu nalézdme tuto myslenku uvedenu
v slozity d&j filosofického dialogu, slySime, jakym zphsobem ji vy-
jadiuje Platoniv Sokrates. Srovndni obou téchto projevi uéi roz-
uméti Platonovu dialogu.



