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Uvod.

1. Mluvim-li o vétdch neslovesnych, interjekénich (cito-
sloveénych) a nominalnich (jmennych) — na pi. on bdc s tim, skoda
ho —, mim na mysli jako protéjiek k nim véty slovesné prsi,
udim Se, #dk éte a j. Charakteristickou znidmkou téchto vét je slo-
veso, onéch pak nedostatek slovesa. Podle toho, je-li podstatnou
&asti téchto druhych vét interjekce ¢i nomen, mluvime o vétich
interjekénich nebo nominilnich.

Lze rozlidovati tyto dvé skupiny vét, aniz je potiebi véta
definovati, protoZe skoro vSechny dosavadni definmice jsou vlastnd
jen svédectvim toho, jak je obtizné vEtu definovati*. Tyto potiZe
vyplyvaji z toho, %e si definice v3imaji z veliké &asti jak stranky
peychologické, tak jazykové, gramatické, Zze se véta po této druhé
strdnce ménila, vyvijela a %e ani psychologicky ziklad véty neni
a nebyval vidy stejny. Neni pochyby o tom, Ze obé stranky véty
mezi sebou souvisi, Ze je véta po strince gramatické, ve svych
vyrazovych prostfedeich, odleskem obrazu, ktery se tvori v nasi
mysli, v nasi dusi. Ale pfi tom se naskyti otdzka, je-li nebo bylo-li
tomu tak vzdy, t. j. neni-li snad nékdy rozpor mezi strinkou
gramatickou a psychologickou, a je-li nebo byla-li kazdi véta vy-
razem stejné piedstavovaci cinnosti nebo vyrazem predstavovaci
¢innosti vibec.

Na to nedovedeme piesné odpovédéti hlavné proto, Ze ne-
zname dobfe vyvo) véty po striance mluvnické, nebot sotva se lze
naditi, Ze bychom spravné postihli psychologii lidské mluvy v do-
bach minulych bez znalosti jeji mluvnické stranky, t. j. jejich vy-

* U nds podiva piehled definic véty O. Jirdni ve Skladbs jazyka latin-
ského I (Praha 1915), 27 sl. — Z cizi literatury budiZ uveden piehled B.
Maurenbrechera ve Streitberg Festgabe (Lipsko 1924), 239 sl. — Z nasich
novéjiich pokusti o definici vt pfipom{ndm pokus Zdbranského a Mathe-
sidv; viz v CasModFilol. X, 1 sl.

1%



4

razovych prostfedkid; nelzef nepfibliZeti k vyrazovym prostiedkim
ani pfi zkoumini psychologie dneSni mluvy. Sprivnému poznéni
véty po strance mluvnické byla vsak na piekizku definice véty.

VétSina definic véty ,vychidzi z ne docela sprivné pojatého
psychologického stava anebo dokonce piendsi z logiky do lidské
mluvy pojem soudu. Tim byl pojem véty zuZovén a vysledkem
toho bylo, zZe si jazykozpyt dlouho viimal jen nékterych vét, totiz
vét slovesnych, a Ze nevénoval pozornost vétdm neslovesnym, cito-
sloveinym a jmennym. A neidplné poznéni véty po strince mlav-
nické brzdilo zase sprdvné pochopeni psychologickych momentd.

Ze snahy dostati se z tohoto zalarovaného kruhu vznikla
Kretschmerova definice vity, %e je to slovni projev, jeho pfimym
zikladem je afekt neb projev vile. V tom, Ze nevylutuje jedno-
¢lenné véty, citosloveénd a jmenné, lze s pravem vidéti pfednost
této definice proti dotavadnim definicim. A bylo by mo#né na ni
piestati, nebot konec konci nejde o nic jiného, nez aby definice
véty nebyla piekizkou jazykového badéni, aby ze syntaxe nevylu-
dovala vétné typy, beze v3i pochyby primitivni, jez se jestd v dobdch
historickych drzi vedle vét slovesnych, a to v rozsahu nemalém.
Starsi jazykozpyt si vlivem logické definice téchto neslovesnych vét
vibec nevsimal. V novéjsi dobé proniké jiz védomi o jejich dile-
zitosti, ale pfece je jen patrné, e podrobnéjdimu zkoumdéni jich
brani definice véty, protoZe v ni nejsou zahrnuty.

Déle ne% Kretschmer Sol Zubatf. Ve VéstnCAkad. X, 525 sl.,
v RocznSlaw. II, 11 sl. a v LF. XLIII, 430 sl. ukazuje pfedeviim
na to, Ze je dnes definice vity nemoznd, protoZe vyvoj véty znime
velmi nedokonale, a dile na to, %e si mluvnice mi vsimati jako
jindy mluvnické strinky véty. Rozdéluje proto véty na neslovesné
a slovesné, neslovesné pak dile na citosloveéné a jmenné. Zubaty
tedy upousti vibec od definice véty a 24dd od mluvnice jeji po-
drobny popis. Toto stanovisko pfejal Jirdui v uvedené latinské
skladbé. Ponékud jinak, ale dosti podobn& se divd na vétu rus.
jazykozpytec D. H. Kudrjavskij ve spise Bmepenie nn sauikoanawuie,
2. vyd,, I0prens 1913, str. 99 sl. Ukazuje ne potiZe definice véty,
aé prakticky vime, co je véta, dile na to, %e je véta forma vyrazu
myslenky a Ze definice véty musi byti proto formalni. Jeho definice
zni takto (100): »véta je organisovani jednotka feéi«.
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2. Vé védecké mluvnici je mo?né piestati na stanovisku
Zubatého: neni pochyby o tom, %e je pfedné&jsi ikol vétua
podrobné popsatine ji definovati podle nedplného mate-
ridlu a se zfenim k logice nebo ke strince psychologické. A je
zcela nepochybné sprévné shora pfipomenuté déleni véty Zubatého,
nebot mluvnice musi pfihlizeti pfedevS§im k vyrazové, formélnf
strénce véty, musi pojimati vétu jako mluvnicky dtvar; to je
nutné také proto, Ze je pro starii vyvojové fize forma néco, co
lze konkrétné postihnouti.

Postavime-li se na stanovisko Zubatého, dospéjeme k uvedenym
kategoriim vétnym asi touto tdvahou. Jazykové dtvary jako hsmi,
pisi, 3dk se wéi, pokladaji se vieobecné za véty, a to jednak za
bezpodmété (h#mi), jednak za podmétové (pisi atd.). Reknu-li na!,
neni to podle vétsiny definic véta. Ale tato interjekce mi takovy
vyznam jako wezmi si nebo vesméte si, jez se za vitu pokladé;
mi tedy interjekce vétny vyznam jako véta slovesnd. U Kasfka
146 Céteme: priletim k pazderiii, bde ne dveFi; u Hoska Uk. 52
pak: jak sem pfilitla k pazderiii, fak sem bdcla do dvirek. Neni
potiebi dokazovati, Ze citoslovce bdc md tyZz vétny vyznam jako
sloveso bdcla. Podobné mé jméno tFeba v tFeba to udélati tyz vy-
znam jako je tFeba to wdélati nebo musime to wudélati; vokativ
Tonicku, proneseny matkou pozorujici, Ze si jeji synek s nélim
neopatrné hraje, ma tyz vyznam jako slovesna véta dej pozor! nebo
nechej toho! a pod.

Citoslovce a jména maji tedy Gasto touz vétnoun
funkeci jako véty slovesné, jJimz se nizev véta pfiklads vse-
obecné. Ale pak neni pfekizky, pro¢ bychom neoznaéovali ndzvem
véta také citoslovee a jména s vétnou platnosti. Bylo by moiné
omeziti nizev véta na v&ty slovesné a neslovesné véty oznalovati,
jak se Gasto déje, ndzvem »kusé véty«, »vétné ekvivalenty«, »Satz-
vikariate«, »Satzstiicke«, »Satzfragmente« a pod.; nebo ifkati slo-
vesnym vétim »Vollsitze« a neslovesnym »Kurzsitze«. Na ndzvech
tolik nezaleZi, jen kdyZ jsme si védomi toho, Ze pfedmétem mluv-
nického bad4ni musi byti nejen »Vollsatze«, nybrs i »Kurzsitze« atp.
Vidime-li v3ak, Ze se nizvy »Kurzsitze« atd. vymy$leji nezfidka
proto, aby se neslovesndé véty kvalifikovaly -jako méné cenne a
nezasluhujici té%e pozornosti jako véty slovesné, radéji se jim
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vyhneme, protoZe jazykozpyt mé povinnost viimati si viech v&t-
nych typi stejné a dokonce nemé privo vyludovati nékteré typy
jen proto, Ze se nedaji vtésnati do staré definice. Kromé toho tyto
ndzvy hledi aspofi z éasti k strance psychologické; vidéli jsme viak
v § 1, Ze je lépe k ni nepfihliZeti. Nazveme-li véty typu prsi, Zdk
se uc¢{ podle mluvnické strinky vétami slovesnymi, je pak nutné,
abychom véty typu na! a #Feba oznalili rovné: podle mluvnické
strinky, a to za véty neslovesné, dilem interjekéni, dilem nomi-
nalni,

3. Neslovesné véty zastihujeme v historické Cesting a ve viech
indoevrops. jazycich vedle vét slovesnych, ale vyvojové jsou to
starsi vétné dtvary nez véty slovesné. Tomu nasvédéuje nejlépe
jejich vyrazovd primitivnost, nedokonalost. Slovesnd véta bdcla
Jsem na dvére (viz v § 2) vyjadfuje zfetelné osobu, ¢&islo, zpiisob
a slovesny rod, t. j. tyto vyznamové kategorie jsou patrné z tvaru
samého, aviak v interjekéni vétd bdc na dvéfe tomu tak neni. Jde
zde arcit o 1. 0s, o sing. atd., jako ve vété ddcla jsem, ale tyto
vyznamy vyplyvaji ze souvislosti, z véty pFiletim L pazderné,
s niz tvoii véta citosloveéni souvéti: podle pfiletim se domyslime,
Ze bdc = bdcnu nebo bdcla jsem (nebot pfiletim je tu praesens
historicum). Samo o sobé nevyjadiuje bdc ani osobu ani Cislo atd.
A v rizné souvislosti miZe miti bde rdzné vyznamy; feknu-li pFisel
a bdc na dvéfe, znameni bdc 3. os. sing. praeterita; v souvéti
prisli a bdc na dvéve, znamend bdc 3. os. plur. Podobné jsou samy
0 so0bd, t. ). po striance tvarové, vyrazové, nezfetelné véty jmenné;
na pf. véta skoda nevyjadfuje praesens sama o sobé, nybrz jen
v souvislosti: povidal A, ie B nepfijde; skoda! Podrobnéji o tom
v 1L dile.

Nehledime-li k této vyrazové nezfetelnosti, neuréitosti, mizeme
Fici, ze citoslovee maji takovy vyznam jako slovesa: bdc = bdel jsem,
bdcla atpod. Ponékud jinak je tomu se jmennymi vétami, jez lze jen
zfidka nahraditi slovesem; na pf.: sté. ndhle! = klidte se atp.
. § 101; strach, by jeho (prstenu) neztratil — strachuji se
(tamt.). Nejastéji ma jmenni véta takovy vyznam, kterf lze vy-
stihnouti jménem se slovesem byti: skoda! — je skoda; i¥eba to
udélati = je tfeba atpod. Ve vSech pfipadech je bud citoslovce
nebo jméno podstatnou &asti véty, dtvara s vétnym vyznamem,
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jako je ve véts slovesné sloveso. Proto tedy klademe vedle sebe
nebo proti sobé véty slovesné a neslovesné.

Nezfidka shleddvame jak ve vété citoslovedné, tak ve jmenné
i jiné vyrazy, adverbia nebo jména: najednou bdc na okno; skoda
ho; ubohy clovék!; ten Zblunk do vody atpod. Jsou to pfisloveénd
urceni, pfedméty, podméty nebo pfivlastky, jez jako ve v&té slo-
vesné jen dopliiuji zdklad, kostru véty a nejsou to &isti podstatné.
I docela formilni vyrazy, spojky, vyskytuji se ve vétich nesloves-
nych: sté. jak mé hanba, vsak povédé — jakkoli, ackoli (je) mi hanba,
piece povim. Podrobnéji o tom v II dile. V téchto a pod. p¥ipadech
je tfeba miti na mysli, Ze je podstatnou édsti citosloveénych vét
citoslovce a podstatnou &4sti vét jmennych to jméno, je’ lze na-
hraditi slovesem (hanba — hanbim se), nebo k némuz lze pfidati
sponu byti (Skoda = je skoda).

Vyrazovd neurditost byla beze vSi pochyby pfidinou toho, Ze
se jazyk neslovesnyeh vét Casem vzddval a Ze Casem zobecnély
véty slovesné. Casem, t.j. v dobach, kdy uz véty slovesné existo-
valy jako druhi fdze ve vyvoji indoevropské véty. Jsou dva zpi-
soby, jimiz si jazyk vytvofil modus vivendi vét neslovesnych se
slovesnymi. Prvni zdlezi v tom, Ze véty neslovesné nabyly formélné
povahy slovesné, Ze byly verbalisoviny; tak z bde vzniklo
bdcl, bdcla, bdenw . . ., skuteéné sloveso bdcnouti; ze jmenné véty
$koda vznikla slovesna pfidanim sponového slovesa byti (je skoda...),
atpod. Druhy zplsob je zinik vétné platnosti neslavesnych
vét; tak na pf. jmennd véta dnes tyden ztratila vétnom platnost a
stala se adverbidlnim urdenim slovesné véty, s niz plvodné tvoiila
souvéti: dnes tyden jsem tam byl (viz I1I. dil).

Pies svou vyrazovou neurCitost drii se neslovesné véty tu ve
vétsim, tu v mensim rozsahu ve vdech jazycich indoevropskyeh
po celou dobu historickou az do dne$ka. V éeském jazyce histo-
ricky doloZeném maji slovesné véty ¢iselnou pievahu, ale oboji véty
neslovesné jsou jedtd zivym typem. UZiva se jich zejména v mluvé
citové zabarvend, vzrudend, kde sama situace a posunky napomé&haji
virazové zfetelnosti, nmoZiuyi domysleti se snadno téch viznami,
Jez neslovesné véty syym tvarem zietelnd neoznaluji. Ale i v Feédi
klidné se shledivime velmi &asto s neslovesnym typem vétnym.
Je to viude tam, kde jeho vyrazova neuréitost pfili§ nevadi a kdyz
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se mluvici osoba Wmyslné vyjadfuje struéné. Kromé toho v jistych
ustdlenych pfipadech, kde si vSak jiz nejsme dobfe védomi vétné
platnosti neslovesnych vét, zejména jmennych,

Z povahy starodes. pamatek lze si vyloZiti, Ze v nich ne-
shledime tolik pifkladd na nékteré neslovesné véty jako v lidové
mluv$ novoleské, Plati to o citoslovednych vétich onomatopoickyeh,
jejichZz uZividni predpoklida znadnou Zivost mluvy. Na druhé strané
se viak vyskytd v starsim jazyce neslovesny typ neziidka Castéji
nez dnes. To souvisi s jeho vyvojem; tak totiZ, Ze v starSim jazyce
zastihujeme starobylejsi stadium vyvojové, kdy neslovesné véty
byvaly vibec hojnéjsi, kdy se jejich vétnd platnost citila Zivéji nez
dnes. V novodes. jazyce spisovném shledivime neslovesné véty,
nehledime-li k ustilenym pfipadim, hlavné tehdy, vyjadiuje-li se
auktor spiSe lidové nez knizné. Spisovn4 slovenstina jako mnohem
mlad$i mluva spisovni, mluva s ne tak dlouhou tradici, je casto
bliz&f lidové mluvé neZ spisovny jazyk cesky.

Chceme-li tedy nabyti spravného obrazu o neslovesnych vétich
v historickém jazyce eském, je potfebi prfihlizeti stejnou mérou
k jazyku starSimu, k novym jazykiim spisovnym a k nédfec¢im.

4. 1, Podati takovy obraz je tikolem této prace. Jisté to nebude
obraz uplny, vyderpavajici, ale snad nebude nesprivny aspon v celku;
v podrobnostech bude nejen moZno, nybrz i tieba leccos doplniti,
a dikladnéj$i probadini nékterych jevi, neZ je mozné pfi prvni
synthese, pfinese snad nékteré podstatné opravy.

M4gj tkol je dvoji. Jednak chei zachytiti neslovesné véty v ées,
jazyce potud, pokud zachovivaji vétnou platnost, pokud se vétnou
platnosti shoduji s vétami slovesnymi. Tu mi jde o tplnost, arcit
nikoli o dplnost vyéerpinim vsech dokladd, nybrz typd. Jednak
chei také ukdzati, jak tyto primitivni vétné dtvary ustupovaly
vétdm slovesnym nebo zanikaly; na pf., jak pdvodni interjekéni
véty o, ono »hle« ztratily vétnou platnost a staly se riiznymi ¢astmi
nasledujici véty, podmétem (nejde f0), adverbiem (dialektic. Zof {0
postay — zde, tu), spojkou (staroles. uz#é, ano...) atpod., a jak
pii tom ztricely i pivodni vyznam deikticky a nabyvaly rozma-
nityeh vyznamd jinych.

Tomuto druhému tkolu se nelze vyhnouti, protoze jde o vyvoj,
o historii plivodnich neslovesnych vét. Jazykozpyt nemiize prestati



9

jen na statickém popise toho kterého jevu, nybrz musi stopovati
i jeho vyvoj, protoze by mu pak unikala genetickd piibuznost
mnohych jevii a protoZe by nemohl leccos ani sprévné postihnouti,
nefku-li vyleziti. Je nutné si viimati vyvoje neslovesnych vét prévé
tak, jako nelze pomijeti vyvo) slovesnych vét, na pf. zdnik jejich
vétné .platnosti (to pry je pékné; vezmi si bud to nebo ono atd.).
Pii vétieh neslovesnych se nabizi zkoumdni jejich vyvoje dile
proto, Ze je neobycejné pestry. Jdet, jak jsem jiz piipomnél, o pri-
mitivni vétné dtvary, jez si jazyk pfizplisoboval dokonalej$imu
vétnému typu, slovesnému. A tak mime moZnost nahlédnouti
do vyvoje podstatnych souédsti jazykového orga-
nismu, moZnost pozorovati jeho vyvoj jesté v dobdch historickych
a podle ného i v dobach pfedhistorickych, ba v samych zaéitcich
Jeho vznikini. Snad po Z4dné jiné strince se na§ jazyk jesté v do-
bach historickfch neméni tak podstatng jako privé ve vétoslovi.
Uvidime, %e podrobnéjsi sledovini vyvoje neslovesnych vét prinasi
skateéné hojny uzitek. Dovedeme si pfi ném vyloZiti tolik riznych
jazykovych jevi, jak po strance vétné i druhové platnosti, tak po
strance lexikilni; vidime, jak zanikaji véty, .jak se vyvijeji Gdsti
véty (podmét, adverbium, spojky, Céastice), jak vznikd osobni a
ukazovaci zijmeno, ndladovy vyznam, potakaci, Gasovy, mistni atd.,
jevy, jez by jinak casto uchdzely nasi pozornosti a jez bychom
jinak sotva postihli v jejich genetické souvislosti.

Vyvoj primitivnich vétnfch dtvard v Ces. dobé historické je
pokraéovani vyvoje z doby pfedhistorické, a to nejen z piedhisto-
rické v uzsim smyslu, t.j. v zaéstcich samostatného vyvoje Gestiny
historicky nedosvédéenych, nybrz i ve smyslu $ir§im, t. j. v periods
praslovanské i pfedslovanské. Tento vyvoj jé éGasto nepFetrzity,
plynuly, takZe nelze dobfe oddélovati to, co vzniklo v dobé histo-
rické, od toho, co je starsi. Tu se stykd historickd mluvnice se
srovnivaci. Mné jde arcit pfedevs§im o vyvoj v &es. dob& historické.

2. Vyklady o neslovesnych vétich jsou jedna z kapitol patfi-
cich do vétoslovi, do nauky o vété. NaleZ do ni arcif i vyklad
o vétich slovesnych. Jiné kapitoly vétoslovné se tykaji spojovini,
sklddani vét (tu jde jednak o samostatné véty, jednak o souvéti,
parataktické a hypotaktické) a Gasti vét (dale jejich shody, pofddku
atpod.). Jak nazvati souhrnné kapitolu o neslovesnych a slovesnych
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vétich se zienim k oném ostatnim kapitolim vétoslovnym ? Snad
vyklady o formdlni strince véty nebo spiSe o vété jako
celku. Jde v nich o to, é¢im se od sebe odliSuji rtzné véty jako
celek. o té strance lze tedy rozeznivati dvoji véty: neslovesné a
slovesné, a prvni lze déliti na véty interjekéni a nominélni.

3. Na dilezitost neslovesnych v&t uz dobrych tficet let upozor-
nuje slovem i tiskem J. Zubaty; srovn. v § 5 a 20. Konkrétné
pak vylozil vyvo) nékterych interjekdnich vét ve dvou studiich
(I, II, viz zkratky), jez maji epochdlni vyznam, tiebaze jsou vlastné
jen programové. Druhd z nich —- Gasové prvni — je zvlasté dilezita,
protoze v ni Zubaty dokazal interjekéni povahu neuter ukazovacich
zédjmen. To je podle mého minéni nejvétsi jazykozpytny objev
v novéjsi dobé&, protoze nam otvird vhled do vyvoje netuSeného
mnozstvi jazykovych jevd, pfipomenutych shora sub 1.

Pomér mé price k tomu, co vykonal Zubaty, bude &tendfi
jasny pii jejim Cteni. Zde jen piipominim, %e to, co pfindsim
v této prici jako vysledek svého vlastniho pozorovini, konaného
jiz od poslednich let universitniho studia, vzniklo ze zijmu, ktery
ve mné vzbudily jednak publikované price Zubatého, jednak jeho
universitni ¢teni. Kondm jen milon povinnost, kdyz to pfipominim
s upfimnymi diky a kdyZz tuto préci svému velikému
uéiteli-vénuji.

Kol. prof. B. Havrédnek srovnal mi fadu vypisi z prazskych
rukopisi a A. Gregor se mnou Cetl lomenou korekturu. Obéma
srdeéné dékuji*.

* Zatim vyddvim L dil své price; II. vyjde bohdd v blizké dobs. Od_
kazuji k ndmu éfslici II.



