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Uvod.

Relativnost historického poznani je thema, o ndm bylo jiz
mnoho uvazovéno. V knize »Liigen der Geschichte« pfispivd k nému
opét detnymi doklady V. Bibl'. V tvodn{ stati o historické pravds,
zahrnuté do kapitoly, jiz dal ndzev »Die ewig junge Phantasiee,
snesl Bibl? fadu citét, mezi nimi také vétu V. Humboldta, Ze
»die Tatsachen der Geschichte in ihren einzelnen verkniipfenden
Umstiénden [sind] wenig mehr als die Resultate der Uberlieferung und
Forschung, die man iibereingekommen ist, fiir wahr anzunehmens«, a
vyrok Napoleoniiv o »fable convenue«. Na z4dny dsek d&jin se nehodi
tyto dsudky lépe nez na historii stfedni Evropy ve stoletich kolem
poéétku nasi éry. Jeou to doby prvniho historického dsvitu v nasich
kondindch, doby velkého ethnického varu, pohybu nédrodd v severni
a stfedni Evropé, jehoZ hlavni ptiéinou byla expanse Germani a poz-
d&ji také asi expanse Slovanid. Obchodni a politické z4jmy antického
svéta vzbudily interes feckych a Fimskych autord o konéiny za Du-
najem a Rynem. Jejich ziznamy nejsou oviem stejného rdzu ani
stejné kvality[Ozafuji: jednoun jako bleskem nékterd vizemi a ndélosti
v nich, aby je hned potom zanechaly v temnotich tfm hlubSich, a
jindy jsou zase tak matné a neuréité, Ze otviraji pfimo brinu viem
moznym dohaddm. Neni proto divu, Ze je historiografie naich kon-
éin, pokud se obird t&8mi dobami, plna vice méné opodstatnénych a
historicky zdivodnénych domnének,které se podle toho, jaké vaZnosti
se t88f jejich aumtofi, dfive nebo pozddji stidvaji historickoun tradici,
jsou pfijimdny znenihla za pevny historicky ziklad, na némZ se dile
»buduje«. A tak ndm pomalu roste hora domnének, kterd je poklidédna
za horu historického poznéni, ale vpravdé neni nic jiného nez —
fable convenue.

1 V. Bib), Lagen der Geschichte, Hellerau b. Dresden 1931 (druh4 polo-
vice knihy je oviem také sama zajimavym dokladem, jak velkd dloha v historio-
grafii pfipadd subjektivnimu pojetf).
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Piiéinu, jez ji dala nardsti, vidim jednak v nedosti kritické
spoluprdci historikd, archeologi a linguistd, jednak v nekritickém
turare in verba magistri. V prvém sméru je kofenem zla specialisace
védeéni, kterdi znemozfiuje kritické posouzeni vzijemnych poznatki a
nuti historika, aby bez kontroly pfejimal vysledky prdce archeolo-
govy a linguistovy. A pfece by té kontroly bylo ¢asto velmi potiebi,
nebot stupeni kritického Skoleni nebyvd u viech stejny. A zlo byva
Casto jesté zvySovéno tim, Ze éim méné mivaji archeologové a lin-
guisté kritického citéni historického, tim radé)i se poustsji do feseni
historickych problémd. A — rozumi se — tim sndze pronideji apo-
diktické soudy tam, kde by kriticky skoleny historik mél steré po-
chybnosti. Tim se stivd, Ze na pi. archeologové uzivaji ethnickych
nazvi pro kulturni oblasti, o nichz vibec neni -historicky bezpeé-
né prokizino, ze patfily nirodu nebo kmeni, jehoZ jméno se jim
davéd; %e se mlivi o »bojskyche« hrobech, ve kterfch mozna Zidny
Boj nebyl pochovén, o »markomanskych« sponich, jichz mozné 4dny
Markoman nenosil, %6 se mluvi o »vandalské« kultufe v dobé, kdy
vibec neni pfesné znidmo, co Vandalové byli a jaké dzemi skuteéné
zaujimali, atd. Vibec neodivodnéné nebo nedosti doloZené domnén-
ky prechdze)i z knihy do knihy a stivajf se znendhla dogmaty, a to
tim spiSe, ¢im vétsimu véhlasu se tédi jejich plvodei.

Nékterymi z tdchto mylnych dogmat jsem se zabyval pred. lety
v knize »Cechy a Morava za doby ¥imské«. Mé stanovisko naslo
ohlas pfiznivy, ale setkalo se — jak uz pFi takovém kaciistvi ani
jinak nemize byti — také s odporem. Pridiny .odporu byly rozli¢né.
Vedle pfirozeného lpéni na tradici byly hlavnd dvé: s Ceské strany
se mi zazlivalo, Ze jsem se vyslovil proti slovanskosti nasich poli
popelnicovich (piesnéji feCeno: ukazal jsem, Ze neni dostatednych
dokladd o jejich slovanském pivodu), s némecké strany byl piiznivé
piijimin mdj ndzor, ze Ceskd kultura t. f. dobfichovski z prvych
stoleti po Kr. patfila Germanim, ale odpor budilo mé stanovisko, %e
Markomani nemohli miti kromé rakouského Podunaji také jesté osa-
zeny celé dnedni Cechy a Kvadové Ze nemohli miti kromé Slovenska
osfdlenu také jesté celou dnesni Moravu. Mou snahou bylo hledati
historickou pravdu, padni komu padni, pfece vSak jsem neusel pode-
ziréni. S némecké strany je vyjadfil E. Schwarz slovy: » Wenn Simek
weiter die germanische Kultur in Nordb6hmen dem nur einmal be-
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zeugten und vermutlich unbedeutenden Stamm der Marsingen zu-
schreiben méchte, so ist das nur aus seinem Bemihen er-
klarlich,die Markomannensofrihalsméglichaus Béh-
men verschwinden zulassen <. Schwarz se oviem myli. Mou
snahou bylo jediné postavit se proti dogmatim, at s té & s oné
strany uznivanym, nemaji-li skuteéné historické podstaty, a ukéizat,
7e pfi kritickém prezkoumdani historickych zpriv a zbytkd hmotné
kultury jako piimych svédki vyplynenam podstatné jiny obraz osidleni
i historie nasich zemi v dobach pfed poéitkem naseho letopodtu i po
ném, neZ jaky nim vybudovala s jedné strany autorita K. Zeusse,
K. Miillenhoffa a jejich ndsledovnikd, s druhé strany hlavné autorita
J. L. Pi¢e, K. Buchtely a slovanskych autochthonistd.

Pokud se tykd této druhé strany, mohu dnes Fici, Ze ma price
nebyla marné. Jeji stanovisko je dnes celkem obecné pfijato. Jinak
je tomu vdak s dogmaty prvého drubu. Tu bylo proti mé knize ta-
zeno do pole s nejrozliénéj$§imi argumenty archeologickymi i histo-
rickymi a byla hledédna opora v citaci ndzord éeskych autord, ktefi
sounhlasi s hlediskem, jez se stalo kredem némecké literatury. A fada
praci, jez od té doby vysla, stoji zase vétSinou na tradiénich zdkla-
dech, jez kdysi zbudovali Zeuss, Miillenhoff, Kossinna a j. A dokonce
i s Ceské strany se mnozi podet téch, kdoZ pfejimaji vysledky téchto
pochybenych praci, pochybenych podle mého nizoru proto, Ze jsou
vybudovény na nespriavnych pifedpokladech. Tim ovéem roste nebez-
pedi, Ze nespradvné pojetf nejstardich déjin nasSich zemi, dokonale
zakofenéné v némecké literatuie, dojde obecného souhlasu a piijeti
1 v na§i historiografii. Midm proto za nutné probrati znovu alespon
nékolik zakladnich otdzek, o néz tu jde, a ukézati, co je na novych
nebo staronovych theoriich a hypothesich, pokud se jimi obiraji,
podstatného po strince historické i archeologické a co bych zamital
nebo vyklidal jinak.

1 E. Schwarz, Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichtsquelle
(Mnichov-Berlin 1931), 27; srov. i vjrok Schwarziiv v MOIG XLIII (1929),
206: »Die ganze Hypothese ist offensichtlich nur aus dem Bestreben entstanden,
Boihemum nicht als Heimatland der Baiern erscheinen zu lassen und den
unbequemen Namen wegzudeuten. Pokud se tykd Marsingd, nepotfebuji oviem
podotykati, e moje stanovisko bylo zcela jiné, neZ by se zddlo podle véty
Schwarzovy; srov. nize odstavec o Marsignech.



