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ZUSAMMENFASSUNG.

Der vorliegende Band ist die Fortsetzung des Werkes »Velka
Germanie Klaudia Ptolémaia«, dessen 1. Band im J. 1930 in den
Schriften der philosophischen Fakultit der béhmischen Karls-Uni-
versitit in Prag (Sbirka pojednini a rozprav, Nr. XVI) erschienen
ist. Er behandelt die Orographie, Hydrographie und Ethnographie
der Germania des Claudius Ptolemaeus.

Die Orographie der freien Germania war fiir die antike
Welt lange Zeit ein dunkles Kapitel. Die Schuld daran trug in
erster Linie der Mangel an Interesse fiir die wissenschaftliche Geo-
graphie, der den rein praktisch orientierten Romern eigen war. Fiir
die romischen Berichterstatter waren die Gebirge Germaniens kein
Gegenstand “des wissenschaftlichen Studiums, sondern einfach ein
Hindernis im Weg, das ihr Vorwirtskommen erschwerte. Es ist
daher leicht begreiflich, dal sie nicht imstande waren die verwickel-
téen orographischen Verhiltnisse der gebirgs- und waldreichen Sad-
hilfte Germaniens richtig zu erfassen und daB sie vielmehr zu éiner
Vorstellung gelangt sind, die das ganze Gebiet zwischen dem mitt-
leren Rhein und den Ostkarpathen mit einem einzigen riesenhaften
»Walde«, der sog. Hercynia silva (Hercynius-saltus) ausfiillte. Diese
Vorstellung erhielt sich bis in die ersten Dezennien unserer Zeit-
rechnung. Die siegreichen Expeditionen von Drusus, Tiberius, Domi-
tius Ahenobarbus und Germanicus multen naturgemil zu der
Erkenntnis filhren, daf es sich hier nicht um einen einzigen zusam-
menhingenden Wald, sondern um mehrere Gruppen von Wald-
gebirgen handle, doch diese Erkenntnis kommt in der uns bekannten
romischen Literatur jenér Zeit nur wenig zum Ausdruck. Erst bei
Mela finden wir die Nachricht, da im freien Germanien ,silvarum
Hercynia et aliguot sumt, quae nomen habent ... (IIL. 29). AuBer
der Hercynia silva nenint Mela in der Germania noch den imons Taunus
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(und filschlich auch den mons Retico). Plinius nennt das Hercy-
nium iugum und den mons Abnoba (NH. IV. 79, 80, 100 u. a. a. 0.),
Tacitus ebenfalls (G. 1, 28, 30, Ann. II. 45). Der alte Name des
Hercynischen Waldes haftet jedoch auch bei Tacitus noch --—- zu
Ende des I. Jahrhunderts nach Chr. — der Mehrzahl der Gebirge
zwischen dem Rhein und BShmen an. Demgegeniiber bedeutet das
orographische Bild -Germaniens, das uns Claudius Ptolemaeus in
seiner I'swygagpuxt Denynots bietet, einen grofien Fortschritt. Es ist
bezeichnend, daB es auch zu jener Zeit noch (II. Jahrh. n. Chr.)
kein Rémer war, der sich um die erste wirkliche Synthese des bis
dahin gewonnenen geographischen Materials bemiihte, sondern ein
Grieche, der uus, trotzdem er in Agypten lebte und nie das alte
Germanien betreten hat, bedeutend mehr und auch systematischer
tiber dieses Gebiet zu berichten wullte als die Romer, trotzdem es
in erster Linie romische Reiseberichte und andere Quellenschriften
rémischer Provenienz waren, aus denmen er (bzw. sein Vorginger
Marinus) schopfte und das geographische Bild Germaniens zusammen-
stellte.

- Die Nachrichten der antiken Berichterstatter tiber die Oro-
graphie Germaniens waren von einem sehr ungleichmiBigen Wert.
Die militirischen Expeditionen wie auch die Handelskarawanen, von
denen die meisten Nachrichten iiber das Innere Germaniens her-
rihrten, mieden aus begreiflichen Griinden nach Tunlichkeit die
Gebirge. Dadurch liBt sich leicht erkliren, dal ihre Teilnehmer
nur sehr ungleichmiBige und unvollstindige Nachrichten tber die
einzelnen Gebirgsziige und die Gruppierung derselben erhielten, und
daB auch ihre Unkenntnis der Sprache der Eingeborenen und die
dadurch erschwerte Verstandigungsmoglichkeit viel dazu beitrug,
da die Vorstellung der einzelnen Berichterstattér von der Oro-
graphie “des bereisten Landes eine sehr ungleichmiBige war. Die
Folge davon war, dal der Geograph, der sich die Aufgabe stellte,
die Nachrichten der einzelnen Berichterstatter in einer synthetischen
Arbeit zu vereinigen, oft vor Probleme gestellt wurde, deren Lsting
ihm groBe Schwierigkeiten bereitete und ihn oft in arge Verlegen-
heit brachte. Dies alles miissen wir uns vor Augen halten, fa,lls
wir das Werk des Alexandriners richtig beurteilen wollen.

Der wissenschaftliche Fortschritt, den sein orographisches Bild
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Germaniens bezeugt, besteht in erster Linie darin, daB Ptolemaeus
bereits eine Reihe von »Gebirgen« und »Wildern« unterscheidet,
fir die er auch selbstindige, teils urspriingliche, teils kiinstlich
gebildete Namen anzugeben weil. Sein orographisches Bild stimmt
natiirlich nur in grofen Ziigen mit der heutigen orographischen
Karte desselben Gebietes tiberein. Eine bis in die Einzelheiten
gehende Ubereinstimmung ist natiirlich nicht zu erwarten. Sie ist
auch schon infolge der grundverschiedenen Beurteilung der antiken
Welt und der Jetztzeit von derartigen Aufgaben unméglich. Das
Altertum hatte kein Verstindnis fiir die detailierte Gliederung von
einzelnen Gebirgssystemen oder sogar Hiigelgruppen nach Art der
wissenschaftlichen Geographie der Jetztzeit. Die antike Welt inter-
essiorte sich in erster Linie fiir die Frage, was fiir einen Flichen-
raum die Gebirge und die sie bedeckenden und umgebenden Ur-
willder einnehmen, nicht fiir die Morphologie und die Héhenverhilt-
nisse derselben. Dieser Standpunkt kommt auch in der Geographie
des Claudius Ptolemaeus voll zum Ausdruck. So kam es m. E.
zur Bildung des grofen ptolemaeischen Abnobagebirges, das die
Gebirgs- und Waldgebiete beiderseits des unteren Mainflusses ein-
nimmt, so entstand das ptolemaeische nordsiidlich verlaufende Kétion-
gebirge am Ostrande der Alpen (wobei wahrscheinlich auch die Nach-
richten {iber die gemeinsame Grenze von Noricum und Pannonien
entscheidend mitwirkten), usw. Dies alles zu wissen und sich
zu vergegenwirtigen halte ich fiir die wichtigste Vorbedingung fiir
die richtige Identifizierung der ptolemaeischen »Gebirge« und
»Wilders,

Den Gebirgen fillt in der ptolemaeischen Geographie Germa-
niens eine ungemein wichtige Rolle auch in einer anderen Richtung
zu: sie bilden den festen Rahmen fiir die ethnographische und
topographische Beschreibung von Innergermanien. Auch aus diesem
Grunde ist die nchtlge Beurteilung der orographischen Fragen, vor
die uns die dghynois stellt, besonders wichtig.

Zur richtigen Auffassung der ptolemaeischen Orographie fiihrt
m. E. nur ein einziger wirklich gangbarer Weg: das Studium der
gogenseitigen Wechselbeziehungen der ptolemaeischen Gebirge und
ihrer Lage im Rahmen der ganzen Umgebung, namentlich im Ver-
gleich zur Lage der ptolemaeischen Fliisse. Als nicht zweckdienlich
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miiesen -dagegen alle” dié bisher angewandten Reduktionsmethoden
angesehen werden, die mit der ziffermiBigen Umrechnung der ptole-
maejschen Zahlen operieren, und ebenso auch die Erklirung der
ptolemaeischen’ Angaben iibér die Germania durch Ansahme von
gzwei oder mehreren Diathesen (Kartenvorlagen), durch ~deren
Zusammenstellung * die ptolemaeische Germaniakarte entstanden
wiire, .u.. dgl. '
 Ptolemaeus unterscheidet in der Germania im ganzen sechs
groBe . »Gebirge« bzw. -Gebirgssysteme und vier »Wilder«: 'das
Abnobagebirge im Westen, die Sarmatischen Berge im Osten, die
transdanubischen Alpen und die Sudeten nérdlich der Donau, und
zwei weiter landeinwiirts gelegene Gebirgsketten: das Melibokische
und das Askiburgische Gebirge; an »Wildern« nennt er: die Gabreta,
dis Luna, den Hercynischen Wald und den Semanus-Wald. Seine
Angaben iiber die Lage der »Gebirge« und »Wilder« zeigen deut-
lich, dafl Ptolemaeus namentlich iiber die Gruppierung der einzel-
nen (ebirgsziige des bshmisch-deutschen Mittelgebirges und deren
Verkniipfung durch das Fichtelgebirge nicht hinreichend unterrichtet.
war. Die fiir die antiken Berichterstatter iiberaus schwierigen Terrain,
verhidltnisse wie auch das, was ich oben iiber das Desinteressement
der Romer fiir derlei Dinge angefithrt habe, macht diesen — wenn-
gleich bedauerlichen — Mangel der ptolemaeischen Geographie leicht
erkliarlich. Die Angabe iiber die Lage des Semanus-Waldes ,unterhalb¥
d. h. siidlich des Melibokischen Gebirges scheint aber m, E. doch
darauf hinzuweisen, dafl Ptolemaeus sich wenigstens teilwéise dessen
bewuBt war, daB irgendeine derartige Verkniipfung vorhanden ist.
Die Aufzihlung der Gebirge fingt er mit den Sarmatischen
Bergen an. Den AnlaB dazu gibt ihm die Beschreibung der Ostgrenze
Germaniens, deren namhaften Teil diese Berge bilden. Darin liegt
vielleicht auch der Hauptgrund, weshalb Ptolemaeus die Lingsachse
dieses -Gebirges in nordsiidlicher Richtung fithrt; mitgewirkt haben
hier gewill auch die Nachrichten iiber Handelswege, die beiderseits
‘des "(Gebirges nach dem Norden fithrten. Der westliche Stralen-
zug hatte seinen Ausgangspunkt in Kelemantia (= Lednyvir bei
Komérno) und fiilirte tiber Trendin und den Vlirapal nach dem
Quellgebiet der Oder, der Gstliche durchquerte ‘die ostslowakische
Niederung auf der Strecke Kofice—Bardéjov—Zborov, iiberschritt
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den niedersten Teil des Gebirges westlich vom Duklapa8l und fithrte
weitér nordwirts iiber Gorlice nach dem Weichseltale. ‘Die Berichte
iiber diese ostliche Handelsstrale veranlaBten m. E. Ptolemaeus
(oder 'schon Marinus?) dazu, daf er die Ostkarpathen von den West-
karpathen trennte und beide Teile fiir selbstindige, voneinander
ganzlich unabhingige Gebirge hielt. Der alte, landesiibliche Namen
blieb%hm dabei an den Ostkarpathen haften (6 Kagmdrns dgos). Fir
die Westkarpathen bildete Ptolemaeus (Marinus?) den kiinstlichen
Namen 7a Zdguoarixe 3g7. Die letztgenannten Berge konnen auf
Grund der ptolemaeischen Angaben iiber ihre geographische Lage
und iber den westlich von ihnen fithrenden Strafenzug Kelementia-
Asanka mit den slowakischen Karpathen — ausgenommen die Kleinen
Karpathen und die Weilen Karpathen siidlich des Vlirapasses —
und den Beskiden identifiziert werden.

An zweiter Stelle erwiihnt Ptolemaeus.die sogenannten Alpen
nérdlich der Donau, Er kehrt damit zu der ‘iiblichen Reihen-
folge von West niach Ost zuriick. Der Name des Gebirges hat sich
bisher in der Benennung der Schwibischen Alb bzw. der Rauhen
Alb erhalten. Der ptolemaeische Begriff umfaBte aber nicht nur
dieses Gebirge (wie man oft annimmt), sondern auch das westlich
und ostlich angrenzende Bergland, in erster Linie den Schwarzwald
(oder zumindest den siidlichen Teil desselben) und wahrscheinlich
auch den siidlichsten Teil vom Frinkischen Jura bis etwa zur Alfmiihl:

Als drittes Gebirge filhrt Ptolemaeus das Abnobagebirge
an, Im Gegensatz zu anderen antiken Schriftstellern, die unter diesem
Namen den Schwarzwald meinten (Plinius, Tacitus, Avienus), belegte
er mit diesem Namen die beiderseits des unteren Mains, etwa zwischen
dem unteren Neckar und der Rubr liegenden Gebirge. Die verhiltnis-
mifig groBe Entfernung des ptolemaeischenr Abnobagebirges vom
Rheinstrom ist m. E. hauptsichlich dadurch zu erkliren, dal der
Autor der Dgrynois sich bemiihte, die gegenseitige Lage der Weser-
miindung und des Nordendes des Abnobagebirges aufrechtzuerhalten.
Die Verlegung des unteren Rheinstromes in die Nordrichtung ver-
ursachte eine starke Verschiebung der Wesermiindung gegen (Nord-)
Osten und dies hatte wieder die Verschiebung des ganzen Abnoba-
gebirges gegen Osten zur Folge (vgl. I. Bd. Seite 151 f., 156).,

Ostlich vom Abnobagebirge und nordostlich von den trans-

14#
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danubischen: Alpen nennt Ptolemaeus die Sudeten und weiter nord-
wiarts das Melibokische und das Askiburgische Gebirge.
Die Schicksale dieser drei ptolemaeischen Gebirge sind, soweit es
sich um ihre Entstehungsgeschichte, Interpretation und Lokalisierung
‘handelt, derart miteinander verbunden, daB sie auch hier gemein-
sam behandelt werden miissen. Seit der Zeit der beiden Altmeister
der germanischen Altertumskunde Zeuss und Miillenhoff ist es iiblich
das Melibokische Gebirge mit dem Harz zu identifizieren und die
beiden andern Namen in erster Linie auf die nordbthmischen Ge-
birge zu beziehen, u. zw. so, da man mit dem Namen der Sudeten
das bohmisch-sichsische Erzgebirge und eventuell auch die weiter
westwiirts gelegenen Gebirge belegt und dafl das Askiburgische Ge-
birge mit dem Riesengebirge, mit dem Gesenke oder mit den heuti-
gen Sudeten iiberhaupt identifiziert wird. Den Umstand, da8 heute
den Namen Sudeten eine andere Gebirgsgruppe trigt als bei Ptole-
maeus, suchten H. Kiepert und J. J. Egli so zu erkliren, dal der
ptolemaeische Name der Sudeten kiinstlich und irrtiimlich von den
links der Elbe liegenden Bergen auf die rechtselbischen Gebirge
tibertragen wurde. H. Kiepert glaubte, dal dies erst im 18. Jahr-
hundert geschehen sei. Egli war der Meinung, dal der Name Sudeten
fiir die rechtselbischen Gebirge zum ersten Male von Philipp Me-
lanchthon im Jahre 1558 gebraucht und nach ihm von Cureus in
das Werk Gentis Silesiae Annales vom J. 1571 tibernommen worden
sei, wodurch der jetzige Usus seine allgemeine Verbreitung gefun-
den habe. Den Standpunkt Eglis machten sich auch Partsch und
Kretschmer zu eigen. Ich glaube aber doch nicht, dal damit schon
die definitive Lisung dieser Frage gefunden wire.

Die richtige Identifizierung der ptolemaeischen Sudeten und
der beiden nérdlich davon gelegenen Gebirge ist gewil ungemein
wichtig, und zwar nicht nur vom rein geographischen und oro-
graphischen, sondern aauch vom ethnographischen Standpunkt aus,
denn die Gebirge bildeten bei Ptolemaeus, wie bereits gesagt wurde,
den festen Rahmen fiir die ethnographische Beschreibung von Inner-
und Ostgermanien. Von ihnen ging er dabei aus, nach ihrer Lage
bestimmte er die Sitze der einzelnen Stimme. Es ist daher ersicht-
lich, daB die Arbeit des Interpreten gerade in diesem Punkte be-
sonders verantwortungsvoll ist.
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Wollen wir diese drei Gebirge richtig lokalisieren, so diirfen
wir nicht vom Harz oder von Thiiringen ausgehen, wie es leider
nur zu oft geschehen ist, denn wir diirfen nicht vergessen, daB der
Harz fiir den Alexandriner nicht dieselbe Bedeutung hatte wie fir
den Lokalpatrioten von heutzatage, und da8 es nicht sicher ist,
ob die Teuriochaimen des Ptolemaeus wirklich schon zur Zeit des
Ptolemaeus im heutigen Thiiringen saBen. Wir miissen daher andere
Wege fiir die Bestimmung -der drei Gebirge suchen und in erster
Linie von dem ausgehen, was uns Ptolemaeus selbst iiber die Lage
dieser Gebirge mitteilt.

Am leichtesten ist die Identifizierung vom Askiburgischen
Gebirge. Ptolemaeus gibt fiir sein Ostende dieselben Positions-
zahlen wie fir die Quelle des Vistulas an. Ob wir nun diese Quelle
mit der wirklichen Weichselquelle oder — wie ich es fiir richtiger
halte — mit der oberen Oder identifizieren, sehen wir auf jeden Fall,
daB das Ostende des Gebirges mit dem heutigen Gesenke und seinen
Ausliufern identisch sein mull. Die bedeutende Linge des Gebirges
(finf Parallelgrade), die nordwestliche Richtung seiner Lingsachse
und die ungefihr gleiche geographische Linge seines Nordwestendes
wie bei der Odermiindung 140t uns nicht im Zweifel, daB es sich
hier nur um die heutigen Sudeten handeln kann. Und dieses Re-
sultat verhilft uns auch zur richtigen Bestimmung der iibrigen zwei
Gebirge. Das Melibokische Gebirge ist ebenfalls ein sehr
langes Gebirgssystem, denn es nimmt bei Ptolemaeus vier Parallel-
grade ein. KEs liegt siidwestlich vom Askiburgischen Gebirge und
in seiner Westhilfte befinden sich die Weserquellen. Dies alles
zeigt, dall es sich hier nicht um den Harz handeln kann, der nur
ein verhiltnismilig unbedeutendes Gebirge ist, nordwestlich vom
Askiburgischen Gebirge (den heutigen Sudeten) liegt und weit von
der Weser entfernt ist. Es bleibt folglich nichts anderes tibrig, als
dieses ptolemaeische Gebirge mit den Gebirgsgruppen beiderseits der
zwei Quellfiisse der Weser, Werra und Fulda, zu identifizieren. Das
Ostende des Melibokischen Gebirges lilt sich ungefihr durch die
Stromlinie der Elbe bestimmen. Wir kommen auf diese Weise zu
der Erkenntnis, daB das Melibokische Gebirge mit dem Erzgebirge
und den weiter westwérts bis hinter die Fulda befindlichen Gebirgs-
gruppen identisch sein mufl. Die in Wirklichkeit nicht existierende
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groBe . Liicke zwischen dem  Ostende des Melibokischen und dem
Nordwestende des Askiburgischen Gebirges darf uns hier nicht
irren. Sie:entstand durch die Verschiebung des letztgenannten Ge-
birges gegen Nordost (vgl. I. Bd. Seite 125, 152).

" Haben wir in den zwei nordlicheren ptolemaeischen Gebirgen
die nordbohmischen Bergé und die daran westlich und §stlich an-
geschlossenen Gebirgsgruppen erkannt,  so ergibt sich die Identi-
fizierung der ptolemaeischen Sudeten von selbst. Ptolemaeus
beschreibt sie als das lingste Gebirge Germaniens (6 Parallelgrade
nach der Hs.-Klasse RW Ur; die Angabe von X — 9 Parallelgrade —
ist unmoglich). Es verliuft parallel mit dem Melibokischen Gebirge
und verhilt sich zum Askiburgischen Gebirge genau so, wie das Gebirgs-
terrain zwischen Regenshurg und Znaim zu den heutigen Sudeten.
Der von ‘den drei ptolemaeischen Gebirgen eingeschlossene Raum
erinnert so auffallend an das nordostbayrisch-béhmisch-méhrische
Gebiet, daB wir an der Richtigkeit dieser Identifizierung der ptole-
maeischen Sudeten kaum zweifeln kénnen. Sie diirften westwirts
bis zur Naabe oder vielleicht zur unteren Altmiihl reichen und im
Osten etwa noch die Héhen und das ehemals bewaldete Hiigelland
beiderseits der oberen Thaya einnehmen. '

Von den mit den ptolemaeischen Sudeten zusammenhiingenden
Problemen méchte ich hier wenigstens die zwei wichtigsten er-
withnen. Es ist dies die verhidltnismiBig groBe Entfernung der ptole-
maeischen Sudeten von der Donau und die Ubertragung des Namens
der Sudeten auf die Berge nérdlich der Donau. Beides hiingt meiner
Ansicht nach auf das engste zusammen. Die ptolemaeischen Sudeten
gsind m. E. durch Verbindung von zweierlei Nachrichten entstanden,
u.zw. von Nachrichten iiber die Berge nordlich der Donau und tiber
die wirklichen Sudeten der Gegenwart. Als Beleg fiir die erstere Gat-
tung von Nachrichten kann alles das angefiihrt werden, was fiir
die Identitit der ptolemaeischen Sudeten mit den Bergen nordlich
der Donau zeugt. AuBer dem, was ich hier kurz erwihnte, kann
hiefiir auch der Umstand. angefiihrt werden, dal die Sudeten auf
der ptolemaeischen Karte als erstes Gebirge figurieren, das den
von der Donau nordwirts Reisenden entgegentrat und folglich
auch in ihren Itinerarien als das erste (siidlichste) Gebirge in diesem
Teile Germaniens erwihnt wurde. Gleichzeitig dringt sich uns aber
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bei- Betrachtung der ptolemaeischen' Karte auch. die Frage auf,
weshalb das Gebirge so ‘weit im Norden gezeichnet ist. Zur Liosung
dieser Frage verhilft uns, wenn wir vorerst von dem Namen des
Gebirges selbst absehen, die nihere Betrachtung der Lage dieses
ptolemaeischen ‘Gebirges. . Wir sehen dann, daB das Gebirge sich
ungefihr auf der gleichen Hohe (geogr. Breite) wie Mainz und das
Nordende der Sarmatischen Berge (= Beskiden) befindet und daB
sein Westende nérdlich von Passau, das Ostende nordéstlich von Car+
nuntum (bzw. von- der Marchmiindung) liegt. Das alles beweist
wiederum, dafl fiir die Bestimmung der Lage dieses Gebirges auf
der ptolemaeischen Karte auch Nachrlchten iiber die heutigen Sudeten
mafgebend waren.

! Wie kam es nun zur Verquickung der Nachrichten beider
Arten? Meiner Ansicht nach ist es am wahrscheinlichsten durch
Verbindung von Nachrichten iiber die Quellen der Elbe mit Nach-
richten iber die Quelle der Moldau (bzw. iiber die obere Moldau
iiberhaupt) geschehen. Die obere Elbe des Ptolemaeus ist sicht-
lich mit der Moldau identisch. Das beweist auch die schema-
tisch gefiihrte Verbindungslinie zwischen -den zwei Endpunkten
des Albis auf der ptolemaeischen Karte. Verband Ptolemaeus bzw.
schon sein Vorginger Marinus die (literarischen ?) Nachrichten iiber
den Ursprung der Elbe in einer Gebirgsgruppe, der wir heute den
Namen der Sudeten beilegen, irrtiimlicherweise mit Nachrichten
anderer Art, die étwa romische, vom Donaulimes nach Stidbéhmen
(oder umgekehrt) reisende Kaufleute tiber die obere :Moldau mit-
‘brachten, 50 muBte er eben zu dem Resultate gelangen, welches
uns seine Reproduktion des Gebietes zwischen der Moldauquelle
und den Gebirgen an der Nordgrenze von Béhmen und Mihren
wiedergibt. Auf diese Weise ist es zar Entstehung des bihmisch~
mihrischen Doppelgebietes auf der ptolemaeischen Karte gekommen
(vgl. I. Bd. Seite 4, 103, 151 f.). Und auf diese Weise kann auch der
Name des Gebirges — falls er urspriinglich  und nicht etwa kiinst-
Yich geblldet ist — suf die Berge nordlich der -Donau iibertragen
worden sein..Die von H. Kiepert und J. J. Egli vorausgesetzte (ber-
titagung des Namens- auf die jetzigen Sudeten kann, falls sie wirk-
Heki-der literarischen - Spekulation entstammt und nicht' etwa auf
‘bostehendom Bprachgebrauche beruht, blof die richtige Restituierung
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des alten Zustandes bedeuten, indem man einfach den umgekehrten
Weg einschlug, in der Erwigung, daB der Name der Sudeten dem-
jenigen Gebirge gehort, in dem die wirklichen Elbquellen sich be-
finden. '

Die Verschiebung der ptolemaeischen Sudeten auf die geo-
graphische Brejte der wirklichen Sudeten hatte natiirlich auch die
nérdliche Verschiebung der beiden anderen Gebirge zur Folge. Da-
durch wurde das ganze einschligige Gebiet der ptolemaeischen Ger-
mania gegen Norden verzogen, wodurch Ptolemaeus gezwunngen
war, den Unterlauf ‘des Rheins gegen Norden aufzurichten, was
wieder die Verschiebung der ganzen Nordpartie Germaniens gegen
Nordost zur Folge hatte, Dies bewirkte wiederam die entsprechende
Verschiebung des Askiburgischen Gebirges, dessen Lage auflerdem
auch durch die wechselseitigen Beziehungen zu den ptolemaeischen
Sudeten bestimmt war, gegen Osten (vgl. 1. Bd. Seite 4, 103 f,
151 f.). So entstand die groBe Liicke zwischen dem Askiburgischen
und dem Melibokischen Gebirge, und das Ostende des erstgenannten
Gebirges (bzw. die Quelle des Vistulas) wurde auf die Linie Karpis—
Weichselmiindung, d. h. noch einen Parallelgrad hinter Aquincum
(bei Budapest) hinaus, verschoben.

Von den vier ptolemaeischen »Wildern« ist wohl der Her-
cynische (,Orkynische’) am genauesten geographisch bestimmt: er
liegt zwischen dem Ostende der ptolemaeischen Sudeten und dem Nord-
ende der Sarmatischen Berge (vgl. Karte I). Trotzdem ist es klar, dal
Ptolemaeus nicht wullte, was er mit dem historisch tiberlieferten, aber
keinem bestimmten Gebirge anhaftenden Namen anfangen sollte. Viel-
leicht hat ihn eine Nachricht iiber den von Carnuntum »quer durch
den Hercynischen Wald« nach der Bernsteinkiiste fiihrenden Handels-
weg dazu bewogen, daB er den Wald in die von diesem Handelsweg
durchquerte Gegend versetzte. Die ptolemaeische Bestimmung der
Quadensitze junterhalb¢ des Hercynischen Waldes liBt die Vermutung
zu, daB auch der im Werke Strabons befindliche Vermerk iber die
Quaden (xaddmweg va vdv Kokdovwy) auf die ptolemaeische Lokalisie-
rung des Hercynischen Waldes nicht ohne Einfluf war. Nach dieser
Lokalisierung kann der Wald mit der Gebirgs- und Waldlandachaft
zwischen dem Unterlauf der Schwarza und dem mittleren Waaghassin
siidlich des Vlirapasses identifiziert werden. Siidlich von diesem
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»>Walde« liegt der ptolemaeische Lunawald. Die Meinungen Giber
die Lokalisierung dieses — wie iibrigens auch des Hercynischen —
Waldes gehen weit auseinander. Der betreffende, fiir die richtige Fixie-
rung des Lunawaldes wie auch der ptolemaeischen Angaben iber die
Quaden, die Baimen und die Eisenbergwerke ausschlaggebende Satz
heiBt (in der bisher blichen Form, vgl. Cuntz, Geogr. d. Ptolem. 65):
Do 0k Tov * Opxvwioy dpvudy Kovadot, vy ods va ordnewevyeia
xai 7 doDva TAn, OF Ty uéye E3vos oi Baipor uéyer Tod
Aavov@iov mworauod, xai cuvexsis avrois maga voy moraudy of T8
‘Paxdvoiat xal ol meos tois Kiaumors ‘Paxdrat. Dieser Satz
hat bisher eine grole Verwirrung in der Interpretation der ptole-
maeischen Angaben verursacht und dadurch auch auf die daraus
gezogenen historischen Schliisse schidlich gewirkt. Wir kommen
aber zu einem weitaus besseren und auch vom historischen Stand-
punkt aus sehr befriedigenden Resultate, wenn wir den ptole-
maeischen Satz durch einen Beistrich hinter dem Worte otdnpwpuysic
in zwei Teile trennen, wodurch die in dem Satze enthaltenen An-
gaben in zwei selbstindige Gruppen zerfallen, die leicht in der im
beigefiigten Schema veranschaulichten Weise ,unterhalb‘ des Her-
cynischen Waldes, bzw. zwischen ihm und der Donau untergebracht
werden konnen:

Orkynischer Wald

Lunawald

Kuadoi
Kampoi Rakatai Rakatriai Baimoi Eisenbergwerke

m———— —

Donau

Der SchluB des Satzes liefert den Beweis, dal wir die Gruppe:
Lunawald — Baimoi ,unterhalb‘ des  Westendes, die Gruppe: Qua-
den — Eisenbergwerke ,unterhalb‘ des Ostendes des Hercynischen
‘Waldes anzusetzen haben. Es kommen dann also die Quaden in die
Slowakei, wo sie auch durch andere antike Nachrichten belegt sind,
und der Lunawald sowie die Baimoi in die Gegend westlich des
Marchflusses, welcher hier seit jeher die Grenzscheide bildete. Der
Lunawald ist m. E. mit dem Pollauer Gebirge, das den Rémern
zur Zeit des Ptolemaeus wohlbekannt war (vgl. die Militiranlage auf
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dem Burgstall von Musov — Muschau) und den Handelskamwa.nen
als von weitem sichtbarer Wegweiser diente, identisch.
~ Die Gabreta liegt nach der Angabe der dgnynotg ;unterhalb
der ‘ptolemaeischen Sudeten, und zwar &stlich (nicht siidlich,. wie
man oft meint) der Varisten. Daraus folgt, dal man sie etwa mit
den Bergen an der bohmisch- 6sterreichischen Grenze oder viel-
leicht nur mit einem Teile derselben identifizieron muB. Mit
dieser Lokalisation stimmen sehr gut alle die vier Stellen der
Dgnynats, an denen der Wald erwihnt wird, tiberein. Der vierte ptole-
maeische Wald, die Semanus hyle, liegt ,unterhalb’ des Melibo-
kischen Gebirges. Die betreffende Stelle der f¢gnynois -enthilt die
sichtlich fehlerhafte (vgl. schon Cuntz, Geogr. d. Ptolem. 62) Loka-
lisierung des Waldes: ¢’ @, d. h. 9m6 v& wépara voi Mnlféxov
dgovs. Da dies eine offenkundige Verschreibung ist, habe ich auch
in den Text des Germaniakapitels (I. Bd. Seite 68. 21) das richtige
v’ 8, d. h. ¥mo v Mnhifoxoy 8gos, aufgenommen. Der Wald diirfte
wohl, wie ich noch spiter in dem Absatz iiber die ptolemaeische
Ethnographie Germaniens erwdhnen werde, an der Grenzscheide
zwischen den bohmischen und den weiter westlich lokalisierten
,Stdémmen* zu suchen sein. Meiner Ansicht nach kann er am ehesten
mit dem Cesky les, d. h. mit dem Nordteile des Bshmerwaldes und
vielleicht auch noch mit dem &stlich davon (zwischen der oberen
Eger und der oberen Mies) gelegenen Waldgebirge identifiziert werden.
Nicht minder lebrreich, wie die Orographie, ist auch die ptole-
maeische Hydrographie Germaniens. Sie ist lehrreich nicht nur
im positiven Sinne, indem sie uns den Fortschritt der hydrographi-
schen Kenntnisse der antiken Welt dokumentiert, sondern auch in
negativer Richtung, indem sie uns zeigt, wie unvollstindig und
liickenhaft noch im TI. nachchristlichen Jahrhundert diese Kenntnisse
waren. Den Fortschritt beweisen in erster Linie die ptolemaeischen
Daten iiber die geographische Lage der Quellen und Miindungen
vieler germanischer Fliisse, den Riickschritt z. B. das Schweigen
tiber manche Nebenfliisse der Donau und des Rheins, die den &lteren
antiken Schriftstellern bereits bekannt waren (allerdings vielleicht
ohne bestimmte zahlenmiBige Angaben, die Ptolemaeus fiir seinen
Zweck: brauchte). Die in der dgmnynais reproduzierten Kenntnisse
waren natiirlich durch die Art und Qualitit der Nachrichten bedingt,
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aus denen Ptolemaeus und seine Vorgiéinger wie auch Berichterstatter
ihre Daten schiopften. Aus den ptolemaeischen Angaben ist ersicht-
lich, daB sie in erster Linie verschiedenen Reiseberichten entstammen
und nur in geringerem Male aus den Werken der uns bekannten
antiken Schriftsteller geschopft sind. Die Reiseberichte waren von
zweierlel Art: sie stammten teils von Seefahrern, teils von Handels-
leuten, die das Inland bereisten. Im allgemeinen kann man sagen,
dal Reiseberichte der ersteren Art verldBlicher und fiir die ptole-
maeische Geographie auch niitzlicher waren als die letzteren. Dies
begreift man, wenn man bedenkt, dall FluBmiindungen fiir die Schiffe
stets guten Ankerplatz und sehr oft auch ausgezeichnetes Absatz-
und Tauschgebiet bedeuteten, wogegen die FluBliufe des Binnen-
landes hdchstens nur Wegweiser waren, denen die Handelskarawanen
von weitem folgten, sonst aber fiir die Reisenden stets. ein uner-
wiinschtes und oft gar uniiberwindliches Hindernis im Wege bedeu-
teten, das man gerne mied, soweit es ging. Die Folge davon war,
dal die Kenntnisse der antiken Welt iiber die Hydrographie von
Innergermanien sehr mangelhaft blieben. Und dies spiegelt sich auch
in der ptolemaeischen Geographie wieder. Sehen wir vom Rhein
und der Donau ab, deren Lauf durch die Lage der Uferstidte (Limes-
stationen) hinreichend gekennzeichnet ist, gibt es in ganz Germa-
nien nicht einen einzigen FluB, dber dessen Lauf wir aus der d¢7-
ynots niheres erfahren wiirden. Nur bei vier germanischen Flissen
werden wir tiber die Lage der Quellen derselben unterrichtet (s. u.).
Ginzlich unbekannt sind Ptolemaeus auch die germanischen Seen
geblieben, trotzdem die Daten iiber die geographische Lage der
nddets Fle[v]um, Navalia, Taxgaetium, Brigantium und Lakiburgium
beweisen, daB er (bzw. Marinus) Nachrichten iiber Lokalititen aus
nichster Nihe einiger Seen erhalten hat.

. Das Wichtigste iiber den ptolemaeischen Rhiein- und Donau-
flufl wurde bereits frither erwihnt (I. Bd. Seite 151 f., 156). Von
den Nebenflissen des Rheins auf dem Gebiete der freien Germania’
war Ptolemaeus nichts bekannt. Die Daten iber den Obrinkas
lassen jedoch die Vermutung zu, dal hier wieder zweierlei Nach-
richten vermengt wurden, u. zw. Nachrichten tiber den Obrinkas
~Vinxthach, der die Grenze zwischen der Germania superior und
inferior in der Gallia Belgica bildete, und Nachrichten iber die
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Mindung des Mains. Der ptolemaeische Obrinkas miindet oberhalb
von Mainz in den Rhein ein. Der Vinxtbach, der die Grenze der
beiden gallischen Germaniae tatséichlich bildete, miindet jedoch
nicht an dieser Stelle, sondern viel weiter stromabwirts bei Rhein-
eck. An der von Ptolemaeus angegebenen Stelle miindet, allerdings
von Osten her, der Main. Es ist also m. E. méglich, daB die ptole-
maeische wpos dvouds dxrgoms (II. 9. 2), die hier und auch sonst
immer die umgekerte Flullrichtung andeutet, einfach einer miver-
standenen lateinischen Nachricht iiber die Mainmiindung entstammt.
An den Main erinnert auch die ptolemaeische 7dics Menosgada.

Von den Nebenflissen der Donau auf dem Gebiete der
alten Germania nennt Ptolemaecus drei, ohne ihre Namen zu kennen.
Der erste NebenfluB wird meistens mit der Altmiihl identifiziert,
doch die ptolemaeischen Positionszahlen deuten viel eher auf die
Brenz oder Wérnitz hin. Nach den bisher gemachten archiologischen
Funden kann man annehmen, daB die wichtigste Verkehrsader, die
Augusta Vindelicorum (Augsburg) mit dem Rhein verband, an der
Brenzmiindung (Faimingen) die Donau kreuzte und dal folglich die
ptolemaeische Nachricht iiber die Miindung des ersten Nebenflusses
der Donau sich auf diesen Punkt beziehen kénnte.

Der zweite NebenfluB der Donau kommt den ptolemaeischen
Angaben zufolge aus der Richtung vom Gabretawald her und miindet
am siidlichsten Punkte des groen Bogens der ptolemaeischen Donau
in den Hauptstrom ein. Fiir seine 1dentifizierung wire die Lage von
Claudivium entscheidend. Da wir sie jedoch bisher nicht kennen
(an die Identitit dieser Stadt mit Claudium Iuvavum glaube ich
nicht), milssen wir beim Lésen dieser Frage vom ptolemaeischen
Arelate anusgehen. Diese Stadt wird meistens mit Arlape des Itine-
rarium Antonini und der Notitia dignitatum identifiziert und an die
Miindung der Erlaf gesetzt. Diese Lokalisierung widerspricht jedoch
den ptolemaeischen Daten so sehr, daB ich trotz der Namens-
shnlichkeit nicht an die Identitit der beiden Lokalititen glauben
kann. Auf Grund von eingehendem Terrainstudium méchte ich das
ptolemaeische Arelate weiter westlich suchen, u. zw. auf der Anhéhe
zwischen Klein Erla und Erla-Kloster, am rechten Ufer der unteren
Erla, in der Nihe des rémischen castellum bei Albing (bei Enns;
b km ostlich von Lauriacum). Lings des Erlabaches fiihrte eine
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uralte Handelsstrale, die etwa in der Nihe des castellum die Donau
dberschritt und weiter nordwirts der Feldaist folgte. Die auBerordent-
liche Wichtigkeit dieses Donauiiberganges dokumentiert hinreichend
der Umstand, dall zu seinem Schutze das michtige Kastell trotz
des ungiinstigen Terrains direkt am Donauufer erbaut wurde. Die
Identifikation Erla < Arela (der Name der Ortschaft mittels des
Suffixes -fe gebildet) ist philologisch einwandfrei und auch archio-
logisch ist sie durch spitlaténe- und romerzeitliche Funde des Gend.-
Revierinspektors Kubidek aus St. Pantaleon hinreichend gestiitzt.

Durch die Lokalisierung des ptolemaeischen Arelate an die
untere Erla haben wir uns auch der Lgsung der Frage, wo der
zweite ptolemaeische Nebenfluf der Donau zu suchen ist, bedeutend
gendhert. Es lige an der Hand, an die Aist (Feldaist) zu denken,
doch muf es mit Riicksicht auf die ptolemaeischen Angaben ab-
gelehnt werden, da sie die Miindung des Flusses um einen ganzen
Parallelgrad 6stlich von Arelate und zum siidlichsten Pankt des
groBen Donaubogens verlegen. Mit Riicksicht darauf kann nur etwa
an die Naarn oder einen andern kleineren, noch weiter §stlich ge-
legenen Nebenflul der Donau gedacht werden. Als entscheidendes
Moment kommt hier m. E. nicht die GréBe des Flusses, sondern
nur die Lage seiner Miindung gegentiber vom ptolemaeischen Clau-
divium in Betracht. An den Kamp ist wohl wegen der viel zu dst-
lichen Lage seiner Miindung nicht za denken.

Der dritte ptolemaeische NebenfluB der Donau ist die
. untere March, Daran 1iBt die geographische Bestimmung der FluB-
mindung (nordéstlich von Carnuntum) nicht zweifeln, Der obere
Lauf des Flusses, der am Lunawalde vorbeifiihrt, diirfte wohl mit
dem Laufe der unteren Schwarza—Thaya—March identisth sein.

Von den groBen Flissen der Slowakei ist Ptolemaens kemer
bekannt.

. - Vidros, der erste ptolemaeischie FluB, der sich nordéstlich
vom Rhein in den ,Germanischen Ozean‘ ergielt, ist m. E. mit der
Lauwers oder Reitdiep identisch, die beide (gegenwirtig gemeinsam)
m die Lauwers Zee miinden (vgl. I. Bd. Seite 154). '
7. > Die Ems gehért zu ‘den vier germanischen Flissen, bei denen
Ptolemaaus nicht nur die Lage der Mindung, sondern auch die

" Eage dor Quellén durch geographische Koordinaten bestimmt. Die
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Mindung des Flusses diirfte mit der heutigen Westerems bzw. mit
ihrer Miindung zwischen den Inseln’ Rottum und Borkum identisch
sein. Bei den Quellen: des Flusses fallt auf, daB sie auf der ptole-
maeischen Karte siidlicher liegen als die Quellen der Weser. K. Miiller
wollte diesen »Fehler« in der Weisé richtigstellen, daB er im Text
der ptolemaeischen Germania die geogr. Breitenzahl auf Grund von
Berechnungen aus Marcian von 527 auf 53° korrigiert hat. Dieses
Vorgehen hat bereits Cuntz (Geogr. d. Ptolem. 59 £.)- mit Reécht
abgelehnt. Meines' Erachtens handelt es sich hier nicht um Ver-
Yingerung der Ems, sondern vielmehr um Verkiirzung der Weser,
deren -Quellen gemeinsam mit dem Melibokischen Gebirge gegen
Norden verschoben wurden (vgl. oben S. 216). Die Miindung der
Woeser bildet auf der ptolemaeischen Karte eine Art dvrixsipevoy
zum Nordende des Abnobagebirges, mit dem sie unter einem und
demselben "Meridian liegt (s. oben S. 211).

Die ptolemaeische Elbe ist; wie bereits erwihnt wurde (S. 215),
in ihrem Oberlaufe mit dér Moldau. identisch, Die Miindung des
Flusses ist wohl nordlich vor der Insel Scharhérn zu suchen, etwa
an der Stelle, wo das alte FluBbett in die Nordsee ausmiindet.
Uber den ibrigen Lauf der Elbe unterrichtet uns der ptolemaeischée
Text, abgesehen von der Angabe der geogr. Lage der'(Moldau-)Quelle,
nicht niher. Die frither irrtimlich fiir die eigentliche Elbquelle oder
fir einen Nebenflu. der Elbe gehaltene dmwi 7oy “difuwr gépovoa
[#eqadn)], ist, wie bereits Cuntz (Geogr. d. Ptolem. 23, 60 f.) gezeigt
hat, eine Nebenquelle des ptolemaeischen Vistulas, und ist m, E.
mit einem NebenfluB der Oder, und zwar am ehesten mit einer
von den beiden Neiflen identisch.

Der ptolemaeische Chalusos ist wahrscheinlich die mecklen-
burgische Watnow. Gegen seine Identifizierung mit der Libecker
Trave spricht nicht nur der ganze Kontext der v¢nynats, der auf
einen' weiter im Osten gelegenen FluB hindeutet, sondern auch der
Umstand, daB die Warnow viel besser fiir d1e Ostgrenze der Sachsen
taugte als die Trave, ,

Der Suebos ist zweifellos mit der Oder identisch. Der Via-
duas, in dessen Nihe die ostgermanische »Bernsteinstrafec mit
der wdéiic Rugion endet, kann nur die Westmiindung des Weichsel-
deltas sein. Die Mtindung des Vistulas ist mit dem Frischen
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Haff identisch, Den. iibrigen Lauf der Weichsel (stromaufwiirts) und
namentlich seinen groBen, weit nath Osten ausholenden Bogen
kénnte Ptolemaeus nicht. Nach den von ihm selbst gestellten Grund-
sitzen miissen wir den Lauf des Flusses auf der Karte durch einé
schematische gerade Linie andeuten, die die Quelle’ des Flusses
mit der Miindung verbindet. Dies entspricht allem Anscheine nach
auch der Vorstellung, die sich Ptolemaeus bzw. schon sein Vor-
ginger oder Vertrauénsmann iiber den Lauf des Flusses selbst ge-
bildet hat. Auch seine Bestimmung der geogr. Lage der Quellen deutet
daranf hin, dal er iiber die Weichselquellen nicht genau orientiert
war und daf de facto seine (6stliche) Vistulasquelle mit der oberen
Oder identisch ist. Dafiir spricht nicht nur der Umstand, dal er
fir die Quelle genau dieselben Zahlen (geogr. Koordinaten) anfiihrt
wie fiir das Ostende des Askiburgischen Gebirges, das an der oberen
Oder zu suchen ist (Gesenke), sondern auch die ptolemaeischen
Daten tiber eine zweite, noch weiter westlich gelegene Quelle des
Vistulas, die — 2zl 7oy “difiv ¢gépovoa — schon ganz und gar
nicht als ein Nebenflul der Weichsel, sondern nur als Nebenflu
der Oder (s. oben und I. Bd. Seite 157) angesehen werden kann.
Das ethnographische Bild, das uns Ptolemaeus in sieben
Absitzen des Germaniakapitels bietet, ist sehr bunt. Es zeigt, welch
schwere Aufgabe es war, aus der groBen Menge 'von Nachrichten
und Notizen verschiedener Qualitit und ungleichen Alters ein syn-
thetisches Bild zusammenzustellen. Es ist also nur zu sehr begreif-
lich, dal} Ptolemaeus manchmal irregefithrt wurde, daB er hie and
‘da” nicht erkannte, daf es sich nicht -um wirklich : selbstindige
Stimme handle, sondern nur um' Abteilungen, die sich auferhalb
ihres Stammesgebietes befanden, dal er geographische Namen mit
-ethnographischen verwechselte ‘bzw. ethnographische Namen aus
geographischen” bildete u. dgl. Als klassisches Beigpiel kann hier
dex , doppelte Vermerk der Langobarden wie auch die aus geo-
‘yenphischen Bezeichnungen Boiohaemum und Boviaipe entstandenen
sthaischen- Namen Bawoyaipor und Baiuor angeflhrt werden,
- ;Den-Feptlandsstimmen' der Germania sind sechs Absitze der
Sgwynois gewidmet, Di¢ Lage der Stammésgebiete wird nicht’durch
JBbestemmte Positionszahlen ausgedriickt, wie es bei rein geogra.phischen
.pad-topegraphischen Namen der Fall ist, sondern — wie eés beim
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ethnographischen Material ganz begreiflich ist — nur durch Nennung
der Nachbarstimme und der Grenzgebirge bzw. -Fliisse umschrie-
ben. Das gesamte festlindische Siedlungsgebiet der Germania wird
in sechs Zonen eingeteilt, in denen 75 Stimme (bzw., wenn wir auch
die ’ EAovnrlwy Eenuos mitrechnen, 76 Stammesgebiete) aufgezihlt
werden. | '

In der ersten Zone, der Rheinzone, nennt Ptolemaeus in
der Richtung von Nord nach Sud: die kleineren Brukterer, die
Sugambrer, die Sueben Langobarden, die Tenkterer, die Inkriones,
Intuergoi, Vargiones, Karitnoi, Vispoi und schlieflich die >EAovnriow
Zpnuog. Yon dieser Reihe sind die Sugambrer und die Sueben
Langobarden zu streichen. Die ersteren sind schon im J. 8 v. Chr.
zum gréBten Teil auf gallischen Boden versetzt worden und der Rest
ist lingst in den Nachbarstimmen aufgegangen. Bei den Sueben
Langobarden handelt es sich m. E. um eine Abteilung der Elblango-
barden, die der Berichterstatter zufillligerweise im Rheingebiet an-
getroffen hat. Die ptolemaeische Nachricht iiber die Brukterer
(die groBeren B. werden in der vierten Zone erwihnt) korrigiert die
Nachricht des Tacitus (G. 33), da der Stamm im Kampfe mit den
Chamaven und Angrivariern vernichtet wurde. Die Glaubwiirdigkeit
der ptolemaeischen Nachricht ist durch die Tabula Peutingeriana
und andere Nachrichten aus spiterer Zeit belegt.

Die zweite Zone bilden die im Kiistengebiet des Germa-
nischen Ozeans angesiedelten Stimme. Es sind dies am Ufer der
Nordsee: die Friesen, die kleineren und die gréBeren Chauken, die
Sachsen (von der Nordsee bis zur Ostsee), in Jiitland: die Sigu-
lones, Sabalingioi und Kobandoi, Chaloi, Fundusioi, Charudes und
Kimbroi, an der Ostsee: (hinter den Sachsen) die Farodenoi, Sidenoi
und Rutikleioi. Zu den ersten drei jtitlindischen Stimmen wire zu
bemerken, daB sie auf der ptolemaeischen Karte nicht in der siid-
nérdlichen Richtung, wie bei Miiller, Kiepert u. a., sondern in einer
Reihe von West nach Ost einzutragen sind. Die Sachsen sind
m. E. von der Nordsee bis zur mecklenburgischen Warnow (Chaluasos)
zu lokalisieren. Dieses Gebiet entspricht viel eher ihrer spiteren
historischen Bedeutung als das kleine Lindchen bis zur Trave. Von
den Sachsen waren nach Ptolemaeus auch die nachmaligen Nord-
friesischen Inseln besetzt. Die Sidenoi sind an der Ostseekiiste
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zwischen der unteren Oder und der Danziger Bucht, die Rutikleioi
(Rugikleioi) im Weichseldelta zu lokalisieren. Beide »Stimme«
diirften Teile des groBen Rugierstammes gewesen sein.

Nordlich von diesen Ostseestimmen saBen nach Ptolemaeus
sechs oder sieben Stimme auf der groBen ,Insel Skandeia. In der
vgnynots werden sie erst am SchluB des Germaniakapitels erwihnt.
Es sind dies: im Westen der ,Insel‘ die Chaideinoi, im Osten die
Favones und Firaisoi, im Siiden die Gutai und Daukiones, in der
Mitte die Levonoi und im Norden (nach Hs. X) die Finnoi.

Als dritte festlindische Zone fihrt Ptolemaeus die
suebisch-burgundische Zone an, die thm das ganze germanische
Binnenland in zwei Teile trennt. Im nérdlicheren Teil lokalisiert er
die vierte, im siidlicheren die fiinfte und sechste ethnographische
Zone, Die Sueben sitzen nach seiner — wahrscheinlich durch Strabon
beinfluiten — Vorstellung in einem breiten Linderstreifen vom Rhein
bis zur Oder, Als ersten binnenldndischen suebischen Stamm sicht
er die Sueboi Angeiloi (Angeln) an und weist ihnen ein sehr
groBes Gebiet zwischen den Rheinlangobarden und der mittleren
Elbe zu. Der Hauptgrund dieses Irrtums besteht m. E. darin, dal
er die Nachricht iiber die Nachbarschaft mit den Elblangobarden
(dvavolixwvegor Tdv Aayyofcoedwy) nicht auf seine Lakkobarden,
sondern auf seine Rheinlangobarden bezog. Diese Rheinlangobarden
sind jedoch, wie bereits erwihnt wurde, zu streichen und der Irrtum
in der Weise richtigzustellen, dal man die ptolemaeischen Angeln im
linkselbischen Gebiet nérdlich vom Harz und 6stlich von den Lango-
barden und Dulgumniern (s. d.) lokalisiert. Sehen wir von der irrtiim-
lichen Zuteilung der Angeln zu der Suebengemeinschaft ab, so
kénnen wir m. E. die ptolemaeische Nachricht iiber die Angeln im
linken Elbgebiet als glaubwiirdig und als den iltesten Beleg der
Migration des Stammes aus seiner engen nordischen Heimat nach
dem Siiden betrachten. Ihre Glaubwiirdigkeit wird durch die Existenz
des alten Gaunamens Ewngilin, Englide in Nordthiiringen (zwischen
der Unstrut und der Saale) unterstiitzt. Sehr glaubwiirdig und gleich-
zeitig instruktiv ist die ptolemaeische Nachricht tber die Sitze der
Semnonen zwischen der Elbe und Oder (Suebos). Die FluBliufe
waren tatsichlich seit jeher die besten Stammesgrenzen. Je groBer
der Strom, desto besser die Grenze. Die Semnonen waren nach allem,
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was wir von ihnen wissen, einer der groften germanischen Stimme,
der sich offenbar ganze Jahrhunderte in seiner ostelbischen Heimat
behauptete. Dies setzt voraus, daB seine Grenzen auf allen Seiten und
namentlich die Ostgrenzen sich leicht verteidigen lieSen und folglich
auch von der Natur gut geschiitzt waren. Die ptolemaeische Nachricht
iiber die Odergrenze stellt also eine wertvolle Erginzung der Nach-
richten des Tacitus iiber die Semnonen dar. Ostlich der Oder safen
die Burgunden. Ihr Gebiet diirfte im Norden von der Netze, im
Siiden von der mittleren Warthe und der Obra (dem Obrabruch) be-
grenzt gewesen sein. Die ptolemaeischen Frugundiones in der sarma-
tischen Grenzzone sind etwa sstlich der oberen Warthe zu lokali-
sieren. Es handelt sich hier offenbar wieder nur um eine burgundische
Abteilung, dhnlich wie es bei den Rheinlangobarden der Fall war.

In der vierten Zone nennt Ptolemaeus die groBeren Bruk-
terer, die Chaimen, die Angrivarier, Langobarden und Dulgumnier,
rechts der Elbe die Teutonoaroi, Virunoi, Teutones, Auarpoi und
Ailuaiones. Die Chaimen (Chaimai) sind mit den Chamaven (s. d.)
der fiinften Zone identisch. Sie sind in die Gegend um den sogen.
Teutoburger Wald, ins obere Ems- und Lippegebiot westlich der
Woeser zu setzen. Nordéstlich von ihnen, an der Weser, salen die
Angrivarier. Ihre nordgstlichen Nachbarn, die Langobarden,
saflen im historischen Bardengau und siidlich davon bis zur Aller.
Siidlich der Aller, bis etwa zum Harz, saflen die Dulgumnier. Im
rechtselbischen Gebiet sind die Teutones und Teutonoaroi
identisch. Die beiden Namen sind auf der ptolemaeischen Karte
nebeneinander zu setzen und ,unterhalb‘ von ihnen und nérdlich
von den Semnonen die Virunoi und Auarpoi, deren Namen
wahrscheinlich wieder zwei korrumpierte Formen eines und des-
selben Namens der Varini (Warnen) sein diirften. Die dritte, am
besten erhaltene Form dieses Namens stellen offenbar die Avarinoi
der Grenzzone des ptolemaeischen Sarmatiens dar. Diese Avarinoi
diirften. wahrscheinlich wieder bloB eine Abteilung des Warnen-
stammes gewesen sein.

Die beiden letzten ethnographischen Zonen des Germania-
kapitels der v¢nynots haben durch die doppelte Eintragung des
bohmisch-mahrischen Gebietes und durch die ungleichméBige Ver-
schiebung der ptolemaeischen Gebirge stark gelitten. Die Folgen
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davon #ubern sich in der finften Zone in erster Linie dadurch,
daB Ptolemaeus die Aufzihlung der Stimme nicht in der gewohnten
Weise von West nach Ost durchfiihren konnte, sondern dall er die
Stimme dieser Zone in drei Gruppen aufteilte, von denen die eine
sich ,oberhalb‘ des Askiburgischen Gebirges, die zweite ,oberhalb’
des Melibokischen Gebirges und die dritte schlieSlich in der nord-
lichen (der eigentlichen) béhmisch-mihrischen Zone befindet. Die
Trennung dieser letzten Gruppe von den weiter westlich (und siidlich
des Melibokischen Gebirges) angesiedelten Stimmen scheint anzu-
deuten, daB Ptolemaeus sich doch dessen bewult war, dall die beiden
Gebiete voneinander orographisch getrennt sind und dal er diese
Trennung vielleicht — wenn auch unbestimmt — durch den Semanus-
wald andeuten wollte. In der Gruppe ,oberhalb‘ des Askiburgischen
‘Gebirges nennt er die Silingen, deren Gebiet etwa an der oberen
Spree und der benachbarten Neife zu suchen ist, und zwei Abtei-
lungen der Lugier, u. zw. die nordlicheren Omanoi (= Manimoi ?)
und die siidlicheren Dunoi, die beide siidlich der Burgunden bis
zum Ostlichen Teile der jetzigen Sudeten zu lokalisieren sind (die
dritte Abteilung, die Buren, setzt Ptolemaeus an den siidlichen Hang
des Geobirges, s. u.). In der zweiten Gruppe nérdlich des Melibo-
kischen Gebirges zéhlt er drei Stimme auf, u. zw. die Kalukonen,
die Cherusker und die Chamaven. Der UberfluB an Raum, der auf
der ptolemaeischen Karte dadurch entstand, dal das Melibokische
Gebirge nicht so weit gegen Norden verschoben wurde wie das
Askiburgische Gebirge, bewog Ptolemaeus dazu, dal er die drei
Stimme anstatt von Osten nach Westen in der nord-siidlichen
Richtung ,untereinander¢ aufstellte. Auf unserer heutigen Karte sind
die Kalukonen etwa siidlich von der Schwarzen Elster beider-
geits der Klbe anzusetzen und westlich und siidwestlich von ihnen
im Gebiet zwischen dem Harz und dem Thiringer Wald sind die
Cherusker zu lokalisieren. Das Land der Cherusker begrenzte im
Westen die Weser gegen die Chamaven, die auf diese Weise mit
den Chaimen, mit denen sie identisch sind, tatsichlich auch zu-
sammenfallen, und die Werra gegen die Chatten (s. u.).

Die Aufzihlung der Stimme (und »Stamme«) in der b6hmisch-
mihrischen Gruppe erfolgt in der Weise, dafl Ptolemaeus im Siiden
Bohmens mit den Bainochaimai (gebildet aus Boiokaemum)
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anfingt, weiter gegen Norden die Bateinoi und am Askiburgi-
schen Gebirge die Korkontoi und ostlich von ibnen bis zur
Quelle des Vistulas (am Ende des Gebirges) die Buroi nennt, um
sodann — wieder in west-Ostlicher Richtung — ,unterhalb’ der
zwel letztgenannten Stimme die Sidones, Kognoi und Vis-
burgioi (Uisburgioi) zu lokalisieren. Die Sidones sind &stlich der
Bateinoi und folglich etwa in Ostbéhmen zu lokalisieren. Sie diirften
mit den Sudeinoi (Sudenoi, Sudinoi), die sich in analoger Posi-
tion stidlich der ptolemaeischen Sudeten befinden, identisch sein.
Die Visburgioi (Uisburgioi) diirften mit den Osi Buri der Tacitei-
schen Germania identisch sein und sind zu streichen. Der Name
Kognoi ist sichtlich aus KOTINOI entstanden und ist ,unterhalb¢
des Namens der Buren nach Mihren zu setzen. Dieses Resultat
stimmt sehr gut mit der Nachricht des Tacitus (G. 43) retro Mar-
signi, Cotini, Osi, Buri terga Marcomanorum Quadorumgue clau-
dunt iberein. Gleichzeitig erklirt es auch, weshalb Tacitus die
Buren (als den von der Donau am weitesten entlegenen Stamm)
erst ans Ende der Reihe der vier Vilkernamen gesetzt hat.

In die sechste ethnographische Zone gehoren alle
iibrigen Stimme, die in der stidwestlichen Germania (westlich von
Bséhmen) und im ganzen Donaugebiet angesiedelt waren. In dieser
Zone #ullern sich die Folgen der durch die doppelte und ungleich-
mifige Deformation Siidgermaniens wie auch durch das ungleiche
Alter und die ebenfalls ungleiche Qualitit der iberlieferten Nach-
richten verursachten Verwirrung am stiirksten. In der Gegend zwischen
Bohmen und dem Abnobagebirge ziihlt Ptolemaeus neun Stimme in
zwel nordsiidlich orientierten Reihen auf, und zwar in der ersten
Reihe die Chasuarier, die Nertereanoi, Dandutoi (0. Landudioi), Turonoa
und Marvingoi, in der zweiten Reihe die Chatten, die Tubanten, die
Teuriochaimai und die Varisten. Die geschichtlich wichtigsten sind
die Chatten und die zwei letzten Stimme der zweiten Reihe. Die
Chatten (,unterhalb‘ der Chamaven und des Westendes des Meli-
bokischen Gebirges) sind in das Hessische Hiigelland westlich der
Werra zu lokalisieren. Miillenhoff hielt die ptolemaeische Lokalisie-
rung des Stammes ,unterhalb der Chamaven‘ fiir unrichtig, wurde aber
hier selbst durch seine eigene irrtiimliche ldentifikation des Meli-
bokischen Gebirges mit dem Harz irregefiihrt. Die Teuriochaimai
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(wieder aus einem Teuriohaemum — Heimat der Teurier gebil-
det) sind mit den danubischen Hermunduren des Tacitus und Dion
identisch. Die Varisten sind im Donaugebiet in der Umgebung vom
Bayrischen Walde zu lokalisieren. Sie trennen also die ptolemaeischen
Stimme des Donaugebietes in zwei Gruppen, eine westliche und
eine ostliche. In die erste Gruppe gehéren die Kuriones, Chaituoroi
und Parmaikampoi, in die zweite die Markomannen und Quaden
und die ibrigen hier Jokalisierten ptolemaeischen »Stimmes: die
Sudeinoi (Sudenoi, Sudinoi) und die Adrabaikampoi, die Rakatai
und Rakatriai und schlieBlich die Baimoi. Die Benennung der beiden
»Stimme« der Kampoi hingt vielleicht mit dem alten Namen
der Flisse Cham (Chamb, Bayern) und Kamp (Osterreich) zusammen.
Die Sudeinoi sind offenbar nach Ostbéhmen zu verlegen (s. o.).
Die Rakatai und Rakatriai sind miteinander identisch und
gehoren als eine #ltere topographische oder ethnische Lokalbenennung
in die Néhe des Flusses Kamp. Die Lokalisierung der Baimoi und der
Quaden wurde bereits oben (8. 217) besprochen und in der Weise ge-
16st, dal die Quaden in der Slowakei zwischen der unteren March
und der Ostgrenze der ptolemaeischen Germania unterzubringen
sind, also in einem Gebiet, wo sie auch durch andere historische
Nachrichten belegt sind, wogegen die Baimoi am linken March-
ufer zwischen dem Pollauer Gebirge und der Donau lokalisiert
werden miissen. Der Name Baimoi bezeichnet allerdings keinen
richtigen Stamm, sondern ist bloB eine Uminderung der griechischen
Form Boviatuoy des Namens Boiohaemum, deren Hauptwert darin
besteht, dal sie ansdriicklich an die Donau lokalisiert ist vnd infolge-
dessen als einer der wichtigsten historischen Belege dafiir angesehen
werden muB, dall die Donau die Stidgrenze des antiken Boiohaemums
bildete. Die Bewohner dieses danubischen Boiohaemums waren nach
Velleius Paterculus und Tacitus die Markomannen. Ptolemaeus
lokalisiert sie ,unterhalb‘ der Gabreta, also ebenfalls.in dasnordéster-
reichische Donaugebiet. Er wulte zwar nicht, daB sie allein dieses
ganze Gebiet bewohnten, doch die andern von ihm angefiihrten ethno-
graphischen Namen bilden in dieser Beziehung, wie wir soeben gese-
hen haben, kein Hindernis, sodaB wir auch den ptolemaeischen Marko-
mannen das ganze nordosterreichische Gebiet zuweisen kénnen.



