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PREDMLUVA.

Ukolem tohoto pojednani jest interpretovati kriticky zprivy
o starovékych biologickych naukdch, na kterfch se zaklidaly an-
tické ndzory o dédicnosti. Je to studie k dal§imu pojednini, v némz
zamyslim vyloZiti o problémech dédiénosti v antice a sledovati,
jakf vyznam méla otdzka dédiénosti v antické krdsné literatufe,
ve filosofii, v nidbozenstvi, v soclologn ve vychové, ve svétovém
nizoru antického Clovéka.

Souvislé vyklady biologické vztahujici se na dédi¢nost obsa-
huji tolike spisy hippokratovské, Aristotelovy a Galenovy; jinak
jsme odkizani na tFi$t zprdv, vyskytujicich se u nejrozmanitéjsich
antickych autorfi. Aby se tedy pojednini nestalo smésici roztfsts-
nych, nesouvislych zprav, bylo nutno postupovati vice syntheticky,
vychdzeti od véci, nikoli od jednotlivich autord.

K vyterpivajicimu vykladu pifedmétu bylo by vlastné tieba
zpracovati celou feckou a fimskou literaturu. Zvlidnouti tak obrov-
skou litku bylo nad mé sily. SnaZil jsem se zaloZiti svou prici na
materidlu co nejrozsshlejiim, ale dozajista lze jesté leccos nalézti
u antickych autord, ktérjch jsem neéetl anebo k tomu téelu zvlist
neprohlédl. Véci samé to neni, jak jsem piesvédéen, pfili§ na djmu.
Péivodni nazory o didiénosti mé&lo jen pomsérné mailo antickych
mysliteld, jin{ vétfinou toliko pfejimali, rozvidéli nebo obméfiovali
cizi myslenky. Zv14sts je nutno vytknouti, ze Rimané k vyvoji an-
tickfch nézord o dédidnosti nijak podstatné nepfispéli; piejimajt
vesmés nézory feckych mysliteld. I soudim, %e by dal$i maferial,
sebrany snad u téch autord, ke kterym jsem tu nepfibliZel, roz-
hojnil doklady, ale sotva mohl podstatnd zméniti obraz, ktery.
jsem si utvofil. Jen m kiesfanskyjch spisovateli nabyvaji druhdy
otizky souvisici s dédiénosti zvlastnich odstini, hlavnd u problému
stvofeni a dédiéného hiichu. Pfihlizel jsem k starovdkym kiestan-
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skym spirovatelim jen potud, pokud podavaji doklady pro nizory
antiky pohanské.

O doklad4ni poznamenivdm, Ze jsem v takovych pFipadech,
kde jest pro jeden a tyz ndzor mnoZstvi doxografickych dokladd,
ani} se v nich podivd co nového (obydejné jde o zprivy odvozend
z jednoho pramene), nepoklidal za nutné vSechny podrobnd uvéi-
déti. U spisi pochybného piivodu, pfipisovanych uréitému autorovi
(na pf. Hippokratovi, Aristotelovi), leckdy jsem neoznaloval, Ze jde
o spisy pochybné pravosti, nebylo-li to zdvaZiné pro véc samu nebo
pro otizku pravosti toho onolfo spisu. Ale jde tu vétsinou o dila,
o jejichz plvodu asi sotva kdy budeme moci Fici co jistého.

Pondvadz se starovéké predstavy fysiologické a biologickd
v mnohém li§f od pfedstav dnednich pfirodnich véd, byl jsem nucen
podati i nékteré vyklady vzdalensjsi, pokud jich bylo treba pro
objasnéni. Byl-li jsem s to, abych pfitom zpracoval dosti velké
mnozstvi poznatkd z pifrodopisu é&lovéka a Zivodisstva vibec, ne-
bylo mi mozno stejné proniknout materidlem rostlinopisnym, nebof
nejsem dostateéné obeznimen ani s botanikou ani se v8i starovékou
literaturou botanickou. Pro celkovy obraz starovikych nazord o ds-
diénosti nem4 ani ta véc pfili§ velky vyznam proto, Ze celému sta-
rému véku zistal pohlavni Zivot rostlin, jakoZ i leckteré- procesy
jejich rozmnozovini tajemstvim. A v otdzkich dédiénosti soustiedil
stary vék svou pozornost na tdkazy vyskytujici se u vyssiho Zivo-
¢iSstva, hlavnd oviem u d&lovéka.

Svij kol pojimdm jako filolog, nikoli jako biolog. Mym cilem
bylo objasniti jednu stranku antického mysleni. Proto obsahuje toto.
pojednéni vyklady o nékterych otdzkich, které nebudou zajimati
odbornika hledajiciho jen materidl pfirodné védecky, proto -se za-
byvim se stejnou oddanosti skvélymi myslenkami i naivnimi po-
Setilostmi a patrim po vzdjemné vyvojové souvislosti jednotlivych
antickych nizord. Starovéké ndzory neocefiuji, nesrovnivim je s mo-
dernimi naukami, nesleduji souvislost mezi genetikou antickou a
moderni. A nic mi nebylo tak vzdéleno jako myslenka napsati po-
jednani rizu disté doxografického, z néhoZ by se moderni p¥irodo-
zpytec mohl snadno a rychle informovati, co kdo v antice o té oné
véei udil.

P4l bych si v8ak, aby si ¢esti pfirodozpytei v8imli i filologovy
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price a vénovali trochu pozornosti jejim vykladim. Shodné s bio-
logem Rud. Burckhardtem, jeho? srdeéni knizka Biologie und Hu-
manismus (Jena 1907) je dodnes aktudlni a méla by byt étena jak
biology, tak klasickymi filology, pokliddm dnesn{ chaby zdjem pi-
rodnich véd o jejich vlastni historii za zjev nezdravy — u nis tim
povazlivé}si, Ze neni ani na vysokych Skolich dostateéné postardno
o historii pfirodnich véd a lékaistvi. A pfipominidm krisni Burck-
hardtova slova z pfedmluvy k jeho spisku: ,Griechische. Wissen-
schaftlichkeit ist und bleibt das prometheische Feaer, aus dem auch
unsere Wissenschaft, Licht empfangend, ibre Dimmerzustinde
siegreich iiberwindet.“ _

Ale byl bych také rid, kdyby mij skromny pokus upozornil
i klasické filology na to, Ze je nade povinnost chipati védu o antice
iplné opomijena, a piece se privé ve védé ukazuje velikost antiky
v plném svétle. Klasicky filolog musi byt strizcem a vykladadem
i této 34sti antického odkazu — dnes, kdy znalosti Fedtiny stale
ubyvé, spife nez kdy jindy.

Prvni podnét k studiu problémii dédiénosti v antice mi dal
pfed lety pan MVDr. Josef Taufer, profesor vysoké zemédélské skoly
v Bmé, a jsem mu za to zavazin diky. Vdééné také vzpomindm
éeskoslovenského ministerstva Skolstvi a nirodni osvéty, jez mi
r. 1928 poskytlo pololetni dovolenou a stipendium na studijni pobyt
v Berliné: tehdy jsem mohl polositi zaklady k svym pracim o dé-
diénosti v antice. Posléze ddkuji srdedné i Jednoté Geskych filologi
v Praze, kterd znadnou subvenci pfispéla k tomu, aby tato price
za dnefnich poméri, pro védu tak svizelnych, mohla vyjiti.

F. 8.
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