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Il. FYSIOLOGICKE ZAKLADY
STAROVEKE GONOLOGIE.

1. POJMY A NAZVY.

17. Simé (owépua, semen) je nizev plvodné botanicky, ale
bylo ho brzy uZivino obrazng, a to drahdy v metaforich velmi
smélych?., Neni tedy s podivem, Ze byl tim jménem oznalovin
1 pohlavni produkt Zivodiény, od rostlinného semene tak odlidny.
Metafora oznaéovala otce jako oride a rozsevace, matku jako Zivnou
pidu pfechovivajici to, co bylo do ni zaseto®. Jakkoli tento obraz
piedstavoval ploditele jako vlastniho ptvodce nového organismu,
rodiéce pak ponechaval dlohu spiSe pasivhi — ddva misto a potravu
semeni otcem poskytnutému —, pfece se jim zcela nepopirs, Ze
by snad matka mohla ke genesi nové bytosti pfispivati jesté jinak,
néjak podobné jako otec. Ale je to obraz osidny, zvldst pro po-
vrchniho pozorovatele, Mdt v sob& rostlinné simé princip saméi
i samidf, kde#to simé ploditelovo obsahuje toliko princip saméi.
I oznaduje slovo simé u rostlin a u Zivoéicht véc podstatné riznou.
Nejinak je tomu i v latiné a dodnes v rozmanitych jazycich.

1 Srov. Hom. Od. V 490 onéppe nopog ,zérodek ohnd®; Pind. Ol VII 48
aidoioag onéppa phoycs. :

2 Spadajf sem Zetnd obraznd réeni jako omeipetv, apodv (Sof. O. T.1497)
o Zinnosti ploditelovd, dpovpa, ¢hof (Eur. Foin. 18) o uteru, swopd, &potog matdwy
(véxvwy ‘Eur. Med. 1281) o plozeni déti. I jiné botanické termfny byly sem pFe-
nifeny (zvlddt Fasté je goredery vl sdseti). Podobns u Rimandi: serere, sator,
aryum genitale (Verg. G. III 146), conserere muliebria arve (Lucr. IV 1107), —
Srov. u Artemidora Oneirokr. I 51 ve vykladech sni: yewpysiv %) oneipery
% gotebety 7 aputpray dyaddv tolg yhuar rpoypnpévors nal toig dmatsty, Gpovpa
pdy yap oddly Ghho Eotiv §) yuvv, ondppata Bt xal puta of maideg, mngol piv viat
wprdat 8t Juyatépes, oonpra Ot ta dgapfiadpate. Srov. i vEithu u Apuleia met.
IX 8 a jeji viklad o manZelstvl.
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Jsa 'si védom rozdilu mezi semenem rostlinnym a ZivoéiSnym?;
jmenuje Aristoteles. saméi pohlavni produkt (chdm) u Zivoéichid
ndzvem yov. Pravi, Ze je yov7 to, co odehidzi (rozuméj: pfi po-
hlavnim spojeni) z ploditele?, kdezto sperma jest u Zivoéichi, ktefi
maji pohlavi ‘odliSeno, prvni smés produktu saméiho i samiéiho,
vznikl4 pii 'pifeni® — tedy zirodek v prvotnim stadiu pfimo po
konjugaci. Zirodek sim nebo embryon nazyvi -Aristoteles slovem
xvnua. Ale i xVnue definuje jindy* jako ;prvni smés!, a to u t&ch
bytosti, u kterych neni pohlavi odliSeno, na pf. u rostlin; rostlinné
simé (sperma) jest x¥nue nebo olov x¥nua. Také na mists diive
uvedenédm, mluvé o ,prvni smési‘ u paficich se Zivodichd, jako
obdobu uvidél simé rostlinné. V tomto smyslu tedy znaéi Aristo-
telovi omépua i xnua totéz nebo skoro-totéz. Ale zase uziva slova
sperma i tehdy, kdyZ mluvi o samém pohlavnim produktu?®, ba
i o produktu samidim® Posléze nabyvi ono slovo.jestd jiného od-
stinu, pokud _odlisuje Aristoteles” v pohlavnim produktu vlastn{
sperma, zidrodetnou litku "pisobici genesi, .od jinych litek, které
provazeji pii koitu produkt pohlavnich zlaz3. . !

Neni tedy Aristotelova terminologie ddsledn4®. RozliSuje. po-
blavni produkt saméi (yo¢n), jeho analogon u samice (poklidi za
né katamenia), prvni smés. z obého (amépua) a zirodek .(ximue).
Ale slova sperma uZiva promiskue i.za: yor7) i za xvnua. Mimo
to mu -znadi i vlastni zirodednou litku ve v&i: tekutiné vychézejici

1 De gen. an. I 20, 728b extr./729s. init.

2 Ib)d. 118,.724» 12.. Ctu jako. Wimmer s rukoplsem P émdv; vulg. a
Bokker. aitton. - - )

8 Ibid. f. 14 nn.; §. 16 mcmep o ywopevoy Ex SvAeog nal dppevog mp@Toy
wirpa.

. 4 De: gen. an. I20, 728 34 Aéyw. B winpa td mpdtov pitpe ix dnheog
ral Gppevog.

5 Srov. na pf. de gen ‘an. I kap. 18 passxm na zalitku kap. 19: dia
tootwy 14p 9avepdy Forat wal mspt top drheds, matepov mpotera: oméppa domep o
dppev wat Fotwy &v piypa (se. 1 mpdTov). 10 evipevoy &x dvolv omeppdtary (1).

* 6.De gen. an. IV 4, 771b 20 nn.; srov. i pozn. piedchdzejief. -

.7 Ib, 1 18, 72513 nn. Srov. hist. an. VII 1, 581b 29 nn.: se semenem
a katamenii se vyluZuj{ soudasné vielijaké vymésky, i zdrav( gkodlivé.

8 Srov, stoické &v ) tovy oméppa mepiéyetat u Diog. L. VII 136, ale to
mé vyznam pondkud jin¥, jak bude jedté vyloZeno..

% Srov. H. Meyer, Nator und Kunst bei Anstote]es str 68 pozn. 4
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z udu pfi koitu a ovSem také simé rostlioné. Tato nedislednost
dosti ztéiuje interpretaci vykladd Aristotelovych.

U téch, ktefi neshledavali v katameniich analogon saméiho
produktu pohlavniho a domnivali se, %e jak samec, tak samice vy-
davaji simé jakoito zirodeinou litku té%e povahy, je terminologie
dosti jednoduchi. U hippokratikd se uzivd vétSinou ndzvu ydwog

nebo yor7] o obou pohlavnich produktech, jini — tak zejména
Galenos — kladou v témZ smyslu radégji slovo sperma®. Podle

Pseudogalenovych definic? se zda, Ze néktefi lékafi uivali nazvid
ybvog (yovn) a omégue ve zvlistnim vyznemu; nazyvali pry na pi.
spermatem sfmé dosud se tvofic! v spermatickych kandlech, kdezto
ndzvem pdvog oznalovali simd uZ vyloudené a pod. Jsou to doza-
jista rozdily vyumdlkované, v fedi zivé ani v usu jich nebylo®.
Galenos sim uvadi* ndzvy omwépua, yors, ydvog jako souznaéné®.

Zivotisné samdi sim& byvé také nazyvéno Sogds (-1): od slov.
Sotoxw skdkati); zvlists se tak fikd o rybim mledi®.

Vykléddajice starovéké ndzory gonologické, neabrénime se bo-
huZel jisté neuréitosti v ndzvoslovi, jez vyplyvd odtud, Ze jsou
piislusné fecké terminy mnohoznaéné, Ze se antické prFedstavy ne-
kryji s nasimi, a %e i Cesky nizev ,simé“ oznaduje dvé véci tak
riznorodé, jako je simé Zivolisné a simé rostlinné. '

Buade tfeba uZivati slova simé& v rozsahu co nejdir§im. Bu-
deme tak nazyvati simé rostlinné, I;ohla.vni produkt saméi (chim),

1 V lat. se unZiv4 podobnd slova semen. Varro de r. 1. I 40, 5 nazyvid
tak i sazenice, odnoZe, ba i otka a rouby. Je to piirozené, ponéved% Rimané
oznadovali slovem serere u rostlin i jiné zplsoby rozmnoZovini neZ semenem;
sloveso plantare je pozd&jitho pivodu.

2 “Opor XIX 450 Kihn.

8 Také domndnka, %e snad bylo nizvem onéppa speocidlnd oznafovéno
samd&{ sfmd a ydvog (yov¥]) samid{ nebo naopak, ukdZe se pti zevrubmdji{m pfi-
hlédnutf lichou.

4 De locis aff. VI 6 (VIII 439 K.). — Rufos (p. 33 Rose) uvid{ jako
synonyma nizvy oméppa, Tevos a SopT.

5 Srov. o t3chto tiech termfnech vyklady u J. R. W. Antona De origine
libelli -mept doydig xdopw xal pdsiog inseripti, qui vulgo Timaeo Locro tribuitar,
quaestio (Numburgi 1891), str. 279 nu.

6 Arist. de gen. an.III 5, 755b; 756a 9 nu. passim, Jiné Zetné doklady
z Fecké literatury uvadi J. Wachtler, De Alcmaeone Crotoniata (v Lipsku 1896),
str. 28,
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a pokud se kde uznivi, Ze samice vydivd touy litku jako samec,
i pfedpoklddany pohlavni produkt samidi. Koneéné budeme tim
slovem oznalovati viibec polatedni dtvar organismi tam, kde jej
starovéké prameny nijak pfesnéji neuréuji.

Spermatem budeme nazyvati, kde se toho ukéiZe potieba,
vlastni plodivou &ist semene, af uZ se timto slovem mini cokoli.
Vyslovné budiz upozornéno, ze tim slovem oznadujéme néco zcela
jiného, ne: co znamend dnes.

Budeme-li mluviti o saméim (muzském) nebo samiéim
(Zenském) semeni, budeme tim vzdycky miniti jeho plivod. Ale opét
tieba upozorniti, Ze pfi starovéké pfedstavé o samiéim semeni
nesmime nikdy pomysleti na to, ¢co dnes nazyvdme Zivolisnym
vajickem?®.

Podle nékterych starovékych vykladd jest vSak samiéi i samdi
simé dvojiho druhu: z jednoho vznikajf plody pohlavi muzského,
z druhého plody Zenského pohlavi. Onen druh obou semen slove
arrenogonni, tento thelygonni. Tymi% nédzvy lze oznadovati i Zivo-
gichy, u kterfch se projevuje schopnost vydévati plody jen toho
neb onoho pchlavi.

18. Jak uZ bylo poznamenino pfi vykladech o synonymiii
(str. 33), definice semene, t. j. poéitedniho dtvaru organismd, pokud
8e jimi mdivd jeho vyznam, zaklidaji se na zdsadé synonymie.
Vyznivaji vesmés v ten smysl, Ze je simé cosi, z éeho vzniki orga-
nismus téhoZz druhu, jakého jest organismus, z kterého simé po-
chézi. Uréuji tedy simé& jako nastroj dédiénosti konservativni.

Zachované definice toho smyslu jsou vesmés piavodu stoického.
Jest oviem nepochybno, Zze byl jejich vécny obsah az dfive obec-
nym majetkem Fecké védy?; ale jasné jej postihujeme vyjddfeny
teprve ve formulaci stoické.

1 Ani srovnivat tyto dvé piedstavy nelze. KdyZ na pf. J. Matiegka
Co rozhoduje o pohlavi plodu? (Sbirka piedn. a rozprav z oboru 1ék., serie VII.
3 a 4, v Praze 1899) v hist. dvodd (str. 43) vyklddd, %e podle Hippokrata
urloje pohlavi muZské a Zenské sfm3, a na vysvétlen{ pfipoji k témto slovim
do zévorky ,vajidko“, budl se tim mylné zdénf, %e staii Zenskym semenem
minili Zivod#né: vajftko.

2 Srov. o plodu a rostliné Hippokr. de nat. pueri 11 = 22 (VII 514 L.):
yivetar waprdg natd T Eoyyevés, i dwolov xal éyévero.
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Kdyz prechazi Aristoteles ve svém spise mwepl Lgwy yevéoems
k feSeni nékterych specidlnich otizek tykajlcich se podstaty semene,
zfejmé& naznaduje, e chce pojem semene piedeviim vymeziti. ,Po-
Gitkem jak této dvahyY, pravi!, ,tak i véeho nésledujiciho jest
vystihnouti, co to jest. simé (omépua); nebof tak bude lépe mozno
zkoumati 1 jeho dinnost i vée, co se u ndho jevi.¢ Po tdchto slovech
nasleduje vymér, ale jeho znéni je dojista poruseno®. Ze souvislosti
lze vidéti, %e zde Slo Aristotelovi o to, stanoviti, je-li simé princip
genese hmotny .a trpny .&i pohybovy a aktivni. Bylo-li na tomto
misté vyuZito synonymie pro vymér semene, nelze fici; ale na jinych
mistech na ni Aristoteles poukazuje. KdyZ na pi. vysvétluje vznik
semene v téle, pravi3: ,Jet uZ potenciilnd &imsi takovym, jakého
téla jest vyméskem“ (fidn yap dwdgyer duvwduee ye v voroiroy
olovrép fozL coparog dmoxgLaLs).

Aitios* uvddi jako Aristotelovu definici semene tato slova:
»Simé je to, co miite v sobZ pisobiti pohyb k tomu cfli, aby dplné
vytvofilo cosi takového, jako je to, z Geho slou¢enim vzniklo.“ Tento
vymér obsahuje vskutku predstavy Aristotelovy. Diels® pfipadnd
upozoriiuje na jedno jeho misto podobného znéni®, a bylo by mozno
uvésti vice mist, na kterych mluvi Aristoteles o semeni jako o bybném
principu. sméfujicim k tomu, -aby se vyvinul Zivodich se znaky ascen-
dentd. Ale u- Aristotela jest jako princip pohybu oznadovéno simé
saméf, nikoli sim& v §ir§im smyslu, totiz zirodelny ttvar, zirodek

1118, 724a 14 1o, _

2 Srov. Wimmra Phytol. Arist. fragmenta, str. 61, pozn. 1 a ve vydédnl
de gen. an., str. 84, pozn. 1. Vyklad Michaldv (Filopondv, str. 34 n. Hayd.)
se zaklddd na znén{ uZ poruleném.

3 De gen. an. II 4, 738t 3. Srov. i III 11, 762b 2: 3uvdpst totedtev o
olov ap® obmep TAGev.

4 Plac. V 3, 1: onéppa Eott td Sovdpevoy xtvelv &v Eavtd cis 13 amotehéaat
Tt Towodtov oigy 2ott 16 &8 ob auvexpidn. [Gal] hist. phil. 102 md wwelv Eavtd.

5 Doxographi Graeci str. 417,

8 De gen. an. IV 1, 766b 12: 3tapéost &&:td 105 dppsvog améppa Bre Eyet
dpyfy Bv Eaotd totabtny ofav wwelv [xal dv b (Do ?] xal Sumittew tiy daydiny
tpopny atd. I tato vita jest asi porufena. Wimmer (vydéni str. 295, pozn. b)
navrhuje &fsti xal év tp Shet, ale anad jest pfipadndjsf slova xat v td {du z tekstn
vylounéiti, jak &ni K. A. Bitterauf, Der SchluBteil der Aristotelischen Bio-
logie (program Kempten im Allghu.1913), str. 44: a& nevdzi-li, jak soud{ Wim-
mer, porucha hloubéji.
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vznikly sloudenim principu saméiho a samiétho — a to jest asi mi-
néno ve vyméru Aétiové. Takova definice se nikde u Aristotela do-
slova nevyskytuje a.jeji znéni nasvidfuje tomu, Ze byla upravena
podle piedstav stoickych. To nenf u A&tia nic zvlistnihol.

Stoik Zenon? definoval simé jako cosi, ,co je s to, aby ro-
dilo takovou (bytost), z jaké bylo samo vyloudeno.“ Presnéji s udai-
nim plodivé litky a vyvojového principu éteme u Pseudogalenad:
»Simé je teplem naplnéné pneuma obsazené v kapalné litce, po-
hybujici se samo ze sebe a mohouei roditi-ndco takového, jako je
to, z deho bylo vypuéténo.¢ Tato rozsifens definice obsahuje aristo-
telskou piedstavu o vlastnim pohybu (auntokinesi) semene, hodi se
viak jen na simé Zivodisné, na restlinné nikoli. Pokud jde o plo-
divou litku, jiz udiva (wvevpe évdepuov év Dyp®), je tento ddaj
pfevzat ze stoickych definic semene lidského?. Ale téchto a jinych
takovych vymérd, které urduji simé co do litky a ostatniho slozeni
semene, nikoli jako nastroj konservativni dédiénosti, povSimneme

1 Ke slova ovvenpidy Astiovy definice poznamendvi Dijels: ,desideres
arexpidn. To je vskutku obvykly termin o vylufovén{ semene. Ale jak se zda,
vyjadfuje vyraz Astitv struénd to, co bjvd v stoickych definieich lidského
semene oznafovino jako sloudeni v3ech jeho sloZek. Srov. na pf. Theodo-
reta Gragc. aff, cur. V 25 wépaspe tc .xal piypea .... Eovadporcdév; jedtd
piipadnéjsf je snad obdoba Pseudogal. def. med. 94 (XIX 370 K.): ofv ¢
abtd Ty wat adtd coppry Fiv anenpidn. v

2 Diog. L. VII 85 (158) = II 741 Arnim: td ofdv te yewvdv dp’ ofon xal
abtd arsxpid. Z méné zndémych obmdén této definice srov. Plut. quaest. conv.
II probl. 3 (637 A): vejce a sim& chce motstv Gilko totadtov ofov 28 od amexpidn;
Macrob. sat. VII 16,13: semen est generatio ad eius, ex quo est, similitudi-
nem pergens; 8 DByzantince Meletia (Cramer Anecd. Gr. Oxon. III 1846)
str. 113, 20: oméppa odv héyetar &ta 0 avveamappéviy Eyew v bavtd Ty Tig
Sovapewg tehetdtnta tob yeviodar towgvde td (Hov EE dv wal dmexpldn. Meletiovo
etymologisovén{ ukazuje, Ze tu patrnd Zerpal z ndjakého pozdnfho etymologisu-
jlcfho lékafe — snad ze ztraceného Soranova spisu negt améopatog — anebo
z lékafskych glosdfi.

8 Def. mod. 94 (XIX 370 K.) = II 742 Arnim: oréppa att nvedpa Fvdep-
pov &v Dypd &8 Eantod wwodpevov wal Svvapevov Totodtov Yewdv oloy ay’ ob xat
dyeidn. — U slova bypov ponechdvdm pfeklad vlhko (st) pro oznadeni toho,
co oby&ejnd tak nezfvime, a pro- oznadeni{ znimé elementirni kvality (oppos.
Empov); nzivé-li se ho o vihké litce semenné a viibec o hmots, nikoli o stava,
nahrazoji je slovy tekutina, kapalina a pod.

4 Srov. u Arnima I 128 a II 741 nn.
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si s prospéchem a% teprve pii vykladu o vzniku, litce a schop-
nostech semene.

Jsoue vychodiskem pFi vznikdni nového Zivoka, byvd simé
oznalovéno jako poditek (dox7) a piidina (aizrov) toho, co z ndho
vzniki !, Jako takové md schopnost vydivati ze sebe viechny éasti
pHstiho organismu, jenz je v nédm ztajen?. A pravé proto, %e jest
simé jaksi celym organismem koncentrovanym do nepatrného mnoz-
stvi latky, jest jeho vyznam neobyéejny 3.

2. ZIVOCISNE SIME A POHLAVNI ORGANY.

19. Ve vétding otdzek tykajicich se semene, at vieobecnych
¢i specidlnich, nedini se v starém véku zpravidla rozdil mezi se-
menem Zivoli¥nym a rostlinnym. Je$té lépe snad bychom fekli, Ze
se pfi zkouméni ondch véci k rostlinnému semeni vét$inou nehledi.
Pomérné z¥idka — hlavnd u botanikii — se pojednavé zvldst o rost-
linném semeni; Castéji nalézdme jen zb&znou poznémku, e tomu
je u semene rostlinného privé tak nebo obdobné jako u semene
#ivocisného.

Za tohoto stavu jest se ndm zabyvati pfevdZné semenem Zivo-
disnym; semeni [rostlinnému vénujeme dile jednu kapitolu, v niz
shrneme vde, éeho bude pro vyklad tfeba.

Z definici zivodiiného semene lze zde uvésti toliko nej-

1 Z Getnych dokladd postadi upozorniti jen na nékteré. Arist. de part.
anim. I 1, 641b 27:3(m3 je &py" a wowqrixdy tud £ adtod. — Stoikové (Sext.
adv. math. IX 196 = II 837 Arnim): sfmd je airioy tdv 2§ wdrod poopévey
te xal yevowpévwy. — [Okellos] de univ. nat. 16 (I 13): dédva plodém a rost-
lindm épydy the Tevészws. Filon de opif. m. 22, 67 (15 M.): b onéppa t@v
{dwv yevéc.wg apyty etvat copBéBue. Srov. i leg. alleg. III 65, 185 (124 M.) —
Plut. quaest. conv. IL 3 (637 D): sim& je apyn, méd Gpy¥g Adyov (srov. Macrob.
sat. VII 16, 9). Galenos de nat. fac. II 3 (83 Kihn): simd je apym tod {yoo
# dpagcnd. — Klemens Alex. paid. II 10 § 83, 3: simd je dpymyds odoia.

2 Theophrastos de caus.pl. I 1, 1: 8dvatat mavta Tevviv. — Stoikové
u Diog. L. 88 (158) = II 741 Arnim: mdvtav yody yewntmdv elva: (scil. simd)
@Y TedD cupaTog Mep®dV.

9 V§raznd pravi Theofrastos L c., Ze je slmd wpdtov xal xvptwTatoy.
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vieobecnéjsi, zachovanou! pod jménem Asklepiada z Bithynie, 16-
kafe 1. stol. pfed Kristem: simé jest plodivd tekutina vyludovani
pfi pohlavnich stycich. Jiné vyméry obsahuji podrobnosti, a v téch
se znaéné rozchédzeji podle toho, jak si ktery badatel pfedstavoval
vznik, latku a sloZeni semene.

Aristoteles pravi®, ze simé vypousts)i vSichni Zivoéichové ma-
jici (Gervenou) krev, t. j. obratlovei. Na pozorovini a speku-
laci tykajicf se vy¥Siho tvorstva a pfedev&im zvifat domdécich, opic
a Cloveka zaklad4d se vétsina starovékyeh vykladd o Zivo&isném
semeni. Velmi mnoho se pfitom generalisovalo.

Také néktefi Zivodichové nemajicf krve (bezobratli) vy-
dévaji sfimé. Tu ovem musime p¥i vysvétlovin{ misto organd, funkei
a litek z t&] obratloved nékdy dosazovati analogické (nebo homo-
logické) jevy organismi bezobratlych. Aristoteles na pf. poklidi za
spermatickou latku, z niZ vznikd sfmé, u obratloved (Cervenou) krev;
pro bezobratlé nutno dosaditi analogickou latku jejich organismi.
Nebo soudi, %e pii embryogenii vznikd jako prvni orgén u obrat-
loved srdce; u bezobratlych je to orgédn analogicky (homologicky).
Podobnd jest tomu rozuméti i u rostlin.

Zivodichové se pé&¥i zpravidla tak, Ze samec zapousti sviij
pohlavni 4d do pohlavniho distroji samiééina. Stafi védsli, ze tomu
tak neni u vdech Zivolichii; Ze na p¥f. rybi samice vypoustéji va-
jitka do vody, a tam je sameci postfikaji mleGem. V takovém pii-
padé nastivd oplozeni mimo organismus, neni to tedy vlastné p4-
feni. OvSem Z4dny ze starovékych badateli nekonal (a zddsti ani
nemohl konati) dostateénd pozorovini, aby zjistil, jak rozmanitym
zplisobem se nékteré druhy Zivoéichd, zv14st niZdich, oplozuji, pokud
jest n nich pohlavi rozliSeno — nemluvic o téch ¢etnyeh pfipadech
v fisi zivociSné, kdy pohlavi rozliSeno neni.

Pro Aristotelova gonologii jest vyznamné jedno pozorovini,
které ucinil u hmyzu. Stala se uz (§ 9) zminka o tom, Ze se
hmyz podle Aristotela mnozf bud abiogenesi nebo pohlavné. U né-
kterfch paficich se pFislusniki hmyzu, vyklada Aristoteles3, jest

1 U Psendogalena def med. XIX 373 Kithn: 1 &v tals dppodialatg suvovaiatg
ExxpLvdiLevoy YevvnTirdy Hypov.

2 Hist. an. III 22, 523a 13.

3 De gen. an. I 21, 729b 22 nn.
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pry. vidéti, %Ze sameckové nevysunujf id a nevpoustsji ho do sa-
micky, nybrz naopak, samilky zastrkujf do téla samedkova. jakysi
svlij dd!a zdstdvaji dlouho spojeny. Aristoteles soudi, Ze je v onom
fidu .zdrodedni litka samici poskytovand, a sameéek Ze ji pfi spo-
jeni oplozuje teplem a silou (Jvvduer) svého téla. Toho pouizivd
Aristoteles jako jednoho: diikazu pro svou domnénku, Ze saméi simé
nepfispivd ke genesi hmotnd, nybrz silou .vychézejie{ z ploditele,
jejim% 'prenadedem je sim&; drubdy pry vibec nenf tieba, aby samec
nd&jakou . takovou litkn vydival, sila méZe z téla plsobiti pHmo.

20, Funkee zirodeénych orgénu starovéci badatelé a%
do doby -alexandrijské neznali.

O varlatech md jests Aristoteles:pfedstavy velice podivné:
Z jeho popisu® sice vidime, Ze jé pfi sekcich zvitat pozoroval, a to
dosti zevrubné. Nebudeme zde viechny podrobnosti? sledovati, ale
hlavni' véci je nutno uvésti. Krev pfichdzi podle Aristotela sperma-
tickymi cevami* k varlatim, postupuje dile do seminilnich ka-
nilkd a teprve tam se: zafini proméfiovati v dokonalé simé. Z ce-
lého 'slo%itého komplexu semindlnich kanalki vych4izi nakonec jeden
mohutnéjdi (chdmovod, vas deferens testis), a v ném jest, pravi
Aristoteles5,. vidéti ‘bilou tekutmu, kdezto v kandleich ,,pnsedlych

1 Aubert a-Wimmer (v dvodu k vydén( de gen. an. str. 13) obviiujf

zde tudim neprivem Aristotels z nespr4vné generalisace. Vyklédajf totiz, jako by
Aristoteles-o' vieln hmyzu viibec ‘tvrdil, Ze se takto paf{, a dodavaji, Ze to platl
jen o malé ¢dsti hmyzn. Ale Aristoteles pfece . o, pravi ¥via t@v &ppivwy xat
ovvdvalopévey atd. Oviem I 18, 723b.20 nenif tak zdrZenlivy: st ph év ndaty,
&M\’ Bl 1@y mhelotwy (ddle doddvd tdv tedewpnpévoy).
' 2 NerystematlétéJn je podén hist. an. III 1, 510a 14; ale srov. i de gen.
an. I kap. '8-~7 passim. Bohuzel uzivd Aristoteles v téchto kapitoldch spisu
de gen. an. ¢4stedns jinych ndzvd a vyrazd, takZe je nesnadno uvésti predstavy
obou spisd v soulad.

3 Souhrnny vyklad na pf- u Auberta- memra v Gv. k vyd. de an.
gen., str. 3. O podrobnostech srov. poznimky ad locos ve vydén{ obou Aristo-
telovych spisd od tychz autord. Ale menf zcela jisto, zda viechny Aristotelovy
pledstavy sprivnd vylozili.

4. Varle a nadvarle zésobujf ti bapny (arteria spermatica externa, interna,
deferentialis), a vychdzejl z nich dvd #{ly (vena spermatica externa a interna).
Aristotelovi nebyl arci rozdil mezi tepnou a Zilou znim; a podle obecného staro-
vékého omylu, vzniklého pii sekci mrivyeh zivodichd, poklidd ony tepny za
prizdmé: hist. an. III 1, 510a 16.

5 Hist. an. 1. ¢. . 25. — Aubeért-Wimmer soudf asi privem, %e
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k varleti“ lze pozorovati jesté tekutinu krvitoul. Z varlat tedy
sfmé nevychdzi; proména spermatické litky v dokonalé simé se
vykondvé podle Aristotela teprve v drahdch mezi varletem a moéo-
vodem, varle se toho procesu vibec neidéastni?Z.

Podle Aristotela neni dokonce ani Zddného spojeni mezi semi-
nélnimi kandlky a nitrem varlete, aspofi u ssaved nikoli, Pravit
vyslovné3, Ze nejsou varlata souddsti spermatickych drah, nybrz
lezf na nich, jako na pi. kaménky, kterd pradleny zavéSuji na
stav, zatézkdvajice vldkna svislé osnovy*

K cemu tedy varlata podle Aristotela jsou®?

Vse v piirodé je zafizeno bud z nutnosti anebo pro lepsi,
pro né&jaky dlel. Z nutnosti varlata nejsou, nebot jich mnozi Zivo-
tichové nemaji, vytvareji sim® v seminilnich kandlcich$. Jsou tedy
pro néjaky tfel u téch Zivofichd, kteréd jimi piiroda opatfila.
Aristoteles jej vidi v tom, Ze zvolfiuji vyddni semene a tlumi po-
hlavni chtid. Zivoéichové bez varlat jsou vilni a pa¥i se velmi rychle,
kdezto Zzivodichové s varlaty pomaleji, a z tdchto opét rychleji ti,
ktef{ maji varlata uvnitf, a tudiZ i krat$i semenné kandly (na pf.
ptaci)?, nei ti, kteii je maj{ vné (ssavci). Jsou-li varlata vné,

Aristoteles neminf{ jen vas deferens testis, nybrz také semennd vidky (vesiculae
seminales); jsom odnoZ{ chimovodi.u pfedstojné Zl4zy a modového méchyfe,
v nich mohl onu ,bilou tekutinu“ nejspfie pozorovati. Ale vyslovnd o nich
Aristoteles nemluvi. _

1 Myslim, %e Aristoteles nerozliil dobfe v spleti rozmanitfch kandlki
kandlky semenné od cevnfch; a dojista msl za to, Ze json seminilnf kandlky
‘pokradovénim oév spermatickjch.

2 Jak ‘se dostdvd sfmd do urogenitdlntho kandlu, pozorovali uZ hlppo-
kratikové. Ve spise de ossium nat. 1 (IX 168 L.) &teme: ,Simd jest jako pldst
po obou strandch modového mdchjfe; z nich pak [z ondch dvou ,pldstd‘?] se
8 obou stran molovodu tihnou cevy do ddu.“ Onémi ,plisty’ jsou minény
dozajista semindlnf vélky a cevami snad ,ductus deferemtes’ (t.j. vasa defe-
rentia testis), jak se domnivi C. Sprengel Opuscula acad. (v Lipsku a Vidni
1844) str. 95 — vyraz jest viak nejasny.

3 De gen. an. I 4, 7178 extr.

4 Galenos tuto Aristotelova domnénku v I. knize svého spisu wept
anéppatog zavrhuje, drahdy s posmdchem a% jizlivym; srov. kap. 14—16 passim.

5 De gen. an. I kap. 4 n.

6 Aristoteles ovSem u mnohych Zivolichi varlata pirehlédl.

7 Aristoteles to dotvrzuje analogil: Zivodichové s piimym, rovnjm kans-
lem zaZfvacim jsou Lltavéjsl nez ti, kteff majl stfeva vinuti a protdhld.

4
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stahuji seminilni kandly doli, a tak umoZfiuji, aby se vinuly a
zatéCely; drdha semene se tak prodluZuje, jeho pochod zvoliinje a
ustaluje, simé lépe wuzrivé, a Zivodlich neni tak prudky v rozkodi,
nebot k ejakulaci dochizi pozdéji. Tak asi musime rozaméti vy-
kladu Aristotelovu., Odtud pak vysvétluje neplodnost téch, kterym
byla varlata odiiatal: semindlni kanilky, nejsouce zatézkiny, za-
tihnou se dovnitf, tim se — to asi chce Aristoteles fici — zkréti
a simé nemdZe dozriti tak, aby bylo. plodné?.

Pfece vsSak uzndvd Aristoteles, ze jest néjaké spojeni mezi
varletem a kandlky semindlnimi — u ptékd to aspofi podle jeho vy-
kladd musime pfedpoklidat. Ptici se pafi jen v urditou dobu roénj,
a tu lze pozorovati, Ze se jejich varlata, jinak mald, zdufi3. Déje
se to proto, %e se v nich hromadi simé ze semindlnich drah. Pfi-
&ftd jim tedy dlohu seminalnich vadkd.

Prvni, kdo zalal sprivné tuliti semenotvornou &innost varlat,
byl patrné* alexandrijsky lékat Herofilos (III. stol. pif. Kr.), pro-
slulf detnymi védeckymi objevy, nejlepdi anticky anatom lidského
téla. Galenos® pravi, Ze sice také prfipisoval tvofeni semene vice
spermatickému kanilu nez varlatiim, ale piece pry nechyboval tolik
jako Aristoteles. O nadvarleti, jez Herofilos prvni objevil a popsal,
pry soudil, ze ke vzniku semene nijak nepfispivd®. Zd4 se, Ze se
vyklady Galenovy o vznikdni semene vétSinou zaklidaji na nizorech
Herofilovych 7. Galenos asi jen doplnil jeho pozorovani a kladl vétsi

1 Galenos de sem. I 14 (IV 564 K.) sprivné namit4: jak to tedy piijde,
Ze i .rozmatkin{ varlat pisobi neplodnost?

2 Tento vyklad spodivd na dommndnce, Ze se s{m¥ sbird a zraje (,vaif se®)
za pohlavnfho spojeni.

3 De gen. an. I 4, 718b 8. Ptdci a ryby musi mft simd pfedem piipraveno.

4 Podle A&t. V 5, 1 (Diels 55 A 142) udil pry Pythagoras, Demokritos
a Epikuros, Ze vydivd sfm& i samice, pondvadZ pry mé jakési orginy —
mapaotdtag axeatpapuévong: zda timto vyrazem myslil vajeéniky, je tézko Fici.
Podle starovdkjch zpriv znal Zensk4 varlate (vajeéniky) u% lékai Euryfon;
srov. déle str. 58. JestliZe fedeni badatelé vskutku tudili ve vajednicfech orgin
zérodeény a mnazjvali je tjm% ndzvem jako samé&l varle (rapagtdtre, fpyis;
ale prvnf slovo znadi obylejné nadvarle’, museli poklddat i samél varle za
orgdn semenotvorny. Ale nemime o tom zprav.

5 De sem. I 16 (IV 582 K.).

6 Ib. I 14 (IV 565 K.).

7 Srov. i Gal. de uteri dissect. 5 (I1 895 Kihn).
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vihu na semenotvornou éinnost varlat nes on; ale co vykladd
o seminélnich orgénech, to v podstaté uz viechno objevil Herofilos.

U Galena jsou semenotvorné orgdny popsiny a pochody pfed-
pokladiné pii proméné semenné litky vyliceny nejpfesnéji a nej-
obsirngjil. Podle Galena vznik4 simé soudinnosti spermatickych cév
s varlaty.

Spermatické cevy? nevchdzeji do varlat piimo, nybrz vinou
se a krouti jako révové dponky3. V onéch zivitech jest vidéti krev
postupné bélejici%, a jakmile uz ceva dospéje k varleti, jevi se v ni
jasné substance (odoia) semene. Cevy maji schopnost sriZeti Gdst
krve v litku spermatickou?, ale ta neni piili3 velki: za dlouhy Cas
mohou vyrobiti semenné litky jen velmi mélo, nadto pak si z ni
podrzuji je§td &ist pro svou vyZivu. Spermatické cevy vyrobi semene
mnohem vice ne? cevy ostatnf, ponévadz v nich krev pobyvd mno-
hem déle — pravé proto jsou semindlni drahy tak kiivolaké; pfece
viak ho vytvoFi méné nez samo varle. Mimo to neni simé vy-

1 V dvahu prichdzl zvl43ts 1IX 4 a XIV 10 spisu de usu partium a I. kniba
de semine od kap. 12. Srov. i frg. Vindiciani Brux. k. 1 (0 Herofillovi).

2 De usu part. IX 4 (III 699 K.); XIV 10 (IV 184 K.); de sem. I 12
(IV SSSK.).

3 Galenos tim min{ predeviim t. zv. pleaus venosus pampiniformis.
I Galenos byl toho minéni, Ze veny spermatické privad&ji do varlat krev;
arterie pry pfivddsji s krvi i pneuma.

4 Do usu part. XIV 10 1. c.; de sem. IV 556. Patrné se ani Herofilovi
a Galenovi nepodafilo rozliditi pfesnd kandlky semindlnf od kandlkté cevnich.

5 Ze majf spermatické cevy schopnost zpracovivati krev v sfmé, to byla
asi uz stard domnénka; srov. na pf. Diogena z Apollonie u Arist. hist. an.
III 2, 512b 5 a frg. Vind. 8 (u Dielse 51 B 6). Ale podle Galena maji tu
schopnost viechny cevy. NdleZ{ totiZ mezi t. zv. spermatické &isti tila, t. j.
takové, které vznikaj{ podle Galena pifmo z hmoty semens; jiné ¢4sti — na pi.
maso — vznikeji z krve dodivané matkou za embryondlniho vyvoje. Srov.
o tom de const. med. 6 (I 241 K.) a 12 (I 265); de elem. ex Hipp. II 2 (I 494);
de sem. I 4 (IV 526; 528 nn.); 8 (IV 539 nn.); 11 (IV 551); 12 (IV 559 n.);
16 (IV 589); de foet. form. 2 (IV 659) a j. Z &eho kters tkdfh vznikla, tim se
také musf Zivit. VyZivovdni tkdnd se d&je asimilaci krve. Kazd4 tkdi md
schopnost méniti krev v tu litku, z které se sama sklddd. Vyribdji tedy cevy
litku semennoun, &4st si ji ponechdvajl pro svou vyZiva, ostatek odchdzi s krvi
na sim& O asimilaci potravy srov. de nat. fac. I. kap. 10 a 11; v souvislosti
se vznikdn{m semene de usu part. XIV 10 (IV 185); de sem. I 11 (IV 553 nn.);
12 (558 nn.) a j.

4%
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robené cevami tak dokonale zpracovino jako simé vyrobené var-
letem, Vlastnim semenotvornym orgianem jest varle. Jsouc prazdné
a porésni’, vstiebdvd do sebe semennou Stdvu (Fopddes Vygdy,
omepuarinos yvpds)? z drah, které le?i nad nim, a zpracovava ji
v dokonalé simé. Mad schopnost vyrobiti v kritkém case mnozstvi
semene, a to jednak pro vlastni teplotu, jednak pro pneuma pfi-
vadéné tepnami®. U ptikd a ryb lez varlata nedaleko vnitfnosti
na misté velmi teplém, proto se v nich tvofi simé zvlast rychle<.
Néjakou &ist si i varle podr%i pro svou vyZivu, ostatek pak uzravd
a jde do spermatickych kandli a pfi koitu ven. Zdrzuji-li se Zivo-
tichové koitu, maji vdechny své semindlni kandlky, nadvarle i varle
a posléze i cevni zdvity plné semene®. Odejde-li simé a varle
se dplnd vyprdzdoi, pfitahuje si opét z cev semennou S$tivu, jez
jest v krvi jako rosné kapky, a cely postup se opakuje®.

21. Mnohem méné znali v starém véku samiéi pohlavni
orginy, zvlist zirodeéné zldzy. Nemize nds piekvapovati, Ze
stafi nevédéli o ZivoliSném vajicku, jak vznikd v samiéich ziroded-
nych zlizéch; pfed objevenim mikroskopu nebylo to moZno pozoro-
vati’. Ale badatelé star3i doby nebyli vétSinou ani s to, aby roz-
lisili u vyS3siho tvorstva tu &ist samidiho systému genitilniho,
v kteréd vznikd zirodedny dtvar, a tu, v které se vyviji zarodek,
ba druhdy nerozliSovali ani pochvu (76 aidoior, ve doJga) od délohy.
Pro vajeénfk pnem4 ani Fedtina ani latina zvlistniho ndzvu; oboji
se bez rozdilu v starsi dobé oznaduje slovy, kterd znamenaji oby-
¢ejné délohu. S bezpednosti se zalind o vajednicich mluviti teprve
od doby alexandrijské, a tu byvaji oznalovany tymZ nizvem jako
varlata (Goyess). ‘ .

Nékteré véei znaénou mérou vysvétluji, proé byly védomosti

1 De usu part. XIV 10 (IV 184 K.).

2 De sem. [ 16 (IV 587); de usu part. 1. ¢. IV 185 n.

8 Srov. de sem. I 16 (IV 583, 586).

4 De sem. I 12 (IV 569); de usu part. XIV 12.(IV 196).

6 De sem. I 16 (IV 586 n.).

6 Ib. [V 587 K.

7 Srov. u K. Hammerschmidta Die Ornithologie des Aristoteles
(progr. Speier 1897), str. 38 nn., kolika omyld se dopustil Arist. jiZ pfi pozoro-
vin{ ptaffho vajltka, zkoumaje, jak vznikd a jak se vyvijl v tdle ptika, ne:
je snese.
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starsi doby o Zenskych rodidlech tak nizké. Starsi léka¥i si nejen
zpravidla netroufali pitvati lidské mrtvoly, nybrz dostalo se jim
také jen velice zfidka pifleZitosti vySetiovati Zzenské genitalie. Bylof
zvykem, Ze pfi porodu a Zenskych chorobédch, i kdyz byl volin
léka¥, provadéla pifsluiné price porodni biba nebo zkuseni Zena.
Poznéni bylo tedy omezeno jednak na to, deho se lékaii od tako-
vych Zen dovidali, jednak na soudy ex analogia: to, co bylo po-
zorovano pii pitvani zvifat, bylo pfenifeno na ¢lovdka. Ostatns,
i kdyz uz byly pitviny lidské mrtvoly, nebylo mozno dojiti ve vem
vysledkd zcela sprévnych, ponévadz stile nebylo nizoru lékafova
obecné piistupno utvifeni a poloha orgind v Zivém téle!. Na tyto
nesnize nesmime zapominati, chceme-li byti spravedlivi?.

O Zenské déloze byly v starém véku rozdifeny hlavné tii
mylné domnénky: tvrdilo se, Ze putuje télem; dile Ze je dvoudiln4 ?;
posléze byla smésovina s vajedniky.

Pro prvni domnénku jest piiznaéné znimé misto z Platonova
Timaia4, podle ného% je d&loha Zivy tvor zddostivy plodit déti, a
zistdva-li dlouho bez plodu, aé jest jeji Gas, nese pry to téZce,
putuje po celém téle a zpisobuje v ném zlé poruchy. Je to zveli-
¢eny ohlas skuteénosti, Ze je poloha délohy dosti labilni. Anatomif
byl oviem ndzor Platondv brzy vyvrdcen, ale jeho vliv se obdas
objevoval po cely starovék?®.

Druby omyl se objevuje jiz u hippokratikd (¢i spiSe pseudo-

1 O tom, jak se druhdy i v nové dobd li3{ idaje o poloze dslohy v panvi,
podle toho, zaklddajf-li se na pitvé mrtvol ¢i na pozorovdn{ Zivého téla, srov.
na pf. u C. Gegenbavera Lehrbuch der Anatomie des Menschen II7 (Lipsko
1903), str. 173.

2 O uvedenych potiZich srov. na pi. K. Sprengla Versuchb einer pragmat.
Gesch. d. Arzneykunde (md! jsem po ruce jem 3. vyd., je% je viak nejlepsf) I,
str. 144 nn.; H. Haesra Lehrbuch d. Gesch. d. Medizin (Jena 1875) I8, str. 129;
J. L. Pagla Einfibrung in die Gesch. d. Med.8 (Berlin 1915), str. 75.

3 Proto patrnd se nazjvi u Reki déloha tak Zasto plurdlem (af Sarépot,
sfrpar).

4+ Kap. 44, 91 C.

5 ZvI4&ts pii sporu, co jest pF{tinon mevolnostf & podivnych chutf (t. zv.
w{soz) tdhotnfch Zen; jedni je uvddsli v souvislost s pohyby d&lohy v téle,
druzf je poklidali za Zivotni projevy embrya, ba dokonce za prOJevy jeho
vile. Souvis{ to se sporem, zda jest embryon {@ov & nikoli.
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hippokratikd)!. Na ném se dozajista pivodné zaklidala domndnka
v celém starém véku tak rozSifend, Ze se zirodek v levé Casti
ddloh vyviji v plod pohlavi zenského, v pravé pak v plod pohlavi
muzského. Ze jest déloha zeny dvoudilns, véfil dokonce i Aristoteles?®.
Je to piiklad, jak bylo osudné z anatomie zvifat usuzovati o élo-
v8ku. Velkd ¢dst ssaved md vskutku bud dvé délohy anebo délohu
s dvéma dily, rohy a pod. (uterus bicornis, bipartitus, duplex).
Také déloha lidského plodu jest nejprve dvourohd, ale u vyspélé
Zeny se takové ttvary vyskytuji jen jako abnormity.

Ale ne kaZdy anticky badatel, jenZ mluvi o dvou dilech dé-
lohy, mini skuteéné délohu dvojitou, jako jest uterus duplex, bi-
cornis a pod. U Galena ¢teme na pf., %e md Zena dvé délohy?3, jeZ
se sbihaji do jednoho kréku; nejednou piSe o pravé a levé déloze*.
Kdybychom z toho soudili, Ze si predstavoval Zenskou délohu jako
dvojitou, mylili bychom se. Galenos znal z anatomie opic® délohu
celkem dobfe. Jedna z prvnich praci, které uvefejnil za svého
prvniho pobytu v Rimé, pojednivala o anatomii délohy®, a jak
v dilech anatomickych, tak ve fysiologickych se k tomuto pfed-
métu nékolikrate vritil. Ale déli? vlastni délohu na dvé &dsti
podle kolmé osy tak, Ze levou poloviei jeji dutiny a téla nazyvé
levou délohou, druhou polovici pak pravou délohou, a obé se mu
shihaji v t. zv. vnitinim tst{ délohy do jednoho kréku?®. K tomuto
déleni ho nevedla néjakd dvaha rizu fylogenetického; vnasi po-

1 De diaeta I 30 (VI 504 L.).

2 Hist. an. III 1, 510k 8 nn.: 3fpoa: ptv ody sicw (seil. al dotépar) dmay-
twv mpdg totg apdpots Exdviwy tag datépag, xat td piv adtdv v totg defiolg, T
3’ Erepov &v roic dpeotepoic Eatiy - ) oy pia xat t ordpa Ev. Srov. i de gen.
an. 13, T16b 32: al Ybotépar mao: pév etor Sepepels.

3 De usu part. XIV 4 (IV 153 K.).

4 Ib. IV 154; kap. 7 (IV 171).

5 (falenos asi viibec nemél p¥ileZitosti pltvatl lidské mrtvoly, jak sprivnd
dovozuje Sprengel Versuch einer pragm. Gesch. d. Arzneykunde II3, str.
147 nn. Zato hojnd pitval opice a provddsl na zvifatech i vivisekei.

6 Tento spis se mdm zachoval v pozd&jS{m autorové pfepracovéni, ve
.znén{ zkriceném (de uteri dissectione).

7 De usu part. XIV kap. 4.

8 Ve smyslu zcela jiném mlavl Galenos o dvou délohdch ve spisku de
uteri dissect. kap. 6.
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dvojnost, jevici se na lidském téle, i do tohoto organul. Z pitvy
zvifat rodicich po nékolika mlédatech nadto usoudil, Ze pry musi
mit tolik déloznich chobotd, kolik md samice prsnich bradavek.
Dvéma prsim Zeny odpovidaji tedy dvé délohy anebo dva déloZni
choboty. Nékdy totiz nemluvi o dvou délohdch, nybrz o dvou zdhy-
bech, chobotech (x#dAsot, sinus) délohy, mind tim ono rozsifeni d&-
lozni dutiny, jeZ jest zplisobovino na obou stranich smérem k tsti
vejcovodi vydutim déloZnich stén®. Povazime-li, jak jsou tyto
Galenovy pfedstavy vyumélkované, sotva se chybime pravdy, fekne-
me-li, %26 Galenos stile jestd stoji pod vlivem staré domnénky
o dvoudflnosti Zenské délohy, at uz byla predstavovina jakkoli,
a 78 se ve skutelnosti jen pokoudi onu domnénku, jiZ shledal i ve
spisech hippokratovskych, podle anatomickych nélezd opraviti a
néjak odivodniti?,

U Galena, jehoz anatomické pfedstavy dobfe znime, miizeme
tedy bezpeéné zjistiti, co md na mysli, kdy? mluvi o dvou délo-

1 Srov. de usu part. XIV 4 (IV 153 n.).

2. Podle Galena de uteri dissect. 3 (II 890 K.) nazyvali lékaii Praxagoras
a Fylotimos ndzvem xshnog dva cicovitd vyristky na kazdé strané dslohy. Co
tim minili, zda t. zv. kotyledony, nemohu najisto ffci. (Ndzvem wotoAndwv
oznadoval pry Praxagoras — proti uwsu jinych 16kaitt — usti cev do dalohy).
Galenos kife Praxagoru a Fylotima, Ze jmenuji dilohu Zeny 3/xohnog a délohu
zvifat -rohimoknog. Nebot pr§ wdhmo: u zvifat jsou zdhyby dalohy, v nichZ se
vyvijejl mlédata (o tom viz déle), ale v ondch &istech Zenské délohy, kters
jmenovan{ lékafi nazjvaj{ xdkmat, se plod nevyvijl; vyvij{ se dile v dutind
délohy. — Mimochodem poznamen4vém, Ze je druhdy — zvl4at pro neodbornika
— velice nesnadno vyznati se v tom, co kterjm termfnem ten onen lékaf
minil. Tak si nejsem zcela jist, zda snad nékteii -autofi nenazyvali slovem
wohrot také ,rohy“ d3lohy.

3 Haeser Lehrbuch der Gesch. d. Med. I8, str. 367 pravi: ,Also das
‘Wunderbarste erscheint ihm, daB bei den Thieren die Zahl der Hérner des Uterus
der der Brustdriisen gleich ist; gewil ein wichtiges Argument, um an der Zwei-
hornigkeit des menschlichen Uterus fest zu halten.“ — Jak si asi staff ,dvon-
rohon“ Zenskou ddlohu pfedstavovali, ukazuj{ p8knd ilustrované rukopisy an-
tickych 1ékait. J. I1berg Die Uberlieferung der Gyntkologie des Soranos von
Ephesos (Abh. d. shéhs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. 28 ¢. 2, v Lipsku 1910) po-
divd pa tab. IIL,—VI. mnoZstv( vyobrazeni uteru podle jednoho brusselského
rukopisu t. zv. Mustiona, N&které z nich lze nalézti také u Th. Meyera-
Steinege a K. Sudhoffa Gesch. d. Medizin im Uberlick mit Abbildungen
(Jema 1921); srov. str. 122, 169, 243 a 297.
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hich nebo o dvou chobotech déloznich. Hife tomu jest, neznime-li
piislusné predstavy nékterého autora, nebo jsou-li, jak tomu ne-
zfidka byva, naSe zprivy ze starovéku pili§ kusé anebo nejasné.
Velmi é&asto na pf. stafi vyklddaji o tom, %e simé padne vpravo
nebo vlevo, do pravého (levého) dilu, &4sti, zihybu délohy, a nelze
vzdy bezpeéné poznati, mini-li tim pravy (levy) oddil dvojité dé-
loby ¢&i pravou (levou) é&ast, stranu, vydut délohy jednoduché. Je
to Casto tim nesnadnéj§i, Ze se k této potiZi druzivaji jestd jiné
nejasnosti. :

Doéitdme se totiz u starovékych autord i toho, Ze pry jest
v Zenské déloze velké mnozstvi zdhybG nebo chobotd (xéimwor)?.
Sim& pry se v nich mdZe zachycovati, a je-li ho mnoho, rozstépi
se tfebas na nékolik dili?, ty se zachyti v nékolika zdhybech sou-
Zasné a vSechny se mohou samostatné vyvijeti v plod. Tak pry
vznikaji dvojcata, trojdata atd.®. Opét tu byly na Zenskou délohu
chybné pieneseny piedstavy z délohy ssaved, ktefi rodi po nékolika
mlddatech a maji polyplacentdlni délohu. To byvalo v stardi dobé
chipéno tak, jako by oni Zivodichové méli nékolik ddloh* anebo
jednu délohu s nékolika choboty. Jak uz bylo poznamenino, pravi
na p¥. Galenos? Ze délohu svin{ a jinych Zivodichd mnohoplodnych
vybavila piiroda Cetnymi choboty (maumwddlovs x6Amovs)®, a Ze
maji tolik chobotd, kolik cici. Zena m4 dva prsy a dva choboty.
Galenos jest aspon potud kriticky, Ze vice chobotd & zahybd

1'Srov. na pi. Hipp. de nat. infantis 21 (31, VII 540 L.); de superfe-
tatione kap. 14.

2 Jo to utenf Empedokleovo, srov. Aét. pl. V10,1 Cens. VI 10 (u Dielse
21 A 81), a patrné uz Alkmaionovo.

8 Také superfetace byla tdmito zahyby vysvétlovdna, srov. Hipp. de
superfet. 1. c.

4 Podle Ailiana de nat. an. XII 16 vysvatloval Demokritos (65 A 151
Diels)- polygonii ndkterjch Zivodichd (sving, psa) tfm, Ze maji ,mnoho déloh a
mist schopnych pfijmouti sfm&“. Pod. [Arist.] probl. X 14. Je-li vyraz Eyet-
molhd¢ tag pAtpag jen nmepfesnym vyjidienim misto Syovswv al pitpat xdhwoug
ovyvovs, jak se &te Hipp. de nat. inf. ). ¢., t&Zko fci. — O ,mistech” v déloze,
“ne kterych se miZe sfmé& (nebo jeho dfly) ujmouti, srov.i u stoikd A ét. pl. V10,4,

5 De usu part. XIV 4 (IV 150 n.), srov. i de uteri dissect. 3 (IL 890).

6 Srov. o Praxagorovi a Fylotimovi pozn. 2 na str. 56; Gal. de uteri
dissect. 1. ¢.: 8ixokwov piv Tiv pijtpav tig 1uva.w.og Aéyovat, uo)\unf:)\uov ot v
thy mohotorwy {Pwy,
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u Zenské délohy nepiipousti. Stardi pfedstava byla naivméjsi. Pon&-
vad? mize Zena poditi aZz Sesterdata, soudili stafi, %e musi byt
#enskd deéloha také utvéfena podobné jako u Zivoéichid mnohoplod-
nych; proto mluvi o &etnych. zdhybech i u délohy lidské. Stalo-li
se toto pfeneseni se zvifeci délohy na lidskou bez jakéhokoli pod-
kladu empirického, ¢i nalézali-li staii na lidské déloze opravdn
néco, co bylo onomu preneseni pfiznivo, lze se jen dohadovati.
Snad je k tomu svidélo zfésnéni piedni a zadni stény v kréku
délohy (t. zv. plicae palmatae); podle toho si snad pfedstavovali,
%e ma dsloha i uvnitf, ve své dutiné, podobné zihyby.

Obdobny jest jiny omyl. Podle nazori o déloze zvifeci se
soudilo?, %e m4 Z%enski déloha v dobé téhotenstvi na svych vnits-
nich sténdch cicovité vyendlky?, z nichZ pry embryon ssaje, zvané
kotyledony (acetabula) a pod.S. Akoli Praxagoras* opravil obvyklou
pfedstava o kotyledonech, & Aristoteles® vyvracel domnénku, Ze
by embrya ssila v déloze z néjakyjch cicli, a Ze mid %enskd déloha
kotyledony, udrfoval se omyl u autord neznalfch dostatedné ana-
tomie nadile, ba jesté vzrostl. Mélo se pak dokonce za to, Ze jsou
kotyledony souédsti normilni délohy, a byly asi smiSeny s pfed-
stavou onéch Getnyeh ,zdahybi®. A tak se docéitime, Ze pry jsou
uréeny k tomu, aby se na nich v déloze zachycovalo siméé.

Vajeéniky hippokratikové neznali, alespoi nejsou nikde v hip-
pokratickych spisech pfipominany, a¢ by bylo k tomu prileZitosti
dost a dost jak v dilech jednajicich o embryogenii, tak v dilech

1 Srov. Aét. pl. V16, 1 a Ceus. VI 8.

2 Slovo kotyledon m4 u starych dvoji vyznam. Oznafovaly se jim jednak
vidutd v déloze pii isti cev, jednak cicovitd vyéndlky urdené pry k vyZivd
embrya: Wellmann Die Fragmente der sikel. Arzte, str. 129., pozn. ad v. 3;
u ného lze také najiti podrobnéjif zpravy o vjvoji téchto starovékych predstav
na str. 95 n., doklady 127 nn.

3 Soranos gyn. I 3, 14 (180, 20 n. Rose): xotwhndovag xal w=hentdvag
rat xepaiag Asyopivag.

4 Galenos L .c. 11 (II 902).

5 De gen. an. II. kap. P (745b/746a),

6 Srov. z problémat [Alex. Afrod.] IIT 21: 8:d <i 7 prpa wapd ~dvru
pope Evdodev tpaysia téyovey, Efoyds Eyovoa ds xalobot xotuknddvag; ik ThHy
Gvtoydy tdv omeppdtwy. mav yap H7pdv edohiedéy Baty &v helyp cwpat: atd. —
Drsnost nitra dsloZnfho bjvé pripomindna i jinymi aufory a také takto vy-
svitlovéna. ‘



58

gynaekologickych. TotéZ plati- o Aristotelovi, Sice pozoroval vajed-
niky Zivoéich vejcorodych, a z jeho vykladd jest vidéti, Ze si po-
vSiml rozdilu mezi t8mi orginy, v kterych vzniki vajitko, a témi,
v kterych se vyviji plod. Ale nedéli mezi obéma rozdilu a oboji
stejnd nazyvd vovégar'. Jak se zd4, pozoroval i vejeovody ssavii
délohy?, a& lze-li v jeho popise dslohy? slova 7@y xadovuévey
xggavioy eiliyuoy bezpetnd vyklddati jako oznaeni vejcovodi
(tubae Falloppii)4. Ale pozoroval-li je, sotva mohl miti néjakou
pfedstavu o jejich vyznamu pro rozeni, ponévadz byl pfesvédéen,
%e Zena simé nevydavad®. Ani nejlepsi lékaf anatom z doby pfed
rozkvétem Skol alexandrijskych, Diokles, vejecovody a vajedniky
neznal &,

Je to dost zariZejici, nebo podle starovékych zpriv védél pry
o vajetnicich (8gxets) a vejcovodech (omweguarixg dyyeia) uz knidsky
lékat Euryfon?, star$i soulasnik Hippokrata Velikého. Domnival pry
se viak mylng, Ze vejcovody nedsti do délohy, nybrz %e vedou simé
do kréku molového méchyie, podobné jako je tomu u muzd.

Ale opét teprve Herofilos prozkoumal a popsal genitalni systém
zeny®. Velmi vhodné také srovnival éisti genitdlniho systému Ze-

1 Srov. vyklad u Anberta-Wimmra de gen. an., dvodu str. 4 a
G. H. Lewese Aristotle (London 1864), str. 349. Lewes soud{, Ze Aristoteles
shleddval obdobu varlat v déloze. Je to zcela mozné; déloha a varlata byjvaji
uviddna proti sobd, a netoliko u Aristotela.

2 Zenskou d¢lohu Aristoteles jistd neznal.

8 Hist. an. ITI 1, 510b 8 nn.; uv. slova jsou na f. 19.

4 Viz pozndmku u Auberta-Wimmra ad locum ve vyddnf spisu de
hist. an.

5 Nepfesnd pravi Volprecht Die physiol. Anschauungen des Arist.
str. 39, Ze jest podle Arist. sfm¥® vyrdbéno v semindlnich kanglech, sami&{
vyméSek pak ve vajednfcich. Volprechtiv pfedchiidce Fr. Landmann,
jenZ napsal disertaci stejné nadepsanou (také v Greifswaldu, 1890), dobfe po-
znamendvé (str. 16), Ze nenf jisto, znal-li Arist. tuby a ovaria jako orginy
piislasicl k déloze, i neminf-li ,rohy“ privé ony orgény.

6 Srov. u Gal. de uteri dissect. 11 (II 902 K.).

7 Srov. pozn. 4 na str. 50, kde i 0 Demokritovi. Ufeni Earyfonovo
vylozil M. Wellmann Pauly-Wiss. RE sv. VI sl. 1342 a nn. a Die Fgte d. sik.
Arzte, str. 96 n.

8 Jeho vyklady jsou obsaZeny u Galena, zvl. ve spise de uteri dis-
sectione, de semine (v kap. 2. kn. II, Kdhn IV 596 n., je citovina doslova
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nina a muZova. Pfitom se dopustil téhoz omylu jako Euryfon,
soudé, Ze Zenské ,chimovody“ (t. j. vejcovody) tsti do kréku mo-
éovébo méchyfe!. Galenos sim shoduje se v podstité & Herofilem
a vychvaluje ho nadSené jako anatoma. Jen v domnénce, Ze vejco-
vody dsti do mocové roury, usvédiuje ho z omylu a s velkou ra-
dosti vypravi, Ze se jemu podafilo to, co se nepodafilo ani nej-
lep§im badatelim pfed nfm: nalézti dsti vejeovodd do dalohy
(ostia tubarum wuterina)®. Tam tedy vyddvaji Zenskd varlata své
simé, Mimo to tvrdi® Galenos proti Herofilovi, Ze m4 Zena i nad-
varlata, jen pry mnohem mensi nefli mu%*4.

Jiz to, %e stafi anmatomové nazjvali vajeéniky a vejcovody
stejnymi jmény jako varlata (Bpxets, didvuor) a semindlni kandlky
(omeguazixol mbgot, amepuarixe Gyyeie), nasvédéuje tomu, Ze obojim
pfipisovali podobné funkce. Jak si pfedstavoval &innost Zenskych
orgind Euryfon, bezpeéné nevime, a¢koli patrné vidél v. Zenskych
varlatech orginy semenotvorné, udil-li, Ze vedou simé do. kréku
modového méchyfe. Pro Herofila a pro Galena neni, co se tyde vy-
roby semene, podstatného rozdilu mezi orgdny Zenskymi a muzskymi.
Zvlasté Galenos, jenz tolik zdiirazhiuje morfologickou shodu obojich
orgindi®, byl pevné presvédien, Ze vzniki Zenské simé zcela tak
jako simé muZovo. Spermatické cevy, dfive neZ vstoupi do d&lohy,
vchizeji do Zenskych' varlat, rozvétvujice se a vinouce podobné
jako v orginech muZovych; varlata zpracuji simg, a to jde semi-
nlnimi kandly (t. j. vejcovody) do délohy®. I u samic lze pozoro-
vati, jak jsou seminilni drihy, varlata, ba i cornua wuieri plna se-
mene’. Jen jsou Zenské orgdny ménd vyvinuty, nkteré &asti do-
&4st popisn vajelnfkd ze zaddtku 8. kn. Herofilovy Anatomie) a pordzna v XIV kn.
spisu de usu partinm.

1 Gal. de semine II 2 (IV 596). Tento omyl se objevuje pozddji jedts
u Sorana gyn. I 12 (179, 15 n. Rose).

2 Gal. de uteri dissect. 8 (1I 900 n.); srov. i de semine II 2 (IV 596—8).

3 De usu part. XIV 11 (II 193).

4 Sprengel Versuch einer pragm. Gesch. d. Arzneykande II, str. 160
k tomu poznamendvd: ,Was Galen dafir angesehen hat, weiss ich nicht.“

5 Srov. de usu part. XIV 6 (IV 158); de semine II 1 (IV 593); Il 5
(IV 635); a j.

6 De uteri dissect. kap. 5 a 8; de sem. I 12 (IV 555); de usu part.
XIV 10 (IV 184).

7 De semine IT 1 (IV 593 n; 600).
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konce i zakrsaly!, ponévadZ je pry Zena chladnéjsf nez mu%; proto
také jest zenské simé méné dokonale zpracovino?® Domnénka, Ze
se zenské pohlavni orgdiny jak morfologicky, tak funkné shodujf
s orgdny muZskymi, jest hlavn{ oporou Galenovy genetiky 3,

Alkoli vSak anatomové celkem sprdvné popsali Zenské geni-
talie, neudrZelo se v pozdéjSich dobich poznini na té vysi, které
bylo dosa?eno badateli alexandrijskymi. Za dob fimskyjech po Ga-
lenovi anatomické znalosti znaénd upadly, hlavné proto, Ze byla
anatomie jen velmi malo péstovdna — lidské mrtvoly byly pitvany
jen zfidka —, a jako prament poznini se uZivalo leckdy starsich
autord, jejichZz anatomické pfedstavy byly nesprivné; a jejich ddaje
nebyly kontrolovény autopsii. I setkdviame se stile jesté s tvrzenim,
%e jest Zenskd déloha dvourchi*, Ze mi jeji vné)si dsti dva vchody,
%e obsahuje kotyledony, Ze semindlni kanily (vejcovody) vedou do
modového. méchyfe atd. Pozoruhodné jest, e pneumatik Athenaios,
léka¥ 1. stol. pred Kr., stojici pod vlivem udeni Aristotelova, po-
klidal Zenskd varlata za orgén zbytedny, jenZ si neuchoval svou
funkei. Vyskytuji pry se u Zeny jen pro harmonii, podobnd pry
jako maji mu¥i fiadra jen pro symetrii®.

22, T&chto nékolik kusych pohledd na vyvoj starovékych
pfedstav o utviieni a funkci pohlavnich iustroji élovdka ukazuje,
jaky byl zéklad antickych nézord gonologickych, a oziejmi z nich
leccos, co by jinak pfipadalo nesmyslnym nebo nevysvétlitelnym.

Starsi dobd byla varlata a ovaria neznima, anebo pokud je
znala, nebyla si védoma, jaky majf vyznam pro vznik zirodedné

1 De usu part. XIV 6 (IV 161).

2 Ib. kap. 10 (IV 184, 186).

3 Tfeba vSak poznamenati, Ze se srovnivan{ obojich orgind u Galena
neopfrd o poznatky vyvojové. Jest vice ménd vnijikové a jen &dstednd se sho-
duje s pravdou, stavéjic druhdy proti sobé jednotlivé orginy jak pivodem,
tak funkei docela odli&né.

4 Nekteil autoti dozajista poklidali za ,rohy* dslohy pifmo vejcovody.
Ale i kdyZ uZ byly tulae uterinae dobie pozndny, udriovala se piedstava
rohd“ délohy stile a udrZela se pfes cely stredov&k a% do nového véku;
srov. o tom M, Holl Uber die sogenannten Horner des Uterus (AfGM XIII,
1921, str. 107 nn.).

5 Galenos de semine II 1 (IV 599),
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latky. Cteme-li tedy, %e sim& vychazi zprava nebo zleva, nezna-
mend to vidy z pravého nebo z levého varlete (vajecniku)’, nybrz
dasto jen z pravé nebo levé strany téla. Urcitsjsi pfedstavy tu ne-
bylo. Pokud pak se mluvi o varlatech (vajednicich), neznamen to
jiz, %e jsou pokladédna za orginy zdrodeéné. A i kdy% v nich ko-
neéné uz staf zalali spatfovati orgdny semenotvorné, pfredstavo-
vali si vznik semene zcela jinak, nez jak si jej na zikladé mikro-
skopického prozkoumdni varlat pfedstavujeme dnes my. Starovéké
pfedstavy maji skoro vesmés podklad humorélni. Simé jest
néjakd stiva télesnd (na pf. krev). Seminilni drdhy maji nejvyse
tu dlohu, pozméniti ji chemicky — aékoli se jim leckdy ani tato
tloha nepfipisuje, anebo ne vidy pfimo varlatim. Co se tjde sa-
micitho semene, lze diivodné pochybovati, zda méli vaichni ti, kdo
je uzndvali, né&jakou jasnou piedstavu o ném. A jestlize nékteri
z nich opravdu nalézali v pohlavnich orgénech Zeny néco, co po-
.klddali za jeji sim&, nemohlo to byt, jak je piirozeno, nic jiného
ne’ vymések sliznic vagindlnich vyluéovany za erekce. Uz Aristo-
teles® tento omyl zastinclim Zenského semene vytkl, Ze onen sekret
{Uypa dmdxgeaig), ktery poklddaji u Zeny za sfmé, neni povahy
spermatické, nybrz ze to je vymések z délohy?3; nékteré Zeny
ho mivaji mnoho, jiné ho nemivaji nebo jen mailo. Také stoik
Zenon* pry uéil, Ze sice vypousti Zena jakousi vlhkou latku, ale
to neni simé; srovnivd ji s potem (oiovel dwo vijs ovyyvuvaoiag
idgdrag).

Velmi podstatny rozdil proti dneSnim znalostem, pro pocho-

1 Fashender Entwicklungslehre, Geburtshilfe und Gynikologie in den
hippokrat. Schriften, str. 107 n. spravné varuje pfed t{mto omylem.

2 De gen. an. I 20, 727b 33 nn. Srov. i hist. an. VII 2, 583a 11 (txpafovae).

3 Aubert-Wimmer ad . upozoriiujf, Ze se Aristoteles v urdenf onoho
sekretu myli; ve skuteinosti Ze tu jde asi o sekret Zldz Bartholiniovych. — Jaky
sekret oznaGuje Galenos za Zenské sfmé, kdyZ vyklddd, Ze jde z vejcovodd, a Ze
mivaj{ Zeny, nesouloZ(-li del’f &as, ovaria, vejcovody i-cornua uieri plnd semene,
nedovedun ci. Ostatnd asi poklddal Galenos a i jinf lékafi za Zenské sfmd
l4tky rozmanité, jak ukazujf u? vyklady o Zenském ,semenotoku“ (yovdpporx),
pollaci a pod.

4 Ast. pl. V5, 2=1 129 Arnim. Doxa jest nvdddna jako Aristotelova
& Zenonova.
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peni starovékyeh ndzort ddleZity, jest vidéti také v tom, co vy-
klddaji stafi o mnoZstvi semene nutném pro koncepei a o zplsobu,
jak jest vypousténo. Vime dnes, Ze z ohromného mnozstvi zoo-
spermi. jedno jediné — nepatrny to zlomedek viech zdrodeénych
bunék v semeni obsaZenjch — oplodni vajiko, také pranepatrnou
bunku. Ale sta¥f soudili, Ze z4drodek vzniki ze znaéného mnoZstvi
senlene!, a %e podle toho, pfispgje-li vétsim mnoZstvim samec ¢i
samice, vypadne pohlavi nebo podoba plodu. Aristoteles vyklada ¥,
7e 'jest u kazdého Zivodicha tieba ke vzniku uréitého, ne libovol-
ného mnozZstvi semene; u velkych ho musi byt hodné, u malych
méng3, Je-li semene (litky samiéi) vice nez tfeba, miZe vznikati
nékolik Zivofich@i4. Simé nevychdzi vSecko najednou, je vystfiko-
vino. po éastech, na dvakrit, na tfikrit® I to je z&vainé pro po-
chopeni nékterych vykladi antickych. Tak se na pf. stdvd, Ze nejsou
dvojtata nebo trojéata téhoz pohlavi. U hippokratiki® se to vy-
svétluje tak, Ze z onéch jednotlivich éisti semene po sobé ejaku-
lovanych vzniki samostatné nékolik plodd. Ale ne viechny dasti
vypusténého semene jsou stejné co do sily a hustoty, odtud privé
ony rozdily v pohlavi. Pneumatik Athenaios? z toho, Ze pfi jednot-
livych oddilech ejakulace mize pfevazovati tu simé muZovo, tu
litka Zenina, odvozoval partidlni podobnost plodd. MnoZstvim se-
mene byly vysvétloviny i defekty a zriidnosti plodd, jednotlivym
-oddilim ejakulace pfiznévan riizny stupeil plodnosti atd.

Je zfejmo, Ze starovéci badatelé na zikladé zvlastnich pied-

1 Proti naSim piedstavdm ovZem; ve skutednosti je to i podle antickjch
predstav mnevelké mnoZstvi hmoty, a stai{ ndkdy mluv{ i jen o kapce (srov.
na pf. pythagorovce u Diog. L. VIII 29), zvldst tehdy, zddraziujf-li, jakou
moc méi jedna & nékolik kapek semene, co vie z ného miiZe vzejiti; srov.
Plut. u Stob. flor. 88, 12 (v pro nobil. 1, VII 194 Bern.); Justina Apol. 19, 1.

2 Gen. an. IV 4, 771b;772a,

3 Ib. 771a 31.

4 Tim se lid1 sfmd Zivodisné od rostlinného: z tohoto miZe vzejiti jen
jedno individuum — sfmé jest u% vlastné zirodek (xdmpa)! Srov. de gen. an.
1 20, 7280 34 nn.

5 Hipp. de nat. inf. 21 (31, VII 540 L.); Demokr. 55 A 151 Diels.

6 Srov. Hipp. L c.

70 Galena de sem. II 2 (IV 614 K.).
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stav fysiologickych zaujimali k mnohym otizkim tykajicim se se-
mene (z4rodedné litky) stanovisko zisadné jiné nez my dnes.

Otdzka, jak vznikd simé, souvisi t8sné s otdzkou, vydavi-li
simé jen samec & také samice?, ale budeme je dile z divodi
praktickych sledovat oddéleng, pokud to bude moZné.

2 Arist. gen. an. I 17, 721b 7 nn. to vytykd zvldit pro teorii pange-
nickou: zda vychdz{ simd z celého tdla a zda vyddivd 8imd jen samec &i také
samice, jest jedna a td% otdzka.



