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IV. ULOHA SAMCE A SAMICE PR1 GENESL

78. Za viech dob zajimala &lovéka otdzka, jaky podil mad na
zrozeni nové bytosti samec a jaky samice. Je to otdzka vyznamni
hlavné pro vyklad podobnosti potomkd & rodiéi; zkuSenost uéi, ze
byvaji podobni otci i matce nebo jejich piedkdm.

Také staii Rekové piemyileli o tom problému a hledali od-
povédi k otizkim, zda vydivd simé samec i samice?!, jak pisobi
saméi a samiéf simé pii genesi, a jak vysvétlit podobnosti s matkou,
nepfispiva-li semenem. Ohlasy toho nalézdme v doxografické lite-
ratufe?; obdirngjdi vyklady nds dosly opét jen od Aristotela a
Galena.

Souhrnem lze Fici, Ze v starém véku prevlidalo piesvédé&eni,
ze samice vydivd simé a pfispivi ke zrozeni nového individua
stejné nebo podobné jako samec. Uznédvali to hlavné lékafi, ale
také filosofové.

O minéni badateld z doby pfed Aristotelem nemime mnoho
zprév. Jako zastince minéni, Ze samice vydava sfmé, json u Aétia®
uvadéni Pythagoras, Demokritos a Epikuros® Censorinus®
jmenuje jests Alkmaiona® Parmenida’, Empedoklea® a
Anaxagoru. K tomu pfifadme lékafe svodu hippokratovského?,

1 Ta otdzku si kladli lidé aZ do doby, kdy bylo objeveno Zivodi&né vajidko.

2 Agt, 3V 5 &t nal al dfhetar wpslevron onéppa; Censor. d. nat. V 4;
Lactantius de opif. dei c. 12, a jiné odnoZe Placit.

3 Plac. V 5, 1,

4 Srov. Lucret. IV 1031 nn.; 1209 nn.

5 De d. nat. 5, 4. Pythagoras a Demokritos je tu vynechén.

6 Srov. Cens. 6, 4 (14 A 14 Diels).

7 Srov. A&t. V 12, 2.

8 Srov. Arist. gen. an. I 18, 722b 10 nn,

9 Srov. de diaeta I 27 (VI 500 L.); de morbis IV 1 = 32 (VII 542);
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ba vétsinu lékatd, coZ vysvitd ze zprivy, jak ol mdeioror Taw iarg‘a'w
vysvétlovali nepodobnosti déti s rodidi', Nalezi k nim také Diokles?®.

Z filosofi zde vyjmenovanych tfeba patrné vyloulit Anaxa-
goru, Censorinus md sice také zprivu3, Z%e Anaxagoras odvozoval
podobu potomka s jednim z rodi¢d odtud, kdo z nich pfispdl vitéim
mnozstvim semene. Ale Aristoteles* pravi o Anaxagorovi, ze podle
ndho samec poskytuje simé, kdezto samice jen !misto; simé z levé
strany (samcovy) vyslé vyviji se v levé ¢asti délohy v samici, zprava
do pravé &isti vyslé v samce. O samiéfim semeni tu nenf fedis. Jiz
pfi vykladu o tom, jak vznikd simé, bylo pozorovat, Ze jsou zprivy
o Anaxagorovi zmatené; to neni v doxografické tradici nic vzic-
ného®. O Pythagorovi se jesté zminime.

Ze souhlasnych zpriv tedy vysvitd, Ze téméf vsichni Aristo-
telovi pfedchédei, Alkmaionem poéinajic, uznivali samiéi simé. Byli
také pangeniky: to jsou oi dgxaiot, proti kterym Aristoteles pole-
misuje’. K Empedokleovi pfipomeiime, Ze podle ného pochizeji
nékterd z 1udd, které se do semene seily, z otce, jiné z matky?®.

Vedle zfejmé zkuSenosti, Ze json potomei podobni také matkim,
byla domnénka o samiéim semeni od starych odévodiiovdna tim,
%e maji samice jakési orginy® a proto Ze maji snahu uzivati jich,

de muliebr. 24 (VIII 62). Vyklady spisi de genitura a de natura pueri se celé
zaklddajf na uzndvini obou semen. Bylo to ziejm& presvddéeni knidské &koly:
Wellmann Die Fragmente d. sik. Arzte str. 36.

1 Plac. V 12, 1: ¥tav_dwadoydy td omnippa xot 1d tod avdpdg xol 1 tijg
Tovards.

2 Frg. Vindiciani c. 26; srov. A6t. V 9, 1.

8 D. nat. 6, 8 =46 A 11 Diels.

4 Gen. an. IV 1, 765b 30.

5 Srov. k tomu viklad Michala z Efesu str. 166, 19 nn. Hayd. .

6 U Lactantia de opif. dei 12 je Aristoteles a Varro, jenZ prevzal jeho
mindni, &itin k zastincim samiétho semene. U Nemesia de nat. hom. 25, 7
(247 Matth.) se zase o Demokritovi pravi totéz co o Aristotelovi, Ze pry totiz
podle nich sfmé samice nijak mepiispivé ke genesi.

7 Srov. str. 64, pozn. 4.

8 Arist. gen. an. I 18, 722b 18 nn.; srov. Michala 27, 8; 166, 24 a
kritika Galenovu de sem. II 3 (IV 616). Zde str. 76 nn.

® Ast. V 5, 1 mapastdtag aneatpappivovg: ddlohn, vajednlky? Srov. na
str. 50, pozn. 4. — Anatomicky ddvod poch4z{ asi od Demokrita..
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t. j. pohlavni touhu a rozkos plynouci z koitu!. U hippokratiki
se vysvétluje? pohlavni rozko$ u Zeny pravé tak mechanicky jako
u muZi? Rozkod je stimulus k ejakulaciy je-li u zeny pfilis silns,
¢jakuluje dfive ne? muz; ne-li, citi ji Zena s mu%em az do konce*.
+Kdy? padne do délohy simé muZovo, zhdsi teplo a rozko§ Zeninub.
Pohlavni touha a rozkos Zeny byvala pak uviddéna dastéji za dikaz,
7e ma Zena. také simé® O jinych diévodech se za stardich dob
nedovidame.

Lékafi hippokratovského svodu se vSak nespokojili jen tim,
%e pfedpoklidali sami¢i simé. Pokousejice se vysvétlit, jak vznika
pohlavi plodu, dospéli k domnénce, %e jsou dva drahy -semen
saméich a samiich: nékterd maji schopnast vytviiet plody muz-
ského pohlavi, jsou arrenogonni, jind plody Zenského pohlavi (thely-
gonni)”. Tyto pfedstavy se objevujf znovu teprve -u Galena®.

T4. Autor hippokratického spisu mepi deaivng?® tvrdi, ze je
pohlavni produkt -zenin pravé tak schopen pdsobit rist zirodku
(je adEiuor) jako produkt muzdv. Jedno nebo druhé simé samo
o sobd nemi pro mnoistvi vlhkosti a chabost svého ohné dost
pohybové sily (xivnois), aby zdolalo pfitékajici potravu a konsisto-
valo plod ; spoji-li se obé, slouti se jejich ohen, a je-li to na suchém
misté, zvlidne spoleény oheifi vlhkost, a dochdzi ke konsistenci.

Ale ve spisech knidského pivodu je obraz ponékud jiny. Jak
jsme upozornili (str. 61), vytkl Aristoteles zastincim  samidiho

1 Srov. vysvétlen{ pohlavni touhy v Platonové Tim. 91 B—D.

2 De genit. 4 (VII 474 Littré).

3 De nat. oss. 15 (IX 188 nn.); de gen. 1 (VII 470). sz zde mna str. 55 n.

4 To slove igodpopfoa: (na pf. [Arist.] hist. an. X 5, 636b 16); je pry
to podminkou koncepce (ib.).

5 De gen. 4 (VII 474),

_ 6 Na pi. frg. Vindiciani 25 (Diokles?): quod etiam ad procidentiam
guandam seminis afficiantur- feminae, probatar ex eo, quod ante coitum agan-
tar stimulis. Gal. de sem. IT1 (IV 622 Kihn). — Arist. gen.an. I 19, 727b°6
a 20, 7288 7 odmitd rozkod jako dikaz Zenina semene.

7 De diaeta I 29 (VI 502 nn.); de gen. 7 (VII 478). — Fredrich Hippo-
kratische Untersachungen str. 127 pravi, Ze je pfedpoklidani metoda mfSenf
semen empedokleovekd, a té¥e se, neni-li to vibec uden{ Empedokleovo; ve
spise de genit. jsou silné shody s jeho naukou.

8 De usu part. XIV 7 (IV 173 Kihn).

9 1 27 (VI 500).
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semene, %e to, co za né poklidaji, je jakysi vymések oné krajiny,
nikoli sfmé. Zmatené pfedstavy zastdnci semene ostatné ukazujf,
%e za né nepoklddali jeden a tyz vyméSek vyskytujici se na geni-
taliich, nybrz vymésky rizné — pokud si pod samiéfm semenem
vibec néco urfitého pFedstavovali.

Knidéti autofi vyklddaji, e je saméi simé siln&jdi a hustsi,
samiéi slab8i a ¥id${!, také vlh&i?; je ho méné, ponévadZ pry se
za koitu u Zeny nevyburcuje tolik vihkosti jako u samcd?. Jinde
se vykldda4, Ze nékdy padne do d8lohy a zavlhéi ji, ndkdy zase
ven, je-li déloha 10zeviena vice, nez je vhodnoSs. '

Neni tedy divu, ze Hippon® sice pfipoustél, Ze vydivi Zena
sfmé jako muz, ale to pry nepfispivd k zrozeni nové bytosti, poné-
vadz padi pfed délohu. Zena pry Gasto vydavd simé i bez mue;
zvl48t pry se to objevuje u vdov. S tim se shoduji dalsi zprivy
0 Hipponové uceni: tvrdil pry, Ze plod vznikd jeh z otcova semene’,
samice e je dérkyni® potravy, a kostra plodu Ze pochaz1 z otce,
maso z matky?®.

Uéeni o chabosti samiéiho semene doslo pak velkéhe ohlasu
u stoik@!® Pfiznvali, Ze samice vyd4dvi sim&, ale prohlaSovali
jo za neplodné (&yovor), nebot je atonické (t. j. obsahuje malo
pneumatu, srov. str. 165%) a vodnaté a je ho mélo'l. Je tocosi jako

1 De nat. pueri 7 a 10 (18 a 21, VII 504, 510).

2 Ib, 9 (20, VII 508).

3 Th. 9 (20, VII 508). — To, %e vyddvd fidsi a vlhid efms, bylo v starém
+3ku témdF obecnd vysvEtlovdno chladndjsf a vih&( konstitucf samice. Tak wudil
Empedokles a po ndm mnoz{ jinf: Fredrich Hippokrat. Unters. str 127 nn.;
Wellmnnn Die pneumat. Schule str. 207.

4 De gen. 4 (VII 474).

5 Odtud vznikl nizev gonorrhog.

6 Ast. V5 8 (26 A 13 Diels).

7 Cens. V 5, 4.

8 Agt. VT8

9 Agt. V b, 3. Maso je patrnd z.potravy. Tento nizor se. shoduje s-mi-
zorem Indd: tvrdé &4sti téla jsou pry z otoova semene, mikké z matliny po-
travy; Haeser Lehrb. d. Gesch. d. Medizin I8 str. 20.- O :Zenském semeni se
u Indé nemlav{.

10 Snad jim je pfiblizil Aristoteles svou nimitkon, Ze tu mnejde o sim3,
ale o jakysi vymdaZek nespermatlcké povehy; srov. str; 64 a 3.

11 Arnim IT 741



188

pot!. Pivodcem plodu je otcovo sperma?®. Cteme-li pak, Ze-samice
nemé simé nilezitd uvafend (omégua memrixdy)s, dile o zdroded-
nych formich ploditelovych (roi omeigavrog) a litce poskytované
samici® chipeme, %e je stoik Zenon v otizce Zenského semene
u Aétia stavén vedle Aristotelab,

76. Pythagoras je u Aéstia (str. 184) uveden mezi zastdnci
minéni, %e samice vydivd sim&. Udil-li tak vskutku, nevime, ale
je to pochybné, jako vétsina toho, co se o Pythagorové gonologii
doviddme. Ve zlomku mladsiho pythagorovce Metopa z Metapontu ¢
dteme, %e je samice k viili samcovi, nebof samec plodi a divé
dusi, kdezto samice poskytuje toliko litku tomu, co plozenim
vznikd. S tim souhlasi ve zlomku pfipisovaném Filolaovi’ oznadeni
0 yevyaoas mazne xoi Sauioegyos.

Prvni, 0 kom bezpeéné vime, ze vykazoval samici dlohu mista®,
receptakula pro plod vznikly semenem samcovym, byl Anaxagoras
(stov. str. 74)°. Téméf soudasné se toto udenf objevuje na znimém
misté Aischylovyeh Eumenid (v. 658 nn.), kde h4ji Apollon
Oresta, 7e mstil smrt otcovu a zabil matku: otec je cenndjsi, nebot
on je vlastni ploditel, matka jen uchovivd a Zzivi plodl0. A také

1 Ast. V5, 2.

2 Cens. V 4.

8 Agt. V5, 2.

4 Arnim II 746.

5 Podle Astia V 11, 4 by se zddlo, Ze uzndvali i plodné Zenské simd;
ale ona doxa nenf stoickd; Diels, Doxographi str. 642, ¢f. Diog. L. VII 159

6 Stob. flor. I, 64.

7 Sitob. ekl. I 20, 2 (172 W.) = 32 B 21 Diels.

8 Podle Diod. Sie. I 80, 4 se Fgypfané domn{vali, Ze je ofttov genese
jen otec, matka Ze poskytuje jen potravu a misto. Proto pry také zvali Egyp-
tané plodonosné stromy samdfmi, neplodné samiéimi, tedy opadné nez Rekové
(srov. str. 198).

9 Haeser Lehrb. d. Gesch, d. Med. I8 str. 83 pravi, %e pry Herakleitos
proti obvyklé predstavd tvrdil, Ze zdrodek vznikd jen ze semene otcova, dé-
loha Ze je jen misto pro utvifeni plodu. Doklad pro to Haeser nepoddvé, & ne-
zndm zprivy Herakleitovy, z nf% by to bylo lze sondit. Singer Greek Biology
and its Relations (srov. str. 6, pozn. 3) str. 22 zase pile, Ze generadn{ teorie,
podle niZ je plod spoleényj produkt saméfho a sami&fho semene, byla snad epikur-
ského (!) piivodu. To jsou omyly vzniklé z neznalosti pramend.

10 Napodobil Euripides Orest. 545 nn.
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Diogenes z Apollonie prohlasoval?, Ze se plod rodi toliko z otcova
semene?,

O Platonovi tvrdi Michal z Efesu, Ze uznaval samiéi simé.
Taylor? nedovoldvaje se Michala, soudi, z¢ by snad stav muze
a %eny pied spojenim, jak je lifen v Timaiu (91 C), mohl vést
k domnénce, Ze tu je hledat touz pFi¢inu: morek (simé) chee vyjit;
&li 7e m4a i Zena simé. Ale daldi lideni (91 D) nasvédéuje tomu,
%o je celé télo plodu od otce; matka je toliko receptakulum plodu
a jeho zivitelka. S tim lze dplné souhlasit; i jinak se ukazuje
(srov. str. 71), ze Michal naduzivi své fantasie.

Myslenka, Zze je vlastnim tvircem plodu jen otec, matka Ze
je jen schrinou a zivitelkou plodu, vyskytuje se pak v Fecké litera-
tufe Castéji, leckdy ovSem patrné pod vlivem Aristotelovym a
stoiki4, Ale nesmime v kazdém takovém piipadé spatfovat hned
piesvidéeni, e samice simé nevydavé (srov. str. 40). Galenos, jak
vbrzku vylozime, soudi, Ze mize poskytovat i simé i ldtku pro plod.

76. Vylozili jsme v § 68 n., ze Aristoteles uzndval za pravé
simé jen saméi poblavni produkt; objasnili jsme jeho podstatu
podle Aristotelova pojeti, a upozornili jsme, Ze domnélé samidi
sfimé prohlasoval za nespermaticky vymések genitalif (str. 61 a 3).
Analogon saméiho semene nalézal v samiéi krvi, v menstruu
(katameniich)3.

Skontiv svou polemiku proti pangenesi, pravi Aristoteles®, Zze
nevychdzi-li simé z celého téla, nutnd také nevychizi ze samice;
ale jak je tomu vztahu rozuméti, nikde nevysvétlil.

Saméi simé je pfebytek dokonale uvafené krve; tomuto pie-

1 Cens. 5, 4.

2 Atkoli viak nenznéval samidfho semene, nazyval cevy vedouci do ds-
lohy oweppatides jako u samce cevy vedoucl do varlat: 51 B 6 Dlels

8 A Commentary on Plato’s Timaeus str. 639.

4 Srov. Filon de opif. mundi 3, 14 (6 oxelpwv Spony . .. td Thg Yovag bmo-
Seyopevov ko) ; Plut, de Is. et Os. 53, 372 E (Isis =— d4Av — ywpa nat Bhy);
Pseudoluk. Erotes 19 (428): &ppev — natafoly) oxepudtwy, $fho — yoviis 10
Boysiov; Ailian. de nat. an. IX 5 (samec je td oreipov, samice 10 dmodeyducvov);
Isidor. Hisp. etym. IX 3, 6 (mater quasi materia, nam causa pater est); ale
XTI 1, 146: sfm& otcovo i matdine.

6 Srov. Hans Meyer Natur und Kunst bei Aristoteles str. 68 n.

6 Gen, an. I 18, 724a 8,
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bytku odpovid u samice t. zv. menstruaéni krev (nebo jeji analogom) 1.
To je vlastné simé nedokonale uvafend. Samice jé chladnéjsi nez samec,
je jakoby samec zakrnély? nebo neplodny, cosi jako chlapec, a pro
svou chladnost nemiize krev dokonale uvafit® a zpracovat v Gisté
simé 4. Ale zastupuje u Zeny semenny vymések 5. Aristoteles dokonce
mluvi o spermatickém vymésku obsaZeném v katameniich®,

Je-li dkolem saméiho semene plodit, je tdkolem katamenii
#ivit”. Samice ddv4 princip hmotny, litku, a to t. zv, prvoun létku?
samec princip pohybu?; spojenim obou vznikd zirodek, 70 medroy
piyue éx Iheos xai dgoevog 1% Samec poskytuje litce formu a pohyb,
sam ji hmotné nijak nepfispiva . Simé (nebo saméi teplo pfimo)
ustrojuje viak jen nejéistsi éist katamenii, nebot jen ta je litkou
piistiho Zivolicha; vétSina katamenif je nepotiebni tekutd litka,
jako je u semene to nepotfebné, co je nejtekutdjdil?.

Nejsouce dokonale uvafenym semenem, nemaji katamenie
psychického principu!?; ten dodivd samec. Je v nich obsaZena jen
potenciilné vegetativni dude, proto nemize samice sama bez samce
vydat Zivolicha !4,

Logicky i diéivody ze zkufenosti snazi se Aristoteles dokazat,
Ze samice nevydavd simé, nybrz ldtku. Pii kazdeé genesi musf byt
to, co plodi (7o 7£wa'w), a to, z deho se plodi (8 09)%; simé je
70 moLody, ka.ta.meme 76 maoyor's. Ze zkusenostl ukazuje !" Aristo-

1 Gen. an. I 19, 726b 34; 727a 2 nn.

2 Ib. IV 776a 15.

8 Ib. I 20, 728a 17 nn.

4 Ih. T 20, 728a 26; 735a 29.

5 Ib. 728a 27 nn.

6 Ib. IV 3, 767b 15,

7 Ib. I 20, 728a 29.

-8 Ib. T 20, 7292 32.

9 Ib. I 21, 7302 25 nn.

10 Tb, I 20, 728b fin.

11 Ib. I 20, 7292 9 nn,; 7302 21.
12 Th. 1 4, 739a 8; 739b 6.

18 Ib. II 38, 737a 29.

14 Ib, II 5, 741a 6 nn.

15 Ib. I 20, 7292 24 nn.

16 Tamté%; srov. II 1, 7322 1 nn. Saméc je pFilina pohybu, jest cannéJE‘f
i jest 1épe, aby byl od horftho (l4tky) odlouden.

17 Ib. I 20, 7272 4 nn.
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teles na to, Ze se simé a mésitky objevuji ve stejném véku. Majic
vymések krvity, nemize mit samice vymések semenny. Pocit rozkose
neni dikazem, e md samice simé, jehoz vytok by.ji pdsobill.

Z vykladu o pohlavi a podobnostech podaného ve IV. knize
spisu o rozplozovini Zivoclichd je vsak vidét, ze katamenie nejsou
latka naprosto pasivni. Odporuji formujicimu samidimu prinéipu,
a nepodaii-li se mu je zvla4dnout, mize litka zpdsobit, e se vyvoj
-obrdti v pravy opak? V samidi litce diimaji potencidlng tytéz
tvarné sily, kinese pohlavi, individua, rodu, tfidy, pfedkd, jako v se-
meni ; mohou se aktualisovat a nabyti vrechu nad samié¢im principem °.

77. Pro otdzku pravosti X. knihy spisu ai wegi ra {@a ioropiot
jsou Aristotelovy ndzory o uloze samce a samice pifi genesi zvlASt
vyznamné: od ndzord obsaZenych v X. knize lisi se totiz. V té se
uznivi Zenské simg‘, a to plodnd®, prispivajici ¢inné ke genesi®;
dikazem je hlavné Zenin pohlavni pud?. Nevypousti-li Zena pfi
koitu simé&, je pry to zjev patologicky®. Je zfejmé, %e aspon tuto
partii Aristoteles nemohl napsat. Mé-li se za to, Ze ona kniha
vznikla ve Skole druhého Aristotelova nistupce Stratona? nasvéd-
¢uje tomu i ta véc, Ze Straton uzndval oboji simé?®,

Ohlasy Aristotelova uéeni u pozdé&jsich spisovateld nejsou
piilis cetné. U Filona se misi do stoickych pfedstav nékteré
jeho piedstavy: Ze je samice prinecip pasivni, samec aktivni'!, Ze
je nedokonaly samec'?. Plinius Star${ uddvd dlohu samce podle
Aristotela!s, ] u Plutarcha se vyskytuji myslenky Arlstotelovy

1 Srov. Meyera str. 70.
2 Gen. an. IV 1, 766a 16 nn.
3 Ib. IV 2, 768a 11 a 31. Srov. str. 175.
4 Hist. an. X 2, 634b 28.
5 Ib. X 3, 637a 35.
6 Ib.-636b 15.
7 Ib. 637a 36.
8 Ib. 636a 11,
9 Gorcke-Norden Einleitung II3, str 408
10 Gal. de sem. II 5 (IV 629 (Kihn).
11 Quod det. pot. insid. 172; in Ex. I 8; quaest. et sol. in Gen, IV 15.
Srov. téZ pozn. 177 na str. 3.
12 In Ex. I 7.
13 Nat. hist. VII 15, 66 (pfipomind se i syfidlo, srov. str. 172).



192

Na pf. jeho Florus® dokazuje, Ze jsou Zeny chladnéjéf; proto pry
také nemaji omwégua yovipoy, poskytuji jen saméimu semeni litku
a potravu. Jinde? se pfipomini, ze nékteii nepoklidaji‘zenské simé
za ddvauy a doyny.

Hlavnim nésledovnikem Aristotelovym byl pneumatik Athe-
naios. Z IL kn. Galenova spisu wegi mvevuaros, v némz je Athe-
naia vydatné vyuZito, poznivime, Ze Athenaios téméf ve viech
hlavnich vécech, tykajicich se podstaty semene a tdlohy obou po-
hlavi pfi genesi, ndsledoval Aristotela. Simé saméi neni litkou?;
je néastrojem due, Jnuiovgydst. Samiéi sekrét naopak je litka
.a potrava; samice nemtZe mit spolu vymé3ek krvity a spermaticky 2.
Tvrdil dokonce, e mé Zena vajeénik jen jako analogicky orgin,
Jjenz si neuchoval svou éinnost. Velmi zddraziioval vliv potravy
na podobu plodu®.

Ale vsichni pneumatikové nesli za Aristotelem. Archigenes
uznival zenské sim&. Vypravél dokonce, ze pry na vlastni oli kdysi
-vidél vyjit z churavé Zeny simé, kdyZ ji biba tfela genitalie, Galenos
8i toto vypravéni vypujéil a uvddi je jako svou zkuSenost na dikaz,
%e vyddvd Zena simé”?,

78. Protivnikem Aristotelova a Athenaiova pojet! principi
genese — jako i jinych jejich genetickych pfedstav.— byl Galenos.
Casto, zvlaét v IL kn. spisu mepi omépuaros, s nimi polemisuje,
nékdy nepéknym zpisobem, .ale také z nich hojné éerpa, piimo
.oviem asi jen z Athenaia, a to tak, Ze druhdy nelze vibec rozlidit,
<o jest jeho a co Athenaiovo®.

Jeho polemika se kromé pivodu semene tykd hlavné dvou
véei: podstaty (saméiho) semene, jak ji vyklidal Aristoteles, a toho,
e mneuznaval samiéi simé a za pohlavni produkt samice poklidal
krev jako pasivni litkua.

1 Quaest. conv. III 4, 651 C.

2 Is. ot Os. 58, 374 E.

3 Gal. de fet. form. 6 (IV 699).

4 Gal. de sem. II 1 (IV 602),

5 Gal. ib. II 2 (IV 611).

6 Srov, Wellmann Die pneum. Schule 131 nn.

T Wellmann L c. str. 96 n.; 101. Je tu srovndn excerpt z Filumena

(Astia Amidského), derpanj z Archigena, a Galenova obmdna tobo mista.
8 Wellmann l. c. str. 100,
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Zazlivi Aristotelovi!, Ze simé chipal jen jako princip pohybu,
nikoli také jako latku; rostlinnému.semeni? proti tomu piifkl
princip tviréi i latkovy. Stanovil; Ze je simé to, co jde ke viem
4stem, z eho vznikd kazdé dastice téla. Cekali bychom pry tedy?,
%Ze bude vznikat z ného; ale Aristoteles pak 24dd, aby se simé
rozpustilo a proménilo v pneuma#*, a misto semene je pojednou
latkou menstruum, Ale predstavuji-li Aristoteles a Athenaios meén-
stroum jako pasivni ldtku, jsou neddsledni, nebot mu piesto pii-
pisuji (srov. str. 191) takovou aktivitu, Ze je menstruum ve skutec-
nosti princip litkovy i éinny; a pfesnym rozborem lze zjistit, %e
takovou povahu mi u nich i simé?.

Velkou &4st II. knihy svého spisu o semeni vénuje Galenos
tomu, aby dokézal, Ze mé Zena opravdové sfmd. Opird se pfitom
o anatomii, zejména o shody v pohlavnich orgénech obou pohlavi®.
ukazuje na rozpory a absurdnosti, k nim% se dochazi zvlist pii vy-
kladu podobnosti plodd s matkou, jez je pronikavi pri kfiZeni,
a z potravy nevysvétlitelnd?, vyvracf ndmitka, Ze samice nemiiZe
mit soudasnd vymések krvity a semenny, a zdiiraziiuje, Ze mi
pohlavni pud®. Své vyvody také dotvrzuje Hippokratem?®.

Vydiva tedy samice simé pravé tak jako samec, a to simé,
které je principem létkovym i kinetickym?!® a pfispivd jako saméi
simd ke genesi. Neni oviem zcela stejné jako saméi simé. Ponévadz
.je samec teplejii, zpracovéivaji jeho varlata simé dokonaleji, ovaria
méné dokonale!. Samiéfho semene byvi méns, je chladn&jsi a vlhéi,
nebylo by s to samo plodit'?. Saméi simé, jakoZto teplejsi, md

1 De sem. I 1—4 (IV 517 nn.). Z polemiky vidime, %e ndktef{ vykladadi
chépali Aristotelovo sfm& jako kinesi a litku.

2 De sem. I 9 (IV 544).

8 De sem. I 12 (IV 557).

4 Ib. 4 (IV 520): anatomie pry svidél proti tomu.

5 Ib, II 2 (IV 613).

6 Ih. II 1 (IV 598 nn.). Ale srov. str. 60, pozn. 3.

71Ib. II 1 (IV 603 an.).

8 Ib. IV 662.

9 Ib. II 1 (IV 513).

10 De usu part. XIV 9 (IV 183).

11 Ib. XIV 10 (IV 184; 186).

12 Th. XIV 7 (IV 164); de sem. II 1 (IV 592).

13
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vice tviiréiho a tvdrného principu, zato litky ménd. Tak se obg
semena ve vlastnostech navzdjem doplituji; jejich kinese se¢ slu-
gujil. Samiéi je potravou saméimu, jez je spife deyn deasvixr®.

Tak unikl Galenos nimitce, Ze by nebylo tieba samce, kdyby
méla samice simé s fondem litkovym i tvirdi. silon. Ale udel )i
jestd jinak, Oboje semena sloudené v jedno jsou podle ného jednim
principemn genese; druhfm principem (dgx7}) jsou katamenie 8. -‘Men-
struadni krev neni, jak tomu chce Aristoteles (str. 190), # mowzn
xeii oixeler 7005 Ty vob {@ov yéveary Yint — tim jsou latky semen
a vice sim& samiéi neZz saméi —, ani nejsou pasivni potravoun:
je to litka obdobnd se semeny a mé# kromé principu hmotného
i dvvauw, duvapixny doxny®. Jak ui bylo vyloZeno (str. 131 n.), uéil
Galenos, Ze n&které d4sti téla vznikaji ze semene, jiné z matéiny
krve. Simé saméi i samidi a ktev samice jsou dva principy, které
se spojuji ke genesi nového individua.

Galenovo uéeni o -obou semenech je eklektickd. Upravil Ari-
stotelova (Athenaiovu) pfedstavu o (saméfm) semeni, vybaviv je
i latkovym principem ; stoickou pfedstavu (saméfho) semene zbavil
materialistickéha chdpani jeho tviirdi sily. Od stoikd pfevzal chabd
%enské simé, ale nadal je podle hippokratickych piedstav i tviréi
silon. Aristotelovo ufeni o katameniich jakoZto druhém principu
genese si pfiviastnil; jen uéinil katamenie aktivnéjsimi. Jako prvaf
prineip genese postavil proti katameniim oboji simé. A z Empedo-
kleovy® teorie o vzpiku semene si vzal vzor, kdyz umistil jedny
dasti téla do spojenych semen, druhé do katamenif. Vytvoiil tak
zvlastni gonologicky systém, eklektickf a vyumélkovany, ale své-
rédzny a pozoruhodny.

1 De usu part. XIV 7 (IV 166).

2 De sem. II 4 (IV 623); de usu part. XIV 11 (IV 188). — Galenovy
piedstavy se tu podobajf predstavdm hippokratovského spisu mept Staitns I 27.

3 In Aphor. T 14 (XVII 2, 407).

4 De usu part. XIV 3 (IV 147),

5 Ib. XIV 9 (IV 183); de sem. I 2 (IV 614).

6 Do sem. II 4 (IV 620), Srov. str. 79.



