Stépanik, Karel

Hazlitt o soucasnicich

In: St&panik, Karel. William Hazlitt jako literdrni kritik. Brno:
Filosoficka fakulta M.U. s podporou Ministerstva Skolstvi a

osvéty, 1947, pp. [179]-202

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/118879
Access Date: 23. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

UN ] Masaykovauniverzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
R T S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/118879

7.
HAZLITT O SOUCASNICICH

Nejtézsi ukol, ktery si miZe vytknout literarni kritik,
jest posouzeni soucasné literatury. Jest to zatézkavaci zkous-
ka kritické schopnosti a bystrozraku. Hazlitt se zhostil vel-
mi Cestné tkolu kritika anglickych klasikt, jak jsme ukézali
na ptikladu Shakespeara a jeho soudasnikt a jak bychom
mohli dokézati i v pFipadech jinych starych anglickych spi-
sovateli, Chaucera, Spensera, Bacona, Miltona, Drydena,
Popa, Fieldinga, Richardsona, Defoa, Goldsmithe, Thomsona,
Swifta a nes¢etnych jinych slavnych i méné znamych jmen
anglického pisemnictvi. Jeho posudky o vyznamnych i po-
druZnych zjevech soudobé anglické literatury nijak nezadaji
pronikavosti tisudku a jemnosti vkusu jeho kritice starsich
autord a dél, ackoliv se p¥i nich nemohl op¥iti o cizi autoritu
ani o soud budoucnosti. Jak ukazal profesor J. Zeitlin, do-
pustil se Hazlitt v kritice souéasnikii jen jediného vétSiho
omylu, kdyZ odsoudil Coleridgeovu basen Christabel. Ji-
nak vSak vidél své soudasniky v pravém svétle a budoucnost
mu dala za pravdu nejen v celku, ale i v mnohych podrob-
nostech, kdyz prohlasil Wordsworthe a Scotta za nejvétsi
literarni osobnosti své doby, Coleridge za nejobsahlejsi in-
telekt doby a u Byrona spravné rozlisil prednosti i vady.
Shelleyho snad plné nedocenil, ale jeho lyrickou velikost
uznaval. O Keatsovi se vyjadFil velmi uznale, bohuzel vsak
nevénoval jeho poesii podrobnéjsiho rozboru. U mensich au-
tord byl spis naklonén k shovivavosti nez k ptikré objekti-
vité, ale nikdy se nedopustil velmi €asté vady jinych kritika
soucasné doby, Ze by precenioval zjevy bezvyznamné nebo
odsoudil skuteénou velikost. Zeitlin jej spravné oznadil za
nejvétsiho kritika soucasniki ve vsech dobéach. (Hazlift on
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English Literature, str. LVII--LX.) V svych posudcich se ne-
dal ovlivnit ani osobnim pFdtelstvim nebo napjatym po-
mérem k autoru, ani dsudkem vefejnosti nebo cizi kritiky.
Jestlize chvalil Scotta jako nejvétsiho soudobého romano-
pisce, neponoukala ho k tomu popularita Scottovych romani
a nevéhal jej napadnouti jako politického reakcionafe. By-
ronova popularita ho také nezaslepila k velkym nedostatkiim
Byronovy poesie; a naopak nevaznost k Byronovu §lechtictvi
a pohrdéni jeho mnohymi ndzory ho nesvedly k zlehéovani
kladnych strdnek Byronovych. V kritice dila jako umélec-
kého vytvoru se ¥idil jen a jen svym osobnim vkusem a
smyslem pro estetickou krasu nebo jeji nedostatek. V kritice
povahy a nazort autori se snad mnohdy dal strhnout k p¥ilis
ostrému vyroku, nékdy i k nespravedlivosti, ale v kritice dila
ho nelze prdvem obviniti ze zaujatosti nebo nadrZovéni. Po
strance kritické objektivnosti (nehledic k zminéné shoviva-
vosti k autoriim méné vynikajicim) nemél sobé rovného ani
v své€ dobé, ani v celych déjindch anglické literarni kritiky.

Pfi¢iny, pro¢ tolik jinak dobrych kritiki ztroskotalo,
kdy?z 8lo o posouzeni soudobych umé&leckych dél, jsou mnohé
a lezi nasnadé. PredevS§im chybi potfebny &asovy odstup,
ktery by umoznil vidéti dilo v spravné perspektivé. Nedo-
statky se zveli¢uji, nezvyklé prednosti zlistivaji soudasnikim
utajeny nebo jsou jim nepochopitelné. Dila vybocujici z tra-
dice nebo ji pfimo potirajici budi sice pFirozeny zéjem, ale
také jisty odpor u kritikd, kte¥i jsou jimi pfekvapeni i zma-
teni. Je nesnadné zjistiti, zda jejich originflnost a novost je
pfinosem nebo jen vystfedni honbou za novosti stéj co stij.
Abychom zistali u pfikladi z doby Hazlittovy, zdmérnd a
cilevédoma reakce romantické skoly Wordsworthovy a Scotto-
vy nebo Byronovy a Shelleyovy generace proti klasicismu
poskytla sice soudobym kritikiim dosti kriterii pro srovadni
jejich dél s dily basniki stoleti osmnéctého a vytydeni jas-
nych a ndpadnych rozdild mezi ob&ma protichidnymi smé-
ry, ale nedala jim positivniho méfitka k zhodnoceni nového
sméru, které by i budouci generace uznaly za spravné. Nebof
v star$i anglické literatufe nebylo dél takového druhu,
s nimiZ by se mohly basné Wordsworthovy nebo romény
Scottovy srovnéavati. Nékteré podobné rysy a znaky sice bylo
mozZno objeviti mezi kaZdym z romantickych bésniki a
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nékterymi jejich vzory nebo predchidci ve stoleti 16. aZ 18,
ale takova podobnost, at uz vyplyvala z védomého napodo-
beni nebo z duchovni sp¥iznénosti, byla spi$ na zédvadu nez
na prospéch spravnému hodnoceni. Mnozi kritikové se z ne-
dostatku vlastniho vkusu nebo z pohodlnosti priklonili
v svych nazorech na soudasnou poesii k nejméné smérodat-
nému estetickému méritku, k vefejnému minéni, a posuzo-
vali velikost bdsniki podle jejich popularity. Podle nich
oviem byli nejvé&tsimi spisovateli doby Scott a Byron, protoze
byli nejpopuléarné;jsi, kdezto Keats, ktery vynikal nad By-
rona i Scotta v poesii, byl soudobou kritikou 1iplné odsouzen
nebo zafadén mezi basniky druhého nebo i niziiho Fadu.
Hlast, které uznavaly jeho nadéni a silu ptes pFikrou ofi-
cidlni kritiku, byle velmi malo. Nemnoho 1épe byli na tom
i jeho soudasnici Shelley nebo ze star$i generace Wordsworth
a Coleridge, vesmés dnes uzndvani za nejvétsi basniky
anglického pisemnictvi. Velikou nevyhodou pro kritiky byla
také ta okolnost, Ze spisovatelé, jejichz dila méli posoudit,
byli nejen jejich soudasnici, ale vétsinou i jejich osobni
znami, k nimz méli prFatelské nebo nep¥atelské vztahy.
Osobni zndmost s tviircem dila, ktera by méla byt spise vy-
hodou pro kritika, ukéazala se ve vétSin€ pfipadd nejvétsi
prekazkou objektivniho hodnoceni. Koneéné je nutno uvaziti
také otazku vyvoje basnikova. Kritik, ktery mohl pozorovati
bésnikiv vyvoj od dila k dilu, byl ¢asto nemile pfekvapen,
jestlize jeho oblibenec se pozdé&ji ukazal nehodnym veliké
chvily, nebo jesté nemileji dotéen, jestlize z basnika, jehoz
prvotiny odsoudil, se vyvinul nadany a dokonce znamenity
umélec; své prekvapeni a zklaméni oviem maéloktery kritik
oteviené pfiznal, a aby nezadal své kritické povésti, irval ra-
déji tvrdosijné na svém pivodnim vyroku, i kdyz se ukazal
nespravnym, nez aby doznal, Ze se mylil.

Viechny tyto prid¢iny, které zavitiuji nespolehlivost kri-
tického hodnoceni soudobé literatury, Hazlitt velmi dobie
znal a byl si jich plné védom. Proto se spoléhal jen a jen na
vlastni vkus a znalost starsich vynikajicich literarnich dél,
kdyZ posuzoval své soucasniky, a neprohlasoval svych po-
sudki a nézorid za obecné platné a definitivni soudni vyroky.
Jak dobfe si uvédomoval obtiZze a subjektivni platnost kri-



182

tiky soucasné literatury, vyplyva z tohoto zajimavého tryv-
ku z pFednaSky o Zijicich basnicich v cyklu Lectures on
the English Poets:

Chtél bych mluvit o Zijicich basnicich, jako jsem mlupil
o mrtoijch (nebot mam o mnohych z nich velmi oysoké mi-
néni); ale nemohu o nich mluvit s touz tctou, protozZe ji ne-
citim, s touz duvérou, protoze nemohu podepFit své na-
zory stejné autoritationé. Nemohu byt naprosto jist, Ze za
dvacet rokii nékdo je viibec bude poklidat za vynikajici;
miiZzeme viak byt presvéddeni, Ze Shakespeare a Milton bu-
dou vzpomindni za dvacet let. Neni tedy bezdiivodné, bu-
deme-li soym nadsenim trochu hospodarné nakladat a ne-
vynaloZime-li cely soiij kapital na nevyzkousené podnikani,
které se miize ukdzati naprosto bez zdkladu. Sém jsem preiil
jednu generaci oblibengjch bdsnikii, Darmint, Hayleyi a
Serwardii, Kdo je dnes éte? — Nezndm-li viak soudniho vy-
roku budoucnosti, ktery by podepiel mou nejbezmeznéjsi
chvélu jejich bezprostiednich nasledooniki, jest roonéz nut-
no mit na paméti, ze mé tato neznalost neopraviiuje, abych
je odsuzoval. Nemél jsem vskutku ani v umyslu zabyvat se
timto nevdédénym tsekem soého namétu; ale néco podobného
se ode mne obekdvd a musim tedy oyhovét vyzvé, jak nej-
lépe dovedu. Jina okolnost, ktera znesnadnuje jesté vice
uéinit po préou vdem stranam, jest to, Ze nahodou osobné
zndm nékteré z téchto Zarlioych zasvécencli Mus; a to neni
nejlepsi zpiisob, jak si ziskati oysoké minéni o ostatnich.
Bdsnici se navzdjem nechvodli v hyperbolich. Obdvam se
proto, Ze jsem do jisté miry zaujat proti nékterym z nejpo-
pularnéjsich basnikt dneska, jelikoz jsem si v mladi naoykl
ctiti kritické nazory nékterych nejméné populdrnich. Ne-
mohu torditi, Ze jsem se kdy mnohému naudil od téchto pro-
fesionalnich vidcti o Shakespearovi nebo Miltonovi, Spen-
serovi nebo Chaucerovi.protoze jsem je nikdy neslysel o nich
mnoho hovorit. Mluvili stile o sobé a jeden o druhém. Ani
nemyslim, Ze tento druh osobniho styku s Zijicimi autory,
ktery nam bere vsechen pozitek z jejich souéasnikii a svo-
bodné minéni o nich, prilis zoysuje nasi tictu k nim samygm.
Basnici nejsou idedlni bytosti; ale maji své prozaické stranky
Jjako nejosednéjsi lidé. Casto slyjchdme, co by lidé dali za to,
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kdyby byli znali Shakespeara! Co mne se tykd,. dal bych
mnoho za to, abych ho nikdy nevoidél; aspori v tom pFipadé,
Jjestlize byl podoben nékomu z téch lidi, které jsem poznal.
Ale pro¢ by mél byjt? Jeho dila prece nejsou!l Je vidy stesti
pro nés i pro jiné, jestlize ndam néco zabrani oyménit obdiv
za znalost.” (5, 145—146.)

Milokdy v dé&jindch anglické literatury byly podminky-
pro kritiku vysoké trovné tak p¥iznivé jako v dobé Hazlit-
tové. Basnick4 tvorba se obrodila a vyprostila z tésnych pout
klasicistické doktriny a rozkvetla v nebyvalé kréase v dilech
mnoha velikych a neséetnych mensich béasnikd i prozaiki.
Jen jedno obdobi se d4 srovnati s romantismem co do svéZesti
a originilnosti uméleckého tvoreni literarniho, obdobi alzbg-
tinské.

Ale ona doba neméla kritikéi hodnych toho jména. Ani
Sidney ani Ben Jonson, tim méné pak jini mnohem méné
schopni literarni kritikové renesanéni neméli kritického na-
déni ani dostatenych znalosti, aby byli pravi své dobé.
Sedmndcté a osmnécté stoleti sice zrodilo nékolik dobrych
kritikG racionalistického spi§ neZz intuitivniho raZeni, ale
Zadny z nich nemél pravého pochopeni pro dila vymykajici
se z izkého ramce klasicistickych norem. V poesii pak mimo
Miltona nezrodila tato dvé stoleti ani jediného béasnika, ktery
by se mohl mé&Fiti s Shakespearem nebo Spenserem, ba ani
s vétsinou romantikli. Burns a Blake jsou vyjimkami, ne
pravidlem a pat¥i ostatné spis k Hazlittovym soudasnikim
mez k basnikim stoleti osmnédctého. Burns byl mélo zndm
mimo Skotsko, protoZe psal své nejlepsi basné v nafeéi vzdé-
lanému Angli¢anovi cizim; Blakova poesie byla objevena
teprve ve stoleti devatendctém a jeji vliv je patrny teprve
v druhé poloviné tohoto stoleti. Doba Hazlittova viak pte-
kypovala basnickym naddnim a tvofenim; a nechybélo ji
ani dobrych kritikéi v dneSnim smyslu slova, tfebas jen tfi
z nich, Coleridge, Hazlitt a Lamb, se mohou nazvati kritiky
prvniho ¥adu. Rozkvét kritiky, podminény také zvysenym
zéjmem &tendfli o osobnost autorovu a roz$ifenim znalosti
poesie vlivem literarnich a politickych revui ve stoleti de-
vatendctém, el tedy ruku v ruce s rozmachem poesie a kras-
né prézy a Hazlitt byl celym prirozenym zaloZenim a shodou
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okolnosti pfiveden ke kritice jako nejvyhodnéjdimu vyyazu
své umélecké osobnosti. Od Lamba a Coleridge se- Héiyl?;i'i-
znivé také tim, Ze se jeho ktiticky zdjem neomezoval na
tzce vymezend obdobi nebo sméry, ale zabiral celou novo-
dobou anglickou literaturu; Ze nepsal jen o wynikajicich
autorech, nybri vSimal si i podruznych zjevi- literatury své
doby, a e ndm zanechal nejen posudky literdrnich dél, ale
i politickych, ndrodohospodaiskych a vytvarnickych dél a
autord. Jeho prednaska o Zijicich anmglickych bésnicich,
kniha essayl The Spirit of the Age a spousta ¢lanki a
recensi v rliznych Casopisech ndm proto podavaji uceleny
obraz romantického obdobi i s hlediska literarni historie. Je
tedy prvnim anglickym literdrnim kritikem a déjepiscem
romantismu, jehoZ soudy nembZe 74dny pozdéjsi historik
nebo kritik této doby beztrestné pominout.

V této kapitole si poviimneme jen jeho posudkii roman-
tické poesie a prézy z let 1798 aZ 1830 a nékterych autord,
kiefi se nehldsi cele nebo viibec k romantickému obrozeni a
navazuji na starii tradice nebo predbihaji realismus nebo
novoklasicismus doby viktoridnské.

Hazlittovy posudky o Jezerni basnické skole a jejich
zéstupcich Wordsworthovi, Coleridgeovi a Southeyovi plati
podnes v celku i v jednotlivostech. Jeho charakteristika této
romantické Skoly v pfednéSce On the Living Poets ukazuje
spravné na koFeny jeji poesie ve francouzské revoluci, na
jeji spojitost se soudobou némeckou romantikou a na jeji
reakci proti klasicismu Popovych epigond v 18. stoleti.

,»Tato bdsnickd Skola,” pise Hazlitt, ,m4 svilj piivod ve
francouzské revoluci, nebo lépe v citech a ndzorech, které vy-
volaly onu revoluci; a tyto city a ndzory byly neprimo do-
vezeny do Anglie v prekladech z némdiny . .. Nase bésnicka
literatura se zorhla koncem minulého stoleti v rukou nésle-
dovnikii Popovych a staré francouzské bdsnické 3Skoly
v poesii nanejoys osumélou, jalovou a mechanickou.” V za-
sadich a udélostech francouzské revoluce nasla poesie po-
trebnou vzpruhu, ktera ji pomohla povznésti se nad pouhou
imitaci a otfelou v3ednost. ,,Zména o literature byla tak do-
konalé a pro mnohé tak prekvapujici jako zména o politice,
s niZ §la ruku o ruce. Nastal mohutny kvas o hlavach stat-
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niktd, krdld i lidu. Podle prevlidajicich pojmid mélo byt
vdechno prirozené a nové. Nic nebylo trpéno, co bylo usta-
leno. Viechny otrelé basnické figury, tropy, alegorie, personi-
fikace a celé pohanska mythologie byly okamiité odvrZeny;
klasické nardgka byla poklédéna za zastaralé Soséctoi; velka
pismena nebyla dovolena v tisku, stejné jako slechtické pa-
lenty ve skuteéném Zivoté; kralové a kréaloony byli sorieni
8 trini v tragediich a v epické poesii podobné jako byli sti-
néni jinde; na rym se pohlizelo jako na pozistatek feuddl-
niho systému a pravidelné metrum bylo zrudeno spolu s pra-
videlnymi vlédami. Autorita a moéda, elegance nebo pravi-
delna komposice byly vypiskdny jako poddanstvi a pred-
sudek. Kazdy délal, co bylo dobré v jeho odich. Cilem bylo
absoluini oyrovnéni viech véci; a podivinsky afektooand a
urazliva prostota ovlddla odéo i mravy, sloh i city ... Jedi-
nou touhou basniki byla idinnost, novost a origindlnost.
Byla to doba zaslibend, obnoveni svéta a literatury; a Deu~
kaliony, kteri méli provésti tuto regeneraci, bylinynéjsi poeta
laureatus a oba autori ,Lyrickych balad’. Némci, ktefi udi-
nili hrdiny z loupeiniki a podestné Zeny ze zavrzenych mi-
lenek, vyéerpali jiz vystrednost i zazraénost citi i situaci;
nasi domaci spisovatelé adoptovali obdivuhodnou prostotu
stylu a namétu, Paradoxem, s nimz zadali, bylo, Ze vsechny
véci jsou od prirody stejné vhodnymi naméty pro poesii, nebo
ma-li se nékterym dévat prednost, ty, které jsou nejosednéjsi
a nejméné &ibné, jsou pry nejlepsi, ponévadz ponechédvaji
nejoic viile neomezenym zdsobam myslenek a fantasie v au-
torové vlastni mysli.” (5, 161—162.)

Touha po oprosténi poesie od konvenénich néméti a
tradiéni bésnické dikce, v ni% vyraz pozbyl ptivodni své-
zesti a schopnosti aktualisace, zavedla basniky nové skoly
k opatnému extrému kultu prostych venkovani a jejich
mluvy. Tito reforméatofi a diktatofi v republice literatd, jak
je mazyva Hazlitt, ,byli obklopeni ve spoleénosti Mus
smiSenou luzou zahdléivgch uérii a ftrestanci z Botany
Bay, tuladek, cikének, pokorngch dcer Kristovy rodiny,
idiotskyjch mladikii a $ilenyjch matek a za nimi letély
sooy a noéni havrani'.”... ,,Kdo byl vic nez élovék, nebyl
u nich niéim. Hlasili se jako k pfibuznym jen k nej-
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obycejnéjsim lidem; sedléci, podomni obchodnici a/ves-
niéti holiéi byli jejich véstci a nejdioérnéjsimi piéfteli. ..
Chtéli privésti poesii zpét k primitioni prostoté a pFirod-
nimu stavu, jako Rousseau chtél pFivést spoleénost nazpét
k stavu divodskému, tak aby jedind pozoruhodnd véc,
ktera by zistala na spété po této zméné, byly osoby,
které zménu privodily... Jsou zZarlivi na viechno ovy-
nikajici, neni-li to jejich. Neradi se déli o sldou i se soym
némétem; nebof by si pFali, aby oyvérala cele z jejich vlast-
ni dudeoni originalnosti a sily. Takooy bédsnik (mysli hlavné
Wordsworthe) skrbli obdivem pro vie, co je obdivu hodné;
nezajima se o nic, co je nanejoys zajimaoé pro jiné... ne-
vidi krdsu v nidem krdsném. Sndsi jen to, co sam tvori,
sympatisuje jen s tim, co s nim nemiize jinak soutézit, 8 ,ho-
lymi stromy a horami a s trdoou na zeleném poli'. Nevidi nic
nez sebe a vesmir ... Jeho sobeckost je po jistych stréankdch
silenstoim; nebof odmita i obdiv pro sebe sama, pokladaje
za opovézlivost a domyslivost, Ze nékdo ma tolik vkusu nebo
tolik usudku, aby ho chépal. Nenavidi vedkerou védu i umé-
ni; nenavidi chemii . .. Voltaira, Nemtona, moudrost, vtipnost,
filosofii, o niz tordi, Ze je nepochopitelnd, ackolio chce, aby
se o ném myslilo, Ze ji rozumi; nendvidi prézu; nenavidi
véechnu poesii mimo svou vlastni,.. To je hlavni diivod,
proé tak mélo lidi se zajimd o jeho spisy, Ze totiz se sém ne-
zajima o nic, co délaji jinil" (5, 161—164 passim.)

Timto egocentrismem vysvétluje Hazlitt vystfelky a
vady poesie Jezerni skoly, podle vlastniho p¥esvédéeni, po
prvé ze vSech kritikt, alkoliv téch, ktefi tyto vady vidéli a
vytykaji, bylo dost. Doklady nachdzi nejen v poesii Words-
worthové a Coleridgeové, ale i u Southeyho, hlavné v Botany
Bay Eclogues, v Songs and Sonnets, Odes and Inscriptions,
v Joan of Arc i ve Watu Tylerovi. Southeyovym eposim
(Thalaba, Kehama a pod.) vytykéa po zésluze rozvla¢nost a
tézkopédnost, romantickou vystfednost a psychologickou
povrchnost charakterisacéni. Jejich sloh je afektovany a ne-
Jednotny. P¥ilisnd plodnost autorova, umoznénd nejen své-
domitou pracovitosti, ale i snadnosti komposiéni, neprospiva
jeho skuteénému talentu, jenZz se nejlépe projevil v mensich
lyrickych a epickych bésnich. Southeyovy essaye politické
a moralisujici se zdaleka nevyrovnaji Montaignovi, ktery
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mu byl vzorem. Ale jejich styl je hoden vsi chvaly. Vynika
téZ jako historik a je vybornym piekladatelem. Ze viech od-
padliki od revoluéniho vyznéni viry je Southey Hazlittovi
nejsympati¢téjsi pro upfimnou humanitu své povahy a vro-
zenou lasku ke svobodé, kterou v ném nezdeptala ani p¥izefi
dvora. Southey ziistal v srdci demokratem a revoluciondfem,
1kdyzZ se viadil mezi zpateéniky.

Srovname-li Hazlittiv ndzor na Southeyho a Words-
worthe, vynikne ndm nejlépe obraz kritické objektivnosti
Hazlittovy. Zvl45té je na tomto srovnéni zajimava schopnost
rozliSovat pfesné mezi kritikou osobnosti a dila. A¢koliv Haz-
litt zfejmé si vazil mnohem vice povahy Southeyovy a vidél
v ném lepsiho &lovéka nez byl Wordsworth, nikdy neupadl
do poku3eni pFendset své sympatie a antipatie také do oblasti
literarni kritiky jejich dila. P¥iznal r4d Southeyovi ony pifed-
nosti, které mu ani dnesni kritika neupira, kdyZ jeho Zivot
Nelsoniiv fadi ke tfem nejlepsim Zivotopistim anglické li-
teratury, ale stejné objektivné a pronikavé postfehl vady
Jjeho exotickych eposti. Nikdy ho nenapadlo klast Southeyovu
poesii stejné vysoko nebo dokonce vy$ neZ poesii Words-
worthovu. U Wordsworthe pak, ktery nenasSel mnoho sym-
patii mezi soudobymi kritiky a &tena¥i a jehoZz sobeckou a
nepfFistupnou povahu a zpéateénické politické nazory ani
Hazlitt nevidhal nemilosrdné kritisovat, rozpoznal jeho ba-
snickou jedineénost a velikost a sviij nédzor, Ze Wordsworth
jest nejorigindln&j$im a nejvét§im romantickym bésnikem,
nejen oteviené vyslovil, ale i odéivodnil. Hazlitt jediny ze
viech Wordsworthovych soudasnikt pFitkl mu misto, které
mu pravem nalezi, a predeSel tak soud budoucnosti o né-
kolik generaci. Jest to kriticky ¢&in tim pozoruhodnéjsi a za-
worthovo, filosofickou skladbu The Prelude, ktera vysla
teprve po smrti Wordsworthové a jejiz studium teprve umoz-
nilo plné porozuméni vyvoje a vyznamu bésnické osobnosti
Wordsworthovy. Neznalost této skladby, kterd byla tivodem
k nedokonéenému Zivotnimu dilu Wordsworthovu The Re-
cluse, zavinila mnoho na pFedsudcich a neporozuméni,
s nimiz se Wordsworth setkéaval u svych soucasniki. Byron,
ktery se o ném pohrdavé vyjadFoval a byl jesté dlouho po
smrti stavén v odich svéta nad Wordsworthe, jevi se nam
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dnes jen jako vystfedni odnoZ poesie, kierou Wordsworth
zaloZil. Shelley, Coleridge a Keats nedovedli chipat Words-
worthovy duse. Lambovi byl Wordsworth zcela cizi. Hazlitt
viak pronikl k podstat8 jeho tvofeni p¥es nediplnou znalost
Wordsworthova dila stejné dobfe jako jeho mnejlepsi znalci
v dnesni dobs. '

Wordsworth, jak pravi G. H. Mair (English Literature:
Modern, 1931), je ¥idkym zjevem mezi bdsniky, protoZe je
dpInym novotifem. NaSel si ndméty na novych mistech a
dal jim novou bésnickou formu. TotéZ Fekl Hazlitt v essayi
Mr. Wordsmworth (The Spirit of the Age):

Wordsworthova poesie ,,jest jednou z novot doby. Je
souddsti revoluéniho proudu najeho véku a je jim nesena;
politické zmény dne byly vzorem, podle néhoz utvérel a Fidil
své bédsnické pokusy. Jeho musa... je musa pyrovndvajici.
Postupuje podle zdsady rovnosti a snaii se uvésti vée na
stejnou uroveri. Vyznacuje se pysnou pokorou. Spoléhd se
na vlastni zdroje a opovrhuje onéjsi okédzalosti a pomoci.
Bere nejvsednéjsi udilosti a predméty jako dikaz, Ze pri-
roda je vzdy zajimavé z vrozené pravdy a krédsy, aniz je ji
treba okras 3atu a pompy okolnosti, aby oynikla. Odtud
nevysvétlitelna smésice zdanlivé prostoty a skuteéné hloubky
v ,Lyrickych baladéch’. Hlupdci se jim smali, moudfi jim
stézi rozuméji”, (11, 82.)

Wordsworth je basnikem p¥irody a piireda je mu do-
movem. KaZdy sebenepatrnéjsi pfedmét, kvétina, skalisko,
mréadek na obloze, kazdy zvuk zaslechnuty na prochazce
liduprdzdnymi planémi nachazi ozvénu v jeho dusi, vyvolava
zapomenuté vzpominky a dojmy. ,,Popsal tyto predmély ta-
kovym zpiisobem a s takooou citovou intensitou jako nikdo
pred nim a podal ném novy pohled na pFirodu. V tomfo
smyslu jest nejoriginalnéjsim z zZijicich basniki, jehoz spisy
bychom nejtize postrédali, ponévadz neni za né nahrady.
Lid jich neéte; udeni, kteri vidi tyto véci skrze knihy, jim
nerozuméji; velci jimi opovrhuji. Médni svét se jim snad
oysmiv4; ale autor si vybudoval zdjem v srdci samotérského
a nesvétdckého miloonika prirody, zdjem, ktery nezemie.
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Srovnavaje Wordsworthe s Byronem, Hazlitt podotyka
se skromnosti, ktera v tomto pFipadé neni mySlena ani
vazné:

»Prizndvdme se (snad z nedostatku vkusu a sprdaoného
<iténi), Ze jsou u Wordsroorthe verie a basné, na néz pomys-
lime desetkrat castéji nez na ktergjkoli ver§ Byroniv."”

Jen tam, kde Byron odloZi svou obvyklou nabubfelost
a neup¥imnost a podobné jako Wordsworth se vZije a veiti
do cith a osudé spoleénych viemu lidstvu, zanechdvéa jeho
poesie hlubsi stopu v mysli &tendfové. Ne kazidy dovede
oceniti a proZziti s opravdovym poZitkem Wordsworthovu
neafektovanou a neefekini poesii, V&tSin& &tenafd se bude
vidy zdét spi$ smé¥nym nebo nudnym; jen méloktefi v ném
najdou skutedné zalibeni.

Netispéch Wordsworthovy The Excursion pfi¢itd Haz-
litt rozvla&nosti, nezajimavosti postav a neobratnému zvlad-
nuti ndmétu.

»Vysledek byl asi takooy, jako kdyz jsme uvedeni do
nadherné siné a pozodni k skvélé hostiné ve spolecnosti ne-
vzdélangch venkovani a s niéim jinym k jidlu nez beze
zmény podavanymi chody jablkooych knedliki. Nebylo to
ani ,#foujours perdrix’!“ (11, 91.)

O Coleridgeovi, druhém nejvét$im predstaviteli Je-
zerni $koly a podle modernich nédzort i podle minéni Hazlit-
tova nejnadanéj$im bésnickém geniu romantické generace,
Jjsme se zminili dosti &asto v této préaci. Zbyva jen povsimnout
si Hazlittova minéni o Coleridgeové poesii. Kromé Shake-
speara je snad Coleridge autorem, o ném? psal Hazlitt nej-
vice. Narazky na jeho osobnost, ndzory a dila se vyskytuji
ve vétsin€ Hazlittovych essayistickych a literdrné kritickych
praci, snad proto, ze Coleridge byl prvni veliky spisovatel,
s nimZ se Hazlitt osobné sezndmil a jehoZ minéni mu nikdy
nebylo lhostejné, i kdyz je dasto prikfe odsuzoval. Posudek
Coleridge v zdvéru prednaSek On the English Poets je
z nejcharakteristiétéjsich Hazlittovych projevi, smési chvaly
a hany, skvélé kritiky estetické a osobnich pfedsudki
{Saintsbury, History of Criticism, III, 256).
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Coleridgeovo bésnické dilo, které si vyty¢ilo nejvySsi
cile, dosdhlo jich jen v nepatrné miFe. V&tiina praci nebyla
nikdy dokonéena a skyta Zalostny doklad nerovného zépasu
mezi skvélym nadanim a chabou wili, podlomenou ne-
Sfastnym zlozvykem pozivani opia. Jestlize pfes vSechny
nedostatky a omyly klademe dnes Coleridge jako béasnika,
kritika a filosofa hned za Wordsworthe a v jistém smyslu
mu davame pfednost i pfed nim, ¢inime jen po pravu jeho
nesmirnému pfirozenému geniu, jenz dovedl vzlétnout jako
fénix z trosek a rumu snové stavby Coleridgeovych zédvrat-
nych tuzeb.

Jako Wordsworth vysel i Coleridge z ideéli revoluéni
Francie, a kdyZ poznal nemoznost jejich uskuteénéni v do-
hledné dobé, transponoval své nadéje a tuzby do sféry du-
chovniho idealismu. Li$i se vSak od Wordsworthe svym
vrozenym sklonem k mysticismu a z4jmem o nadp¥irozeno.
V Lyrickych baladéch si oba bésnici rozdélili vytteny
tkol podle svych pFirozenych sklonti: Wordsworth m3l po-
vznésti prosté naméty vSedniho Zivota, podané nehledanym
jazykem prostého venkovského lidu, citovou intensituu a
myslenkovou hloubkou do oblasti poesie, kdezto Coleridge
chtél realistickym vyrazem pfibliZiti chapani &tenéfovn
naméty, vymykajici se vSednosti, ba i skutecnosti empiric-
kého svéta. Jejich spoleénym cilem bylo ukéazati prolindni
svéta redlného a imagindrniho, duchovost skute¢nosti a re-
realnost vise. PIného tspéchu v svém theoretickém cili ne-
dosdhl Z&dny z nich, ale oba, kazdy po svém, vytvorili dila
jedineéné a originalni krasy pres olovéné zavazi dokiriny,
kterym obtizili kiidla svého genia. Sklddani o starém né-
morniku je jediné vétsi basnické dilo Coleridgeovo, v némz
se jeho béasnické inspirace plné rozvinula a nepohasla p¥ed
dokonlenim prace jako v zlomkovité skladbé Christabel
nebo v slibném, bohuZel nesfastnou ndhodon navzdy pfe-
rvaném fragmentu Kubla Khan.

Hazlitt postfehl a uznal Starého ndmornika za nejdo-
konalejsi béaseni Coleridgeovu, ,,jedinou, kterou by mohl
kazdému ukédzati jako skladbu, kterda ddvé priméfenou
predstabu o jeho velikych pFirozengjch schopnostech” (5,
166), ale stejn& spravné upozoriiuje na jeho nedostatek pra-
vého nadani dramatického a odsuzuje jeho tragedie pro
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rozvlaénou sentimentalitu a ,metafysicky Zargon®. Ve
skvélém essayi v The Spirit of the Age charakterisoval
Coleridgeova ducha slovem ,,tangential“, vystihujicim pfesné
nejen nekonecnou rozmanitost ndmétd a obort, jimiz se Co-
leridge zabyval, ale i prelétavost a prchavost jeho z&jmi.
Neschopnosti soustfedéni prié¢itd Coleridgeiv neispéch ve
filosofii, politice, poesii a kritice, adkoliv v kazdém z téchto
rozmanitych obori mohl vyniknouti nad jiné. Nesmirné a
mnohostranné nadéni, obrovské védomosti a pronikavéa zna-
lost literatury klasické i moderni, filosofické hloubéni, ne-
vyrovnatelnd vymluvnost, to vie ztroskotalo na lidské k¥eh-
kosti a nedostatku energie a vile.

»Co se stalo z celé této mohutné hory nadéji, myslenek,
ucenosti a lidskosti? Skonéila polykédnim dos zapomenuti a
psanim é&lankd pro ,Courier’. Takovy a tak maliéky jest
lidsky duch!” (11, 34.)

Tak konéi Hazlitt své mistrovské résumé Coleridgeovy
literdrni dréhy. Nemohl mu odpustiti, Ze zradil revoluéni
ideély svého mladi, tim spiSe, Ze mu sdm byl vdé&Zen za tolik
ze své duchovni vybavy a Ze v ném vidél jednoho z nejvy-
znaénéjsich mysliteld doby.

Hazlittova nepf¥izniva kritika Christabely (19, 32—34),
kterou napsal v ervnu 1816, pohorsila mnohé ctitele Cole-
ridgeovy a byvé uvadéna jako jeden z hlavnich kritickych
omyld Hazlittovych. Je jisté, ze si v8im4 vic nedostatkd nez
pfednosti Coleridgeovy skladby. Ale pfesto v ni najdeme
mnohy dobry postfeh psychologicky. A slova ,celkovy efekt
pfibehu je nejasny, temny a visiond¥sky; je vic podoben
snu neZ skuteénosti,” (19, 33) jsou skuteénym kli¢em k po-
chopeni bésng, kterd nemiZe byt posuzovéna jako basnicky
zdznam skutetného pFibéhu, nybrz je visi, zrozenou z &iré
obraznosti, stejné jako Kubla Khan, o ném7 Hazlitt na-
psal, Ze to neni basefl, ale hudebni skladba, v niz nerozu-
mime smyslu slov a pFesto jsme opojeni rytmem a melodii
ver§l. Pro takové a podobné; nékdy zcela namétkou a jako-
by neuvédoméle pronesené posudky, které zachycuji vérné
a 5fasiné dojem z basnikova dila, je tfeba uznati Hazlittovu
kritickou velikost.
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Z Hazhttovych soudd- o basnicich star$i romantické
generace maji viak nejtrvalejsi hodnotu a nejméng trpi ty-
pickymi osobnimi p¥edsudky Hazlittovy kritické methody
a praxe jeho posudky epickych verSovanych a prozaickych
praci nejoblibené&jsiho tehde;sxho splsovatele Sira Waltera
Scotta. Vcelku lze o nich Fici bez nadsézky, Ze nebyly dosud
piekonany ani v tom, co Scottovi vytykaji, ani v své chvale
genidlnosti nejvétsiho anglického historického romanopisce
a zakladatele novodobého historického roménu v déjinach
svétové hteratury Hazlittiv nep¥atelsky nézor na osobnost
Scottovu, v niz vidél ztélesnénu nendvidénou protidemokra-
tickou reakci, nijak nerusil jeho poZitku ze Scottova dila a
nezakalil jeho kritiénosti. Jiz v dobé&, kdy autor Waver-
leyho byl mythickou osobnosti, o jejiz totoZnosti se zma-
tené debatovalo, pozdravil Hazlitt v jeho romédnech novy
vynikajici talent a nedal se svésti ani svym obdivem pro
rominy Godwinovy (nebo snad privé proto) k mylnému
nazoru, ktery byl dosti rozSifen, Ze jejich autorem je God-
win. A kdyZ se Scottovo autorstvi prozradilo, nijak to ne-
otfaslo jeho presvédéenim o mistrovstvi jeho dél, atkoliv mu
Scott pro své politické presvédéeni nebyl sympaticky.
Velmi dobie posoudil efemerni popularitu a cenu Scottovych
verSovanych povidek a trvalou hodnotu jeho romand, ze-
jména téch, které &erpaji namét z déjin skotskych a jsou
sice Angliéantim méné blizké, ale umélecky vynikaji nad
Kenilworth i populdrni romén Ioanhoe.

Rik4va se, a snad na tom je néco pravdy, Ze Scott p¥e-
stal psat verSovanou epiku, protoZe nechtél nebo nedovedl
soupefit s Byronem. Hazlitt byl vSak pfesvédéen, Ze prava
pfi¢ina dpadku obliby Scottovych basnickych povidek,
které kdysi étend¥i tak obdivovali, byla v jejich zésadnim
nedostatku charakteru. The Lay of the Last Minstrel, The
Lady of the Lake a jiné verSované povidky vynikaly Zi-
vosti popisu a li¢eni, mély napinavy a dobrodruiny dé&j a
jejich ver§ plynul hladce a lehce, ale nic z nich neutkvélo
v paméti patrvalo. Byly typickou lehkou &ethbou dobré
arovné. Chybél jim pravy basnicky nerv, sila poesie, ,ktersd
pozvedd du$i z pFizemnosti skuteénosti do vyssich sfér,
kterd pronik& nezivou, rozptylenou a nesouvislou surovinou
Jji predklddanou a vlastni silou a inspiraci ji tavi a modeluje
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v ivary vznesenosti a krasy. Ale Sir Walter Scott... nemd
tohoto toircéiho impulsu, této plastické sily, této schopnosti
‘reagovat na své proni dojmy. Je udeny, realisticky, ne-
vzletny vykladaé pravdy nebo bdje; nevznese se vysoko
nad sviij némét a nepohliZi nari s vyse, nesdéluje své vlastni
vznesené nazory a city soym popistim prirody — spoléhd se
na namét a je jim pozvednul, ztotoini se s nim, nebo neni
nicim. Basnik je v podstaté toircem (maker); to jest, musi
nahradit, co ztraci na individudlnosti a mistni podobnosti
z energie a bohatych zdrojii své vlastni dufe.” (11, 60.) Scott
je pouhy vypravny a deskriptivni verSovec, povidajici po
sousedsku o starych &asech. Jeho poesie je libiv4, ale po-
vrchni. Nesnese srovndni s Zadnym velikym basnikem star-
3im, ba ani soudobym. ,,Radéji bychom byli autorem jediné
pisné Burnsovy nebo jediné paséie Byronova ,Nebe a zemé'’
nebo jedné z fantasii... Wordsmworthovijch neZ viech jeho
eposi” (11, 61). '

Jeho romény vsak, a¢koliv je jejich ndmé&tem t4Zz histo-
rickd minulost, vynikaji nad verfované skladby jak formou,
tak silou. Scott v nich razem odhodil verSovnické ozdibky
i otfelou sentimentalitu.

»Jeho poesie byla panskou, obleéenou v odhozené
krajky a cetky; jeho préza je krdsnd venkovskd nymfa,
ktera jako Dorothea v ,Don Quijotovi’, kdyZ je prekvapena
s rozpusténymi orkodi, jak si koupd bosé nohy v po-
toku, pyri se studem nad obdivem, ktery vznitily jeji
puvaby!” (ib.)

Své naméty a postavy, déj a zvyky éerpa Scott ze sta-
rych zkazek a archivi. Neméni se na nich nie, slouZi
vécné pravdé a prFirod&. Proto je jeho dilo tak Zivé a svézi
pres vzdélenost mista i éasu. Jeho rominy jsou dokonalou
evokaci minulosti, jeho postavy tak Zivotné a p¥irozené, jako
bychom je znali osobné. V tom se blizi Shakespearovi, ag-
koliv nema jeho bésnické invence, nybri naopak se musi
opirat o fakta, nechce-li zbloudit. Hazlitt vitd Scottovu ne-
tnavnou pili a plodnost. Scottovy romény jsou jedinymi
novinkami v soudobé literature, jejichZz pFichod netrpélivé
odekdva; v tom se shoduje s tisici jinych okouzlenych &te-

18
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néfd Scottovych, kteFi se nedovedli nasytiti éetby jeho dél.
Jen jedno lze Scottovi yytknout, spoustu jazykovych ne-
spravnosti a slohovou nedbalost, ktera je asi zavinéna chva-
tem. S bezmeznou chvélou Scottovych romént kontrastuje
nesmlouvavé odsouzeni jeho povahy a politického smysleni;
Hazlitt neznal Scotta osobné, a proto bohuzel nevédél nic
o jeho lidské dobroté, adkoliv zardZi, Ze p¥es svij pronikavy
usudek nepoznal, Ze dilo, které mé tolik vzacnych lidskych
stranek, nemohlo byt dilem ¢lovéka, za jakého Scotta po-
kladal. Jen proto, Ze posuzoval povahu Scottovu vic podle
kritik a vyroku v Blackwood’s a j. neZ podle roméani, mohl
napsat: ,,Ale véfime, Ze neni jiné doby nebo zemé na celém
sDété (mimo nasi), v niz by takovy genius mohl tak hluboko
klesnout!* (11, 68.) Jestlize kriticky Scottovi poslouZil nej-
lépe ze vSech soudobych kritikd (sdm vzpomina jen chvély
Scottovych romdnt napsané tragicky zahynuviim kritikem
Johnem Scottem), v posudku jeho povahy mu (tfebas vinou
nespravnych informaci) velmi uk¥ivdil.

Scottovy romény byly sice napsédny po roce 1815, ktery
je dileZitym meznikem ve vyvoji anglického romantismu,
ale svym duchem a latkou se hldsi zietelné ke star$i roman-
tické generaci b4snikd Jezerni skoly. Maji velmi mélo spo-
‘letnyeh znaki s mladii romantickou generaci, zastoupenou
poesii- Byronovou, -Shelleyovou a Keatsovou, upirajici své
snazeni a basnické 2Feni svéta spise k pFitomnosti a budouc-
nosti nez k minulym vé&kiim. '

Z basniki této generace, ktera neprozila francouzskou
revoluci tak Zivé jako Wordsworth nebo Coleridge, ale po-
chopila 1épe jeji idedly a v dobach zklaméni a reakce jim
zlistala vérna, rozumél Hazlitt nejlépe Byronovi a vénoval
jeho poesii nejvic pozornosti. V dobé, kdy Byron uchva-
coval fe¢nickym pathosem svych versi a exotismem nédmétd
i demagogii populdrnich ideji méné& kritické ¢tena¥e nejiir-
gich vrstev, Hazlitt zvazil spravedlivé jeho klady i zépory,
postfehl zdsadni morbidnost jeho svétobolu i plytkost a ne-
upFimnost jeho povySeného cynismu, ocenil viak. také vas-
nivou intensitu jeho citd a opravdovou lasku k svobodé,
jiz Byron obétoval i Zivot. V essayi Lord Byron . (The Spi-
rit of the Age) vrha nemilosrdné ostré svétlo na poesii, n4-
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zory i povehu Byronovu, v némZz vidi pravy opak Sira
Waltera Scotta, s nimz se Byron délil o popularitu a povést
nejvéisiho genia doby. Scott potladuje svou osobnost a snazi
se splynouti s lidstvem, jehoZ je nepatrnou souéasti. Byron
se nepodfizuje ndmétu, nybrz tyransky jej pFizpisobuje
svému pojeti, neztotoziiuje se s postavami, které tvofi, ale
modeluje je vSechny podle svého vlastniho obrazu. Jeho
ver§ z7thd svym pohrdavym Zirem, Scottiv stézi zah¥iva.
Styl i ndmét je u Byrona zaméFen na mejvyssi ucinek, chee
omracovat novosti a vystfednosti, kdezto Scott se inspiruje
minulosti a jeho vytvory ,maji patinu i svéZest starodav-
nych ¢éasu”. Hlavni znaky Byronova ducha jsou ,svévole”,
vasnivost, zaliba v nevSednosti, opovrzeni k sobé i k jinym
(s védomim, Ze je to jeden ze zpisobi a prostfedki k ziskéni
obdivu). Hlavni rozdil mezi Scottem a Byronem jest to, ze
Scott jest ,nejdramatiétéjsi z Zijicich basniki a lord Byron
nejméné dramaticky.” Byronova poesie byva sice &asto vy-
st¥edni, urdlivd, jednotvarna, ale nikdy nenudi, protoze
dovede sdéliti &tenaFi intensitu zdZitku a citéni autorova.
Jeji efektnost ma hlavni podil na jeji oblib& a vlivu.

Ve srovnani s Wordsworthem je Byron bésnik mélky a
neptivodni. Jestlie prostota vyrazu a nadmétu Words-
worthova skryvd hluboce procitény zazitek a promyslenou
pravdu ethickou, ndboZenskou nebo metafysickou, Byroniiv
ohnivy ver$ a nésilné vystupfiovany vyraz zakryvaji mys-
lenkovou viednost; vystfedni cit nebyva mnohdy nic vic
nez prazdnd péza. I tyto slabiny Byronovy poesie Hazlitt
bystfe odhalil a postavil na prany¥. V posudku Childe Ha-
roldooy pouti cituje s uznédnim nékteré pisobivé a proci-
téné slohy, ale spravné vystihuje reportdzni povahu této
skladby, kdyZ pravi:

,»Childe Harold poddvod honosnou a prociténou pie-
hlidku velikyjch historickych udélosti, mohutnljch pred-
méti, které ziistavil das za sebou jako trosky; ale Byron pro-
dléoé hlaoné u toho, co znd kazdy S§kolék, prinddi malo
novoyjch citii a myslenek a neuéinil nic vic, nez Ze spraoné
vyjadril étendfooy vlasini predstavy silou a skvélosti svého
slohu a obrazi.“ (11, 73.)

3.
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I'v tom je tajemstvi Byronova velikého dspéchu, Ze do-
vedl dat libivy vyraz béZnym piedstavdm svych soucasnikii
o minulosti a pfitomnosti. Byl samozvanym a ochotnym tlu-
molnikem vefejného minéni a tuzeb své doby, nebo aspoii
téch spoleenskych vrstev a jedinci, kiefi hledali a nasli-vy-
raz svych myslenek v jeho poesii. Byron sam psal zcela
védomé pro vkus své doby, ackoliv se vyjadfil opovrilivé
o minéni téch, po jejichZ obdivu ve skuteénosti laénél.

Byronovy tragedie Hazlitt nemiloval. Za nejlepsi po-
kladal Heaven and Earth a Manfreda, ale viem vytyka
jejich nedramati¢nost, nedostatek déje, nedokonalost po-
vahokresby a nezajimavost zipletky. Je ku podivu, Ze Haz-
litt, jak se zd4, nepostiehl dost jasné dnes obecné uznavané
nadani Byronovo pro satiru. Vytykd Byronovym satiric-
kym skladbam dogmatiénost a neodiivodnénou osobni mali-
chernost a z45¢; nenachdzi v nich jemného vtipu a vécnosti.
O Donu Juanovi sice napsal, Ze je silnad skladba, ale nelibi
se mu jeho ndhlé pfechody od vainé satiry k malicherné
travestii a hrubé komice. Je vSak spravné, co pravi o tra-
vestii, Ze totiZ je lehkym a nezaslouZenym tspéchem, k né-
muZ nenji tfeba skutetného nadéni basnického ani smyslu
pro humor.

KdyZ dosla zprdava o nenadélé smrti Byronové, Hazlitt,
ktery pravé psal svij €ldnek o ném v The Spirit of the
Age, pierusil jej a napsal dodatek, v némZ sice pfiznal, ze
by byl napsal sviij posudek s jinymi city, kdyby byl tusil,
ze bude Byronovym nekrologem, ale rozhodl se piesto ne-
zméniti nic na znéni, které otiskl, protoze vyjadfuje pravdu
oteviené a upfimné. Konec konct nejlep$im pomnikem ba-
snika je jeho dilo. A o Byronovi lze fici, Ze zem¥el jako
mudlednik za véc svobody. ,,To budiz jeho omluvou a jeho
nahrobnim napisem.”

Pro zajimavost uvadim, co napsal Hazlitt o pfedtasné
'smrti tFi velikych basnikd Byrona, Shelleyho a Keatse
v &lanku Shelley’s Posthumous Poems v The Edinburgh
Review, July, 1824 (16, 265—284):

»Shelley zemfel, jak se zda, s knihou Keatsooych basni
pfitisknutou jednou rukouw na prsa!l Jsou fo dva ze étyr ba-
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sniki 3, vlastencii a prétel, ktefi navstivili Ifalii o poslednich
letech, a oba musili odplouti k vzddlenéjsim biehim. Keats
zemrel mléd; ale , jeho nestésti meélo prilis mnoho let'. Z4-
ludny éero zhubil néiny kvét, ktery pokryval tvar, v niz
mlédi a genidlnost zdvodily s krdsou; byl oystrelen dip —
zrédnyj, sprosty a otrdveny, kterj ho vystval z jeho olasti
se spoleéniky chorobou a nouzi a ustval ho do hrobu. 4
presto jsou lidé, kteri dovedli poslapat zvadlou kvétinu —
lidé, jimz jsou zlomend srdce k smichu —, ktefi se hlasité
sméji nad umlklou urnou Genia a hraji svou prodej-
nou a nestoudnou hru s prachnivéjicimi kostmi soych obétil
K této skupiné nesmrtelnjjch brzy piistoupil tretil — mohut-
néjsi genius, pysnéjéi duch, jehoZ zaryta netrpélivost a
achillovska hrdost mohly byt ubity jen smrti. Recko, Italie
a soét ztratily soého basnika-hrdinu; a jeho smrt rozpro-
strela Sirdi smutek a byla zapsdna do déjin s hlubdim zdé-
Jenim nez pohreb viech velikdnii, kteri zemfeli za nasi
paméti. I utrhadstoi zmlklo nad jeho hrobem a uslechtilejsi
z jeho neprélel ostoupili do Fad jeho truchlicich. Ale on
zapadl jako slunce ve své sldvé; a jeho zdre vzplala nejoys.
a nejjasnéji o poslednim okamziku; nebof jeho pamétka je
dnes posvécena neméné soobodou ne# genialnosti. Padl asi
jako muéednik svého zépalu proti tyraniim. Zasvétil se boji
Recka za svobodu a umiraje seviel tuto véc kFecovitym
stiskem a ziskal si tak vééné misto v Feckych déjindach; nebof
co Recko prijme za své, jest nesmrielné i ve své smrti jako
plastiky na mramorovém sloupovi jeho rozpadlych chrami!*

Rozumime dnes lépe povaze Keatsové, nez abychom.
pFi¢itali jeho predGasnou smrt nebo urychleni jeho vézné
choroby nespravedlivym a hrubym vtokim na jeho poesii
v skotskych literarnich Easopisech. Keats Zil jen a jen pro
sviij vysok¥ cil, vyjad¥eni krésy verSem. Na cizim minéni mu
pFili3 nezalezelo a mél dost schopnosti autokritické i dost.
skuteéného genia a energie, aby dovedl pfes své mladi do-
sdhnout svého cile- aspoll v nékterych skladbach k vlastni
plne spoko;enostl a byl si svého tispéchu védom. Hazlitt ho
z¥ejmé neznal tak dobre, aby tuto jeho skrytou silu post¥ehl.

% Byron, Shelley, Keats, Leigh Hunt.
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Jeho nadéni uznal, ale podrobnéji o jeho poesii nepojednal.
Pravi-li na pfiklad, Ze je mnohem lepsi basnik neZ Wilson
nebo Lockhart, jeho kritikové, neni to chvéla, ktera by
Keatsovi mnoho prospéla (18, 368). Mnohem vyznamnéjsi je
viak drobnad poznamka v posudku Shelleyovych lyrickych
basni (16, 279), v niz klade Keatsova Endymiona nad
Shelleyovu basei Hymn of Pan. Jinde mluvi o Keatsové
»uslechtilé obraznosti a mohutné invenci” (16, 237). Ze Haz-
Litt nepochopil nebo pochyboval o vnitini sile Keatsové, po-
stfehneme i v jeho kritice Endymiona (8, 254), kde uznava
néhu, krésu a uslechtilost Keatsova vyrazu a malebnost po-
pisu, ale vytykd mu nedostatek sily, konkretnosti a povaho-
kresby. V Keatsov€ poesii vidi Hazlitt mladi poesie; neni tu
muzného léta ani bohatého vyzrdlého podzimu, jichZ se
Keats nedockal, protoze ho smrt p¥ilis zdhy skosila.

V soudasné poesii nachazi Hazlitt p¥ili§ mnoho chorob-
ného subjektivismu a niladovosti. Jak u Byrona, tak
u Keatse a Shelleyho basnikovo ja potlacuje vielidské city a
mysleni a odivd vSe do osobni problematiky basnikova
zjitfeného vidéni svéta. Romantické poesie ,,se nepochybné
zhostila staré pedanterie a formdlnosti; ale zdroveri ztratila
véechnu formu a uéel kromé schopnosti dati priichod néja-
kémiu okamzitému citu.” (16, 279.)

Takovou chvilkovou a nezdravou sluzebnost prchavé
citovosti a ndladovosti vytyka Hazlitt i lyrice Shelleyové
v recensi jeho posmrinych bésni vydanych r. 1824, z niz
jsem nahote citoval. Poesie si tveFi sviij vlastni svét, ale ne-
tvofi jej z nideho, nybrz ze skutecnosti. Shelley vsak, tfebas
mu nechybi tviréi schopnosti basnické, p¥ili§ &asto se opird
jen o abstraktni vyplody svého mozku a své fantasie. Jeho
imaginace nema redlného podkladu mimo basnikovu obra-
zivost a to pokladd Hazlitt za hlavni pfi¢inu nejasnosti,
mlhavosti a beztvarnosti jeho niroénéjdich epickych nebo
rozsahlejsich lyrickych skladeb.

wFantasie, vile a rozmar ovlddly u ného a vstrebaly
véechny prirozené vlivy véci; nemél dcty k Zédné poesii,
které nenapinala rozum a soucasné nepodnécovala obraz-
nost — a kterd nebyla sublimovdna v duchu metafysické
filosofie. Misto aby dal oyraz myslence nebo proptijéil ja-
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zyk srdci, oyslovuje temné oyroky 8 zabyoa se alegorii a
hiadankami. Jeho Musa nabizi své sluzby, aby odivala
stinné pochyby a nevyzpytatelné obtize do satu tipytnych
sloo a aby skuteénost promériovala v skvély paradox.”

»Ale Shelley byl, pres vsechny své chyby, genius a Ze-
lime neukédznéné prudkosti jeho temperamentu, kterdé mu
dala ndsilny a nesprdony smér. Ma ojedinélé myélenky
velké hloubky a sily, ojedinélé obrazy vzacné kréasy, jednot-
livé pasdze nesmirné néhy; a o mensich kusech, kde se
pokousel o malo, vykonal nejoice. Jestlize néjakd néhodna
a zajimapd myslenka se dotkla jeho citii nebo zaujala jeho
fantasii, vyjadril ji libipym a neafektovanym versem; ale
meél-li vétsi namét a cas na uvazeni, uréité se zapletl do sy-
stému. .. Zdarilost jeho spisi jest tedy o obraceném poméru
k &iFi jeho podniku; stejné jako jeho touha poudovat, Z4-
dostivost vyniknout, jakmile prisly ke sloou, brzdily a pre-
mohly silu jeho provedeni.” (16, 265.)

. Neni tfeba vytykat, kde v tomto posudku Hazlitt se
myli a kde se ku podivu shoduje s ndzorem pfefetnych mo-
dernich kritikdi, ktefi rovnéZ postfehli myslenkovou neur-
itost a mlhavost Shelleyovy filosofie a lyrickou intensitu
a barvitost a jedineénost vyrazu v drobnych bésnich Shel-
leyovych. NemiZeme upf¥it, Ze mél pro své minéni skutetné
divody. Olwen Ward Campbell cituje v své vynikajici studii
o Shelleyové poesii (Shelley and the Unromantics, London
1924, str. 5—6) ne€kolik vyroki, které dokazuji, Ze Hazlittav
ndzor na myslenkovou nevyjasnénost a zmatenost Shelle-
yovy filosofie a ethiky, vysloveny strohymi slovy, Ze ,,nikdo
nezmoudfel ani se nestal lepsim &etbou Shelleyho*, byl sdilen
a je posud sdilen mnoha kritiky. Lamb napsal, 7e Shel-
leyovy basné jsou ,zfidka zdrojem pozitku nebo prospéchu”,
Sir Henry Taylor nachézel u ného nepochopeni pro pravdy
Zivota a prirody, Leslie Stephen, znamenity déjepisec an-
glické filosofie, vidél v Sheylleyové vyznéni viry pouhou
mlhavou touhu, Arthur Symons Fekl ,,Shelley nas neuéi ni-
¢emu a nevede nas nikam, ale k¥i¢i a poletuje kolem nas
jako morsky ptak“, Kingsley zachézi jest& dale, kdyZ pise:
»Shelley je ¢iry a prosty sentimentalista, neschopny induk-
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tivni rozumové uvahy, a profesor Grierson jesté v r. 1920
napsal o Shelleyow, 7e jest ,krésnd duse, kterd nedovede
ani chapat ani tvofit”. Z modernich kritik i ti, ktefi jinak
chvéli Shelleyho jako nejvétsiho lyrika romantismu, jako
Clutton Brock nebo Stopford Brooke, pFipoustéji, ze jeho
poesie neni v podstate ani ,pravdivym vystiZenim Zivota
ani Zivotu prospésna”.

P¥ilisna mysSlenkova abstraktinost Shelleyovy lyriky,
jeji slozitd a nékdy nésilné intelektuélnost a z ni plynouci
nesrozumitelnost vyplyva podle nézoru Hazlittova z nereél-
nosti namétu a béasnického vidéni, v nemalé mife pak z Shel-
leyova radikalniho novotafstvi, které opovrhovalo vsim, co
bylo v poesii dédictvim 18. stoleti, a vifalo vSechno nové bez
rozdilu. Odsudek romantického novotafeni a odklonu od em-
pirické skuteénosti vSak neznamen4, ze Hazlitt byl v poesii
pfivrZencem realismu. V jeho posudcich prvniho vyznam-
ného zastupce realismu v bdsnictvi anglickém, George Crab-
ba, jasné pronikad odpor k bésnictvi sule a bez pretaveni
zaznamendvajicimu skute¢nost viedniho Zivota. Vidél dobfe
nesmirny rozdil mezi idealisujicim realismem Wordswort-
hovym a otrockym realismem Crabbovym a vyjadfil se
nesmlouvavé pro Wordsworthe a proti Crabbovi.

»UcGelem spisti p. Crabba se zdd ukézati, v jak ne-
poetickém soété Zijeme; nebo snad lze z nich dojiti pravé
opacéného zdvéru: nebot by se mohlo Fici, Ze je-li toto poesie,
neni na svété nic nez poesie ... p. Crabbe je ze viech basniki
nejméné poeticky. Nejsou tu zddné ozdoby, z4dny vzlet fan-
tasie, 7adné citood iluse, Zddné slooni pozlitko. Jeho pisert
jest jedind smutna skutecénost, jediny nepoozneseny, nemén-
ny ton marné bédy. Dosloond vérnost mu slouzi misto in-
vence; doddvé si diileZitosti mnozstoim malichernych po-
drobnosti; upoutdvd pozornost tim, e je rozovlaény.. Nejen
Ze pojedndva neustéle o skuteénostech, ale oybira fakta nej-
véednéjsi, nejméné vzrusujici a nejméné prijemnd; zakldda
sotij udinek origindlnosti na mikroskopické presnosti, s niz
pitod nejtrividlnéjsi predméty — a zéjem ktery vzbuzuje,
zaklddé na neuhyjbavé odhodlanosti, s niz pojedndvé o vécech
nejtrapnéjsich.' (19, 51—52.)
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Popularita Crabbovy poesie, kiterd je zverSovanou
denni kronikou, vyplyva z psychologické zaliby lidstva
v sensacich,.skandalech a nechutnych historkdch ze Zivota
bliznich. Crabbe ndm poddvé4 jednu strdnku lidské povahy
a piirody, strdnku malichernou, odpornou, nepfijemné dra-
sajici nase city a urdZejici na§ vkus, ale nicméné pravdivou,
a protoZze ndm podévd tuto &4st reality rukou mistrovskou,
odpoustime mu jeho vybér namétu. Ale poesie to neni, trebas
je forma vers! (ib. 54.) Crabbe neni basnikem, ne proto, zZe
voli ndmét z vSedniho reélna, ale proto, Z¢ neméa imaginace,
kterou by dal své latce umélecky vyraz. Jest pouhym kro-
nikéfem nebo reportérem, a proto je omyl, Ze psal své skladby
verSem a nikoli prézou a e jim dal formu povidky a nikoli
reportize nebo dvahy. Tak soudi Hazlitt.

Crabbe je pfedchtidcem naturalismu, aniz viak zatéZuje
své dilo naturalistickou doktrinou: Netusi sdm, kam jeho
naturalistickA methoda sméfuje. Vybér i1 zpracovani rea-
listickych ndméti prysti z jeho vrozeného sklonu a pesimis-
tického temperamentu. Nemé& dosti basnického nebo mysli-
telského fondu, aby mohl byt v svych pracich vic neZ na-
znakem budouciho vyvoje. Vychézi védomé z klasicismu po
strdnce formalni i stylistické, socidlnimi thematickymi prvky
a soucitem s trpicimi vrstvami socidlné slabych pak pfedbiha
viktoridnsky sentimentélni realismus Dickenstiv a odlisuje
se radikélné od stariiho klasicismu i soudobého romantismu.
Jest tedy jeho poesie jakymsi mostem mezi klasicismem sto-
leti osmnéctého a realismem stoleti devatenéctého.

Podobné postaveni nélezi také jinému neromantickému
souc¢asniku Hazlittova, Walteru S. Landorovi, ktery na-
vazuje na klasicistickou tradici a pfipravuje zimérné pidu
pro viktoridnsky novoklasicismus. S romantiky ho poji po-
vahovy individualismus, zéliba pro vystfedné paradoxni na-
méty a nazory, vrtofivost a nejednotnost presvédéeni a ironi-
sujici postoj k minulosti i pFitomnosti. Hazlitt vystihl Lan-
dorovu povahu i poesii stejné pronikavé a $fastné jako Crab-
biv realismus. Landortiv na obdiv stavény a celym jeho di-
lem prolinajici obdiv pro klasickou kulturu a ideély klasi-
cisti mu oviem nemohl uniknouti. Neunikly mu vsak ani ty
rysy Landorovy poesie, které jsou méné ndpadné nebo Lan-
dorem samym neuvédoméné. Jistd podobnost mezi povahou
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Landorovou a Hazlittovou, na p¥. jejich samotafstvi, které
je jesté zdiraznéno v pFipadé Landorové jeho uzavfenosti,
napoméhala kritikovi rozeznati l1épe motivy autorovy tvorby
a jeji skuteény charakter. Hazlitt neskrbli chvalou Lando-
rovy slohové virtuosity, vytykd mu vSak nedostatek sebe-
kédzné a upFilifeny dogmatismus, z néhoZ pfFirozené vyvéraji
mnohé- ndzorové rozpory a osobni predsudky Landorovy.
Zda-li se ndm, 7e Hazlitiiv posudek Landorovych béasni a
dialogi v Imaginary Conversations vyznivi celkem ne-
pfiznivé, nesmime zapominat, Ze je to zavinéno spi§ jeho
odlisnymi nézory na riizné otdzky politické nebo na nékteré
historické osobnosti (zvlasté na Napoleona) nez neporo-
zuménim vyznamu a zésluh Landorovy tvorby. Na kritice
dél Crabbovych a Landorovych dokdzal Hazlitt znovu vzac-
nou katoli¢nost svého estetického vkusu.

Uvéazime-li vie, co Hazlitt ¥ekl nebo napsal o basnicich,
dramaticich a beletristech své doby, musime souhlasiti s mi-
nénim francouzského déjepisce anglického pisemnictvi L.
Cazamiana, 7e jeho vyklad spisovatelii soudobych vyniké
pronikavosti a jasnozfivosti. ,,Byl proni, kdo razil cesty,
oznadil vyhledy a zméFil vysiny na panenské pidé roman-
tismu" (A History of English Literature, 1927, 11, 316). Pro
dplnost by bylo tieba k posudkiim, jeZ jsme v této kapitole
probrali, pFipojiti je§té Hazlittovy vyroky o menSich spiso-
vatelich jeho doby, o Moorovi, Campbellovi, Rogersovi, Bul-
werovi, Godwinovi, Disraelim, Irvingovi, Burneyové, Bail-
lieové, Beckfordovi, Inchbaldové, Barbauldové, J. S. Know-
lesovi, Holcroftovi atd., ale snad postadi, shrneme-li v3e, co
bychom o nich mohli Fici, opét slovy Cazamianovymi: ,.A4
témér o kazdém piipadé jeho literdrni soud je soudem dnes-
ka; predbihd budoucnost a vidi oéima potomstva.”



