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Р Е З Ю М Е . 

(Краткое содержание работы о немецких поэтических переводах 
ОЬНсЬа Са(ош8 и Фацета „ С и т пШ1 иШш8 и ) . 

Латинские Б1эЫспа Сак>шз, сборник разных нравоучительных 
наставлений, поговорок и правил жизненной мудрости, перево­
дились в средние века на все национальные языки, между прочим 
и на немецкий. 

Указанный сборник состоит из короткого прозаического пре­
дисловия „ С и т а т т а Й у е г Ь е г е т " , к которому относится 56 „крат­
ких сентенций" (которые, однако, часто также как и прозаическое 
предисловие в разных обработках отсутствуют) , и из четырех 
книг: первая содержит 40 двустиший, вторая —- введение и 31, 
третья — введение и 24, и, наконец, четвертая — предисловие 
и 49 дистихов. В общем дело касается 153 дистихов, которым 
соответствует на разных национальных языках, в том числе и на 
немецком, одно четверостишие с удвоенной смежной рифмой 
(в древнечешской обработке имеется вместо одного двустишия 
6 стихов, в немецкой некоторые дистихи переведены д а ж е 16 сти­
хами). На немецком языке имеется много поэтических переводов, 
отличающихся между собой как текстом так и диалектом. Дело 
касается произведений простых рифмически и поэтически. Так как 
указанные четверостишя пользовались большой популярностью 
и были известны не только в школе, но и вне школы среди 
взрослых всех слоев населения, то само собой разумеется, что 
при переписывании текст часто свободно изменяли, устаревшие 
со временем выражения пропускали, заменяли другими и крити­
чески сравнивали с латинским текстом. Итак рядом со старыми 
строфами имеются строфы новые, когда представлялся возможным 
другой способ обработки. З а смешиванием двух или трех версий 
можно с полной уверенностью следить только тогда, когда нам 
известны основные переводы из соседних областей, назначенные 
первоначально только для ограниченного круга определенной 
территории. 

Основной работой о немецкой обработке латинских „Б18тасЬа 
Са^ошз", является книга РиесЫсЬа 2агпске „Оег (Зеи1зсЪе Сат.о" 
изд. в Лейпциге 1852 г., работа в настоящее время действительно, 
у ж е устаревшая, особенно что касается основных тезисов 2агпске , 
и кроме того она неполная (ввиду того, что 2агпске много мате-
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риалов не знал). Однако 2агпске и учил, что старейший немецкий 
перевод был неполный (Е — КитрГйЬегзе^гип^). Поэт-переводчик 
неревел, по мнению 2агпске^ приблизительно две трети латинского 
подлинника, выбирая сходные по содержанию места, перемещая 
дистихи и поступал с подлинником совершенно произвольно. До­
казательством может служить несколько стихов взятых у Рге!-
(Запка ц свидетельствующих о том, что этот неполный перевод 
можно отнести к временам классического периода среднегорноне-
мецкой литературы и на нем как будто бы основываются все 
последовавшие немецкие переводы (ОгезатЛеагЬеНпдп^еп). Именно 
в них можно было найти следы этой неполной обработки (в не­
которых, в самом деле, совпадает первая или вторая часть четверо­
стишия или д а ж е весь ряд полных четверостиший с текстом в К ) . 
Были две причины неправильного тезиса , существовавшего до на­
шего времени и может быть существующего еще и сегодня: во 
первых — так называемая „КшпрГйЪегзе^гип^" — сохранилась 
во многих рукописях, и, во-вторых, те обстоятельства, что пос-
ледствующие версии не были 2агпске д о с т у п н ы ; из большин­
ства рукописей было ему известно лишь начало и конец. Самую 
важную рукопись 2 — 2\уеШег Уегс1етЙ8спип§, З у е Ы з к у из Ниж­
ней Австрии, изданную з а четыре года до его смерти Л. N 6 4 -
ш г Ь Ь о т в журнале „Германия" 32 (1887 г.), 78—92, он совсем 
не знал. У ж е сам Кеитедг^Ь указал , что нужно будет исходить 
из полной обработки, послужившей образцом для выбова К и что 
это может сделать только автор, имеющий представление о в с е х 
полных четверостишиях и знающий у ж е давно полную обра­
ботку. И з версии 2 взято для версии В, много полных четверо­
стиший (их текст в течение времени частично изменился; следует 
заметить, что 2агпске на основании многочисленных рукописей 
версии нормализовал свой критический текст на средний гор­
ный немецкий язык) почти дословно, например: I. 8, 9, 12, 13, 
17,. 18, 19, 20, 21, 23, 26, 28, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 39; П. 4, 5, 9 
11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 29, 31; III. ргаеГ. а, 1, 6, 11, 16, 20̂  
21; IV. 2, 3, 5, 7, 12, (13), 18, 20, 26, 28, 44, 45. 

И наоборот, автор версии Е старался поступать наиболее 
целесообразно и поэтому ряд дистихов или-же четверостиший 
своего образца пропустил, например: I. 1, 2, 7, 15, 16, 29 ; П. 3 
8, 10, 30; III. ргае?. Ь, 2, 17, 19, 22; IV. 1, 6, 10, 11, 14, 16, 24̂  
30, 32, 35, 36, 38, 46, 47, 48, 49. В издании Е часто отсутствует 
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первая (а) или вторая часть (Ь) четверостиший, сохранившихся 
в 2, которые свободно и гармонично присоединяются к частям, 
сохранившимся как в 2, так и в К , но в которых отдельные части 
по педагогическим причинам и из -за экономии, были намеренно 
от себя оторваны. Вот некоторые образцы неполных четверости-. 
ший в К и полных в 2 : 

I 4 а Н 137 
Ои зоН оисЬ ге кешег гН 
у?Иет (ИсЬ зе1Ьеп ЬаЬеп з1г'й, 

2 96—99 
заИ т йеЪетег 211 

\*Ыег (НсЬ зе1Ьеп ЬаЬеп з1гИ, 
ЛУапс! тгге%о1 ег пиззег^т* 
З^ег \У1Йегз1сЬ зе1Ьеп гогеп ш т 1 . 

Полностью сохранилась строфа кроме в 2, еще в рукописях 
24} А А 1 а ( ф ) Я . 

I 11а К Д49 -150 
1Л (Иг шешап зо Пер з т 
ёаг Ли \Ы уег^еггез! с!т 

2 124-127 
Ь,а <Нг Л аш!егп зо НеЬ з т 
Х)аг йи 1Ы уег^езгез! сНп, 
Ти йеп §и4еп аЬо мго1, 
Х)аг 6.П шЫ луегс!ез* зсЬайеп УО1. 

Сравните лучший текст в 2: (11 апйегп (сИН{*е 81с аНоэ). Пол­
ный текст можно прочесть также в 2 1 В А А 1 а Б N. 

I 25 а К 185-186 
\УПс1и е т е т ПЬеп Ш4 
Даг зоИи г \ т п (лучше: г ш г ) 

(*е1оЪеп шЫ. 

2 180-183 
Юет с!и шаЫ ^еЫЪеп 1Ы 
Баг заНи гшп (лучше: гшг) 

(*еЬе1геп т Ь * ; 
ЬУВ Ш Ы , ЬаЬ з1е1еп т и * , 
^ Ш и (1аг т а п (ИсЬ Ье1ге ди*. 

Сравните варианты: гч?\ет 2, сгшгоЪ А. Полный текст на­
ходится также в 2 1 В А А 1 а. 

Т о ж е самое можно найти в В при 1 . 1 0 а (Ь — 2 В А А 1 а , 
частично и Н) 22 а (Ь — 2 Ф и частично В А А 1 а), 32 а 
(Ь — 2 2 ' В А а ) , и так далее. При I. 38 использовал автор 
вторую часть строфы (Ь) —- а просто пропустил — и прибавил 
к ней е щ е два с т и х а : 

Н 227—230 
З'мгег ЪИ де^иШ^е зНе 
с!ет уо1(*е1 ёге ипс! заеЫе т Н е : 
6!и иЬег^1П(1ез1 т е г т Н зие1е 
<1ап т й г о т ип<1 ил^ешие1е. 

2 232-235 
О е т <1и сИсЬ т а Ы зеНсЬеп 
йета заНи с!осЬ еп1ш1сЬ.еп, 
\Уапй з\уег Ьа( §ес!иШ§е зИе, 
Б е т уо1(ге1 @гоге (Ьтдеп! пп1е. 
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С текстом 2 совпадает В ; из остальных рукописей приносят 
2 1 первую, А А 1 а вторую часть текста 2, между тем как К 
стоит со своим Ь совсем изолирован. Теперь постараемся указать 
места их которых ясно видно первенство версии 2 перед К, со ­
державшей только вторую часть: 

III ЗЬ В 345-346 2 400-403 
8оН уегзмг^еп {ас ипй паЪ.1 \\"П(1и 1глапс1е8 ^егшд 81п, 

сНпез Угшпс1е51а5*ег з\уас!и т а Ы . 5о ЬеЬаИ уЪег <И зсЬаше <1ш 
упс! у е г з ш е 1а& УП<1 пасЫ 

В т е з упип^ев 1аз1ег зуа С!У т а с Ы . 

Отсутствующая первая часть в Е сохранилась кроме в Ъ 
также и в 2 1 В А А 1 а, которые образовались от версии 2. 

IV 17 Ь Н 475-476 
Б и зоИ зсЬаНеп А&г сПп шио! 
тог Ьоезеп угеийеп з! ЬеЬио{. 

а = 2 2 , В А А 1 а Б 

IV 22 Ь К 485-486 
Веп 1о1 уигЫе* ш е т р п 
<]ег с)аг 1еЬео уегзшаеЬеп кап 

2 566-569 
Сегз*и Ааъ сНг 31 ее^еЬеп 
Ы уп\ йи 1еЬез еш веН{* 1еЬеп, 
5о зсЪаГГе Ааг (Иг Ат Ш У ! 
Vог Ьозеп угоуйеп 81 ЬеЬу{. 

2 586 589 
ЕпгисЬ ш'сЫ сЬушрЬШгЪ ^сзсЬИ, 
Г>ч заН оисЬ 6"еп 1ой УогсЬ<еп шЫ. 
•\Уапс1 ёеп 1о<1 уогсп1е( ш т а п , 
Бег 1еЬеп уогзтапеп сЬап. 

Если обратить внимание на латинский текст, только тогда 
видна огромная ценность версии 2 но отношению к сокращенной, 
урезанной и разными стихами дополненной вторичной рукописи К. 
На основании заметок ^ и с т н Ы ш и Воаза , после точного разбора 
К и 2, я нашел, что 2 является прямым потомком первоначального 
перевода (11г§;езат1ЬеагЬе]4ип^), начало которого нужно искать 
в Австрии или в Банарии, и что К не представляет по себе 
(КитрГйЪегзе^ипц, но Витр^ЬеагЪойипд), т. е. выборочную непол­
ную обработку самого старого, первоначального и полного пере­
вода, представителем которого является как раз 2. 

Именно на этой версии д о л ж н а быть основана вся работа 
по исследованию немецких Катонов. Мое доказательство снова 
было подтверждено рукописным сборником из ликвидированной 
библиотеки 84о1Ьег§ (уУегш'дегойе), купленной для государствен 
ной библиотеки в Берлине, в котором я нашел, однако, поздней-
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шую, но в общем малоотличающуюся версию самой важной ру­
кописи 2. 

Указанная позднейшая версия 2 1 образует как раз переход 
к позднейшим полным обработкам — В А А 1 а, образующим вторую 
самостоятельную группу, являющуюся переходом к группе тре­
тьей, т. е. к рукописям С Б Е Р Ф И Н О . 

В этом отношении я придерживаюсь трех степеней 2агпске, 
но напоминаю, что рукопись Р, оказалась только более расши­
ренной редакцией рукописи С, которую 2агпске определить 
не мог, потому что он знал рукопись С только частично по 
списку. У рукописей А В предполагал общую обработку, автор 
которой будто бы только пополнял содержание неполного пере­
вода К. 

Я доказал, что нужно начинать с рукописей 2 2', и что ру­
копись В подходит своим текстом ближе к рукописи 2 чем к А, 
и что основой третьей группы является С. И з остальных ука­
занных рукописей мы открыли и впервые для исследования Ка-
тонов использовали рукописи N и Н (раньше Бг^). Предупреждаю, 
что в Британском музее в Лондоне сохраняется отрывок версии 2, 
называемый мной Ь 2 , написанный на восточно-немецком диа­
лекте (вернее силезском), копию которого я дал переписать 
1936 г. Установлением личности авторов старейшей первоначаль­
ной версии ( 2 2 1 Ь 8 В ) , о которых 2агпске, кроме неправильной 
оценки рук. В, не имел ни малейших сведений, весь сложнейший 
вопрос возникновения и распространения переводов сентенций 
Катона стал предметом исследования и споров. Только тогда 
можно было утверждать, что указанный Ргаса^о оставил з а собой 
следы во всех вполне законченных младших версиях, удержи­
вавшихся по традиции и переписыванных в течение столетий 
немцами. 

Н у ж н о было предпослать указанное введение о развитии Ка-
тонов по той причине, чтобы связь с силезским Катоном стала 
более ясной и понятной (т. е. самостоятельной версии силезской), 
а также и потому, чтобы подчеркнуть его могущественное влияние 
и его изолированность. 2агпске не было ничего известно о су­
ществовании силезского Катона. В своих дополнениях (Бег Беи1> 
всЬе Са1;о, стр. 195 и сл.), он опубликовал начало и конец трех 
отрывков (всего-навсего только 19 стихов ему известных и ни­
чего больше), о которых он узнал из журнала И и п п а игм} Нег-
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то<Зе 1812 г. (номер 48, стр. 191), но подробно ему не удалось 
определить указанные отрывки, хранившиеся раньше в монастыре 
в Нисе. К. М. \Уегпег опубликовал 1890 г. в журнале Хейзспгй*-
Гиг (Зеи^зсЬез АИегйшп 34, 246 — 251-ый отрывок (К, содержит 
I. 15 — I. 23, IV. 34—41), найденный в библиотеке доктора Ке.т-
ржиньского во Львове. Вернер не мог и з - з а недостатка дальней­
ших сведений установить связь указанного отрывка с отрывками 
предыдущими. Только в 1906 г. удалось С. ВогсЬИп^и разыскать 
отрывок 8 (8тоеЪоЙ21П, бывший всЬляпеЪиз на границе Силе-
зии и области города Познани; 8 содержит III. 12 — III. 20, 
IV. 36 — IV. 46). Я нашел, что из всех опубликованных после 
издания 2агпске отрывков, только оба двойные львовские листа 
(К) близки к (8), именно потому, что вследствие счастливых об­
стоятельств сохранился ряд четверостиший IV. 36—41 с одина­
ковым текстом в обоих указанных отрывках. Оба отрывка пред­
ставляют, по словам В о г с Ы ш § а в ИейасЬпЙ гит д е ^ з с Ь е з 
АН;ег1ит 48, 1906, 429 — один и ТОТ ж е немецкий перевод конца 
Х1У-ого века, найденный где-то в восточной части Средней Гер­
мании. Название Силезии, напрашивающееся, как то само собой, 
при разборе диалекта, не было даже упомянуто. 

В 1934 г. я стал заниматься вопросом Катонов в более ши­
роком масштабе. Причиной этого была находка Салопа и 1Гасе4а 
в рукописном сборнике, находившимся раньше в библиотеке ка­
питула в городе Микулове и купленном при посредничестве 
професора брненского университета доктора Антона Бера для 
Областной и университетской библиотеки в городе Брно. 

Между прочим сборник содержит также поговорки Салопа 
и Расе'Ьа в особой обработке, написанные писарем Каспаром 
Мейссенером 6-го февраля 1452 „ 1 т К е ^ е п г о 1 " , т. е. в Баньской 
Быстрице в Словакии. 

У ж е при поверхностном осмотре баньско-быстрицкого Са­
лопа (№) в одинаковых текстах некоторых четверостиший была 
найдена какая-то связь между N и отрывками К 8. 

Удачным сопоставлением до тех пор не исследованных мно­
гочисленных берлинских отрывков — Вег1. С, Вег1. Е, но мной 
разобранных и напечатанных в журнале ЯейзсЬгШ; й г деи^зсЬеэ 
АЦегЬит 72, 1935, 81—91, сразу был обнаружен силезский Като, 
к которому пока относились: остатки трех неизвестных отрыв­
ков из Нисы, К и 8, Вег1. С и Вег1. Е. На основании и при по-
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мощи этой, к сожалению, еще не вполне усвоенной силезской 
обработки, можно было определить ряд до тех пор неизвестных 
четверостиший баньско-быстрицкого Катона, особенно в конце 
1У-ой книги. После того банско-быстрицкий Като появляется 
как неоднородный конгломерат, содержащий четверостишия из 
первоначального перевода (2) и кроме того строфы из груп­
пы второй и третьей (А — С) и, наконец, таже четверостишия 
из силезского Катона, характер и образ которого стали у ж е 
обрисовываться вернее. „К" написан на диалекте восточнонемец-
ком со следами диалекта баварско-австрийского. Это нас совсем 
не поражает . В средние века, в горных городах Словакии встре­
чались немецкие колонисты как с юга, так с севера Германии 
и этим можно об'яснить смешанный характер диалекта. Редкие, 
но тем более бросающиеся в глаза следы силезского Сато, можно 
было найти в рукописи В, написанной на баварско-австрийском 
диалекте. Но на этом нельзя остановиться. В одном Гданьском 
(теперь Н, раньше мной обозначенном сокращением Т)г§) полном 
переводе, по большей части с отличающимся текстом, нашлись 
следы силезской версии. 

И как раз в то время, когда моя книга, приносящая в на­
стоящем русском резюме окончательные результаты моей работы, 
была в печати, удалось мне во время каникул 1935 г. обнаружить 
отрывок Катона в музее города Уничов в северной Моравии (М). 
И этот отрывок происходит из Силезии но гораздо реже , чем 
в г1, лишь в некоторых местах встречаются четверостишия 
из третьей группы. В дополнении в своей книге : Бег КеизоЫег 
Са.Ьо — Е т кпЬ'зсЬег ВеИта§ гиг ЕпЪшсЫипдздезсЫсМе Са(;о-
ЪеагЪе11д1П§ — в Берлине 1935 г., я мог его еще коротко ко­
снуться. (Оттиск уничовского отрывка в сборнике посвященном 
памяти П. М. Гашковца — Мё1апдез П. М. Гашковец в городе 
Брно 1936, стр. 366—370.) 

Все , на что было до сих пор мной указано , — это резуль­
тат упорного труда и неутомимого исследования во время моего 
пребывания в качестве стипендиата в берлинском университете 
в учебном году 1934,35. Окончательные результаты, т. е. описание 
брненской рукописи, список остальных катонских рукописей, от­
ношение между так называемой КигпрГйоегзеЪгип^; К и светель-
ским переводом 2, т. е. 2тоеШег УегДетйзспипд, позднейшие ру­
кописи и их отношения к первоначальному переводу: а) первая 
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группа, б) вторая группа, в) третья группа; первоначальные от­
печатки, отрывки, восточносредненемецкая обработка, баньско-
быстрицкий Като и его образцы, язык баньско-быстрицкого К а -
тона, заметки возникновению баньско-быстрицкого Катона, текст, 
примечания, латинский подлинник, добавления к восточно-среднет 
немецкому Катону — это все и есть содержание моей вышеука­
занной книги. 

Все еще чего-то не доставало — это была полная и вполне 
законченная обработка силезского Катона. Словесник не может 
довольствоваться отрывками, даже если они были бы и довольно 
значительными. И тогда, совсем незаметное примечание РпеЬзсЬа 
в книге БешасЬе НапйэсЪпгЬеп т Еп&1апс1 II, стр. 44, при посред­
ничестве неважного и неизвестного отрывка Ь 1 , привела меня 
к желанной ц е л и : рукопись Агипа 1. 234 в Британском музее со­
держит п о л н у ю и в п о л н е с о х р а н и в ш у ю с я о б р а б о т к у 
с и л е з с к о г о К а т о н а , список, из которого были до сих пор 
известны только отрывки. Фотокопия и перепись исполненные 
по моему распоряжению 1936 г. подверждают мою догадку, вы­
сказанную в книге Бег ^ п з о Ы е г Са1;о, стр. 67, а именно то, что 
дело касается версии возникнувшей на территории Силезии. Сами 
немцы д а ж е не подозревают, что существует силезский Като. 
Значит, не имеет больше значения и изречение МНгка: „ Б е г 
оз^ппМеЫеиЫсЬе СаЪо 1з(; Ы б е г пит т ВгисЬзШскеп егЪаИеп" 
(ЯейзсппгЬ Гйг Деи^зсЬе Рш1о1о§1е 54, 1929, 5). В настоящей 
книге, и именно во второй ее части я разбираю силезского Катона 
с разных точек зрения (предисловие, список рукописей, и отрыв­
ков, язык, текст, примечания). Важное значение силезского Ка­
тона я вижу в его языке, в связи с его остальными отрывками. 
Поэтому печатаю в части текстов все варианты важные с точки 
зрения текста и диалектов. Это значит, что мой силезский Като, 
является новинкой и неожиданностью, как с точки зрения с о д е р ­
жания так и литературы. С его появлением можно было совсем 
точно наблюдать его могущественное влияние. Силезский Като 
распространялся далеко з а пределами своего узкого отечества: 
немецкие колонисты, переселившиеся из Силезии, захватывали 
с собой и книги с нравоучительными поговорками, и в списках 
их распространяли. Постараемся вкратце указать на отдельные 
места их находки: центр где-то в Силезии ( Ь Ь ' Вег1. С, Вег1. Е) 
— б ш е Ъ о а г ш (8) — Ниса (остатки трех неизвестных в насто-
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ящее время отрывков — Уничов в северной Моравии (М) — Ба-
варско-австрийская территория (сентенция и несколько четверо­
стиший в В) — Баньская Быстрица (Ы) — Львов (К) — Гданьск (Н). 
Это территория замечательна по распространению литературы: 
из Силезии через северную Моравию в Словакию почти до самой 
Галиции и из Силезии опять на север, вот как далеко можно 
следить з а извилистым путем, этих трезвых, поэтически простых, 
но с упорной настойчивостью по традиции удерживающихся и рас­
пространяемых четверостиший только одной силезской версии. 
Но я должен категорически протестовать против взглядов Н.^Уе!-
пеМа, который пользуется моей работой о баньско-быстрицком 
Катоне как источником и цитирует из нее почти на каждой стра­
нице своей книги: Б1е т й Ы а Н е г Н с п е йеи^всЬе Кап21е1зргасЬе 
т бег 81о^аке1, в городе Брно 1938 г. и который ошибочно ду­
мает, что баньско-быстрицкий Като (К) это самостоятельная под­
линная обработка, возникшая на территории Словакии. Снова 
подчеркиваю, что дело касается товара импортированного из Си­
лезии (что касается строф силезского происхождения в нем) 
и не автохтонного произведения, созданного, может быть каким-то 
немецким поэтом-переводчиком в Словакии, как хотел бы дока­
зывать \УетеН;. 

В первой части настоящей книги печатаю те катонские 
версии, которые я обещал несколько лет тому н а з а д : 2 2 Х В А Р О Н . 
Кроме 2 не была до сих пор опубликована ни одна из указанных 
рукописей полностью и с полным текстом. 

И з рукописей В А Г О опубликовал 2агпске только незначи­
тельные отрывки. Текст самой важной версии 2 печатаю согласно 
с текстом опубликованном Нейвиртом в журн. Германия 32, 1887, 
78—92. — Ргаса'ко, наследником которого является 2 был поэти­
чески обработан и написан на языке средногорнонемецком, именно 
на территории баварско-австрийской. Н у ж н о заметить, что 2, хотя 
ее среднегорнонемецкое происхождение бесспорно, кипит особен­
ностями средненемецкими и баварскими, происходящими, наверно, 
от переписчиков. Короче сказать, всюду там, куда проникала 
первоначальная версия подчинялся ее основной среднегорно-
немецкий язык более и менне диалектам той или другой области. 
2 1 — ответвление и младшая аналогия, как у ж е известно, 
версии 2 написана диалектом смешанным: рядом со швабскими 
элементами находим здесь также характеристичные черты сред-
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нонемецкие. Версия 2 перебралась, как наглядно показывает 1 Д 
также и в Силезию и д а ж е в Восточную Пруссию (судя по з а ­
писи: диЫ;а1; сопвШш). Язык отрывка Ь 2 чисто восточносредно-
немецкий. Рукопись В показывает много черт баварских, текст 
только мало отличается от 2 2 1 , нравоучения и несколько мало 
четверостиший свидетельствуют о влиянии версии снлезской. 
Диалект рукописи или-же версии А швабский. 

Версия А, к которой относятся еще рукописи А 1 а, во многих 
местах отличается своим текстом от 2 2 1 В (отличные места обо­
значены в нашей публикации курсивом). Итак именно А стоит 
посреди между группой первой и третьей (С Ю Е Б1 Ф Сг1Ш). Свои 
данные дополняю еще примечанием, что только при помощи ру­
кописей 2 2 1 В и, конечно, также сохранившихся частей в А или 
А 1 а, которые почти совпадают с А, было бы возможно сравни­
тельно легко и хорошо восстановить критический среднегорно-
немецкий — т. е., первоначальный текст. 

2агпске предложил на основе многих избранных рукописей 
не вполне обработанный текст К, построенный и нормализован­
ный по правилам среднегорнонемецкой грамматики и метрики, 
вследствие чего совсем исчез диалектический характер многих, 
взаимно отличающихся, рукописей. Современный метод работы 
отклоняется от этой устаревшей практики и дает предпочтение 
языку рукописей. Для изучения диалектов и их взаимных отно­
шений являются в настоящее время неоценимым источником па­
раллельные тексты (один и тот ж е текст катонской версии 
на разных наречиях). 

Что касается версии С, мы ее не печатаем поэтому, что она 
прекрасно сохранилась в немного расширенной версии Б1. Текст 
С нарушен и искажен частым вмешательством и непониманием 
переписчиков. Написан он на средненемецком диалекте. Тексты 
Б Е Ф также не печатаем, потому что их четверостишия напе­
чатаны в остальных нами опубликованных версиях, д а ж е в том 
случае, если они различны. Текст Б баварского происхождения, 
также и Е , но зато диалект версии Ф неодинаков. Язык обра­
ботки Р являющийся в нашем случае языком главного предста­
вителя третьей группы С можно характеризовать, как типично 
смешанный диалект севернобаварский восточнофранко-средне-
немецкий. По содержанию — это версия в некоторых местах 
очень распространенная. Версия & большей частью поэтический 
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перевод, написанный на типичном канцелярском языке 15-ого 
века с элементами баварскими и, конечно, средненемецкими. 
Но наоборот, мало до сих пор известная версия Н полна особен­
ностями восточного диалекта ХУ-ого века. Предполагаю, что воз­
никновение этой версии, в которую вошли строфы из самой ста­
рой группы Катонов (2 и родственники) так и поздние и самого 
позднего происхождения (АС) , даже из силезского Катона и, ко­
нечно, строфы самостоятельного происхождения; нужно искать 
в- силезсконижненемецкой области. 

Третья часть настоящей книги посвящена до сих пор не из­
данному и германским языковедам совсем неизвестному баньско-
быстрицкому Гасе1и (В) , обработанному по брненской рукописи, 
находящейся в Областной библиотеке и в библиотеке универси­
тета в городе Брно, рукопись 84 4°, рар. 15-ое столетие, фол. 
282 р — 288 в (стр. 563—676). Сборник латинских поговорок 
рифмованных в двустишиях, называемый Гасе^иа „ С и т пШ1 и й -
1 т в " ИЛИ я 8 и р р 1 е т е п 4 и т Са^ошз", ВОЗНИКШИЙ по всей вероят­
ности в ХИ-ом столетии, относился в средние века — вместе 
с дистихами Катона, за которыми обычно в рукописях последо­
вал, к самым любимым гномическим сочинениям нравоучительного 
содержания и очень часто переводился на разные национальные 
языки. В немецкой словесности имеется не менее тринадцать 
различных версий (среди них четыре нижненемецкие) , которые 
большей частью можно отнести к XIV — X V векам. 

В указанных поэтических переводах бывает по большей 
части вместо двух рифмованных гекзаметров одно немецкое чет­
веростишие с удвоенной смежной рифмой. Все немецкие издания 
Еасе^а издал Саг1' ЗсЬгоеа'ег, и его книга Бег йеи^зсЬе Гасе^из 
(Ра1аез1га 86., в Берлине 1911 г.), у ж е своим названием ясно 
образует контраст к книге Р п е й и с Ь а 2агпске „Бег йеиЪзсЬе Сако" 
(в Лейпциге 1852 г.). 

Нами обнаруженный текст баньско-быстрицкого Расе^а при­
надлежит, если мы имеем ввиду тезис ЗсЬгоейега, к так назы­
ваемым частичным переводам, которые постепенно в различных 
эпохах дополнялись и расширялись в зависимости от того, как 
менялся взгляд и вкус того или другого времени и также от того, 
как пополнялся и расширялся латинский подлинник. 

Так как Е п е а п с п 2агпске различал у переводов катонских 
двустиший так называемый КитргйЪегзе^гип^, т. е. неполный» 



выборочный перевод, обращающий внимание приблизительно на 
две трети латинского подлинника (безатШЪегзеЪгипдеп) так 
и ЗсЬгоебег различает и применяет просто тезис 2агпске к Р а -
се!;и имея ввиду латинский образец самый старый ТеПйЪегзе^гип^ 
(\У) выборочный то перевод и из него возникающие впоследствие 
ИиэйЬегзе^гип^еп. 

В предыдущих абзацах я стремился доказать, что гипотеза 
2агпске построена на песке, ибо 2агпске не знал важнейших 
рукописей, которые своей древностью, содержанием и обшир­
ностью противоречат его тезисам. О чисто суб'ективной, ни на 
чем не обоснованной, точкой зрения 8сЬгоес1ега согласились 
и другие ученые, как например 6. Е Ь п з т а п п , \У. М^гка и т. д. 

Против тезиса ЗсЬгоебёга можно пока поставить следующие 
факты: у ж е сам латинский текст не передавался м согласии 
с традицией всегда в одинаковом виде, порядок отдельных ла­
тинских двустиший не был в последующие времена, вообше 
устойчивым. Короче говоря, неизвестные авторы переводили ла­
тинский текст для них доступный, безразлично был ли это под­
линник, длинный или короткий, пополняемый в течение времени 
прибавлением новых стихов. Тут дело у ж е не касается ТеПйЪег-
зе4гип{* в смысле 2агпске КитргйЪегзекгип^, переведенного с под­
линника в течение веков все одинакового, без всяких дополнений, 
как это можно найти у латинского Катона, где дело касается 
устойчивого, удерживающегося по традиции и поэтому неизмен­
ного порядка латинских двустиший. Таким образом можно только 
рассуждать, но теоретических возражений нехватает. Наконец 
нам осталось только одно: вступить на трудный путь противодо-
казательств и найти составление первоначального латинского 
подлинника в первую очередь при помощи одних немецких 
текстов. 

После долгих обсуждений мы нашли, что нужно будет срав­
нить последовательность и порядок отдельных четверостиший 
во всех немецких версиях. Как известно, многие из них были 
переброшенны и перемещены и, следовательно, не соответствуют 
нормальному порядку двустиший (1—192) в латинском подлин­
нике (О) Расе^а согласно с изданием 8сЬгоес1ега на стр. 14—28. 
Однако при терпеливом исследовании стало ясно, что можно 
с уверенностью^ отметить определенные группы латинских дву­
стиший или-же четверостиший, бросающихся в глаза во всех 
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версиях напечатанных у ЗсЬгоеаега и обозначенных буквами 
\\̂ 81 и т . д . , например: 

УУТ 28,128,59; 69,98; 109,29; 40,72; 51,110,92; 
55, 115; 

8 128,28, 130; 69,98; 29,156; 72,40; 
1 28,130; 69,98; 109,29,156; 

те 24,128; 35 ,32 ,41; 29,156; 69,15,98; 72,40 
56, 129; 

V 128, 28, 130, 59; 156, 30; 35—41; 40, 70—73 
96,56,110; 55,112; 

М 24,128; 69,99; 29,156,30; 35,38,41; 33,34,157 
40,73,72; 112,55; 56,129; 

К 28, 130, 59; 33, 157; 56, 129, 61; 65, 133, 112 
40, 72; 29, 156; 69, 98; 

г 24,128; 28,130,59; 29,156; 69,98; 33,157 
96,110,56; 40,70—72; 55,112; 

ё1 28,130,59; 40 ,72; 55,112; 123,189; 
Ь 24,128; 28,130,59; 69/98; 109,29; 40,71; 

96, 56, 110; 
Ь 28,130; 69,185,98; 29,156,30; 40,71; 55,112. 

Также в Фацете 8еЪа8(лапа ВгаггЬа можно на основании 
латинского текста Зспгоеаега отметить несколько групп: 
28,130,59; 69,98; 29,156,30; 72,73,40; 51,188,110; 
52,129,111; 55,113,112. 

И з этого перечня видно, что указанные группы не могли 
возникать случайно и что это', бросающееся в глаза, группи­
рование строф, наверно древнего происхождения и, следовательно, 
их происхождение и причину их соединения нужно искать в ла­
тинском тексте. Принимая во внимание все эти обстоятельства 
я пришел к единственному возможному заключению, что именно 
первоначальный латинский текст имел совсем другой порядок 
двустиший чем З с Ъ г о е а е г о т оцененный эрфуртский соа . А т р ] . 4 ° 7 5 . 
И на самом д е л е ! Против переоценки сверхуказанного кодекса 
ЗсЬго.еДега выступил известный польский романист И. Моравский, 
защищавший преимущество парижской рукописи А. В1Ы. Ка1;. 1а1. 
8207, го1. 12 V — 17 и напечатал ее на стр. 3 —11 книги Ье Еасе^ 
еп ггапсоуз (Познань 1923). При подробном сравнении обоих ла­
тинских текстов можно установить поражающий и обрадовавший 
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нас факт, что двухстишия самых выразительных и бросающихся 
в глаза групп попадаются в латинском тексте Моравского в т е с ­
ной связи и ближайшем соседстве, тогда как в тексте 8сЬгоес1ега 
имеются латинские двухстишия, образующие основу для соответ­
ствующих четверостиший немецких, друг от друга отделенных. 

Порядок латинских двустиший, являющихся основой немец­
ких групп : 

по текстам Зспгоейега по текстам Моравского: 

И таким образом мы добрались, наконец, до самой сути 
этого затруднительного вопроса. Что обозначают на первый 
взгляд эти сухие цифры и какой вывод для немецких Фацетов 
можно из них сделать? Вот ответ: в немецких текстах появляется 
с самого начала такой ж е порядок как в латинском тексте А. 
Это значит, что первоначальным образцом и основой почти для 
всех версий, т. е., начиная самой старой версией или ж е 6 
до вамого перевода Фацета, сделанного З е Ъ а з й а п о т Вгап^от , 
не мог быть с самого начала сой. Ашр1, т. е. текст ЗсЬгоейега 
или на него похожие рукописи, но что это были кодексы в ос­
новных чертах похожие на латинский текст А, конечно, на не­
которых местах больше, на других меньше расширенные и допол­
няемые различными ранего и более позднего происхождения 
двустишиями. Таким образом по мере роста и развития ла­
тинского оригинала росли и усиливались немецкие версии, ко­
нечно, не все одинаково и не все одновременно. 

Но основа у всех была с самого начала одинакова. И таким 
образом я подверг сомнению до сих пор признаваемую гипотезу 
8сЬгоес1ега, против которой мне удалось собрать (как внешние так 
и внутренние) доказательства, которые по моему мнению совер­
шенно убедительны. 

Как основу к своему изданию взял ЗсЬгоеаег баварскую 

28, 130, 59; 
69, 98; 
109, 29, 156, 30; 
40, 72; 
95, 56, 96, 57, 51, 110; 
52, 111, 53; 

28, 29, 30; 
41, 42; 
52, 53, 54, 55; 
75, (76, 77), 78; 
102, 103, 104, Ш 5 , 106, 107; 
109, 110, 111; 
113, 114; 
123, 124. 

55, 112; 
123, 189. 
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рукопись ^ и присоединил к своему нормализованному тексту 
вариации рукописи з, потом из отрывков В 1 В 2 В 3 В 4 , 8, и, нако­
нец, из инкунабул I11* I 3 в добавок приводит еще отрывок 
^ и рукопись М (обозначена мной этой буквой). Все эти отрывки 
и рукописи образуют одну группу и относятся к одной и той 
ж е версии (V), к которой относится также и наш баньско-быст-
рицкий Фацетус (В) и далее рукопись АУ1, до сих пор незна­
комый и текстом которого я, следовательно, в первый раз поль­
зуюсь. Нормализованный текст 8сЬгое(Зега не всегда достоверен 
(составлен на основе баварской рукописи \У). Только при помощи 
текстов' В \ \ п была приобретена достаточно широкая основа для 
критического издания среднегорнонемецкого Фацета. Значение 
своего издания я вижу главным образом и прежде всего в том, 
что предлагаю первый и диалектический текст Фацета вообще. 

Первоначальная родина немецкого Фацета (конечно версии V) 
по 8сЬгоео1еги находится на территории, л е ж а щ е й на северозапад 
от линии НеиЪасп—Бопаитобг^Ь. Где-то здесь на територии языка 
швабско-алеманского, приблизительно 1350—1400 г. г., возник 
поэтический перевод нашей версии. Но я бы хотел обратить вни­
мание больше на территорию, л е ж а щ у ю на север от указанной 
линии, в направлении к средней Германии. Надежным соедини­
тельным звеном между территорией швабской и средней Герма­
нией, мне кажется , что должна быть как раз до сих пор без 
внимания оставленная рукопись АУ1 и наша рукопись В с ха­
рактеристичными рифмами: зйипс!: ггипс! \У Х , зсЬа1: за1 В, (про­
тив з4ипй: йгеипс1, зсЬо1: зспо1 \У, зсЬаЬ зо1 И з этой об­
ласти перешла наша версия (V) через Дюринг в Саксонию 
(сравните последующие инкунабулы, печатанные в Лейпциге) , 
и оттуда в Силезию, где ее распространяли во многих списках 
и где, собственно говоря, она акклиматизировалась, ибо все от­
рывки происходят из Силезии. Значит, литературная территория 
Фацета была очень обширной, поэтому могло на разных местах 
легко дойти к нарушениям и уклонениям от первоначального 
текста. Дополнения и пропуски происходили при постоянном 
влиянии латинского текста. С Катоном вместе путешествовал 
его младший родственник Фацетус, который неожиданно очу­
тился в Словакии. (Рукопись В была написана 1452 г.). Образец 
нашего Фацета В был, как можно с полной уверенностью убе­
диться путем разбора диалекта, силезского произхождения; 
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с точки зрения языка он совпадал с диалектом отрывков В 1 — В 4 , 
.Г. 8. Писарь Сазраг Ме1эзепег переписал свой силезский образец, 
обращая внимание также на баварские признаки своего, т. е. ба-
варскосредненемецкого диалекта. 

Латинские подлинники Катона и Фацета напечатаны в на­
стоящей книге, как необходимые пособия для проверки и срав­
нения. 

Леопольд Заточил. 
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