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I

KULTURNEHISTORICKY OBRAZ PTOLEMAIOVY
VELKE GERMANIE

Obchodni trati, dolozené mistopisnymi udaji Ptolemaio-
vymi, mély lvi podil na utvafeni kulturniho obrazu, s nimz
se v oblasti mezi Rynem a Vislou (pfesnéji Ptolemaiovym Vis-
tulem), Dunajem a Baltickym mofem v dobé Ptolemaiové
setkavame.

Nejsou to ovSem ani zdaleka vSecky cesty, po nichz se déla
vyména zbozi a vibec styk mezi touto oblasti a izemim Fim-
ské FiSe, ale je to pfece jen znaény pocet zvlast dilezitych
dilkovych trati, které spojovaly fimské Podunaji a Poryni
s pobFezim Baltického a Severniho mofe a prochazely proto
naptié¢ celym izemim svobodné Germanie. Tim se staly hlav-
nimi tepnami obchodniho proudu, ktery prenesl do konéin
severné od Dunaje a vychodn& od Ryna kulturni uniformitu
Fimskych provincii, z nichz pfichdzel, a byl tak silny, Ze do-
vedl jesté i ve vzdalenych oblastech Polabi a Pood¥i zastFiti
namnoze kmenové hranice a vtisknouti domaci hmotné kul-
tufe ndpadné jednotny raz.

Podati rovnomérné propracovany kulturnéhistoricky obraz
celé oblasti starovéké Germanie v mezich shora vytéenych je
stile jesté€ pium desiderium, tézko splnitelné predeviim proto,
7e z nékterych i velkych tizemi neni dosti ndlezd nebo ale-
spoii podrobnéjsich nédlezovych zprav, z nichz bychom mohli
ziskati potfebné pouceni. Je proto i dnes jesté kazdy pokus
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o podobny celkovy obraz odsouzen ke zna¢né mezerovitosti.
Nevyhne se ji ani tato mé& prace. Jeji stylisace byla velmi
ztizena také nedostupnosti odborné literatury a nédlezovych
zprav, jez o tomto thematé v riznych konlindch oblasti sta-
rovéké Germanie vySly v poslednim desitileti. Ukolem mé
prace ostatné neni — a za danych pomérd ani nemtze byt —
podati podrobné zpracovdni vseho az dosud ziskaného ar-
cheologického materidlu, nybrz toliko podati poviechné kul-
turnéhistorické osvétleni doby a prostfedi, jichz se tato prace
tyka.

Prve nez prejdeme k vlastni uvaze, jeZ m4 byti pfedméten
této kapitoly, je tfeba, abychom pro ni vymezili Casovy
ramec urienim doby, z niz pochazeji Ptolemaiovy zpravy
o nasi oblasti.

Ptolemaios sidm se o dobé vzniku své yewypagixy) S@iynois
nezminuje ani slovem. A zprdvy, z nichz Cerpal své zemé-
pisné, narodopisné a mistopisné zdznamy, byly zfejmé — jak
v této préci jiz opétovné bylo zjisténo — znalné riizného
staFi. U vétSiny je vibec ani nedovedeme pfesnéji uréiti a
jsme odk&zani na pouhé vice méné pravdépodobné dohady.
Tak byla na p¥. jisté velmi starého puvodu zpriva o Raka-
tech! v severnim rakouském Podunaji, miiZeme se domysleti,
Ze pochéazela jesté z doby pFed zacdtkem naseho letopottu,
ale pro bezpe¢né posouzeni jejiho stafi a plivodu ndm chy-
béji nutné pfepoklady. A stejné je tomu i u zpravy o pus-
tiné Helvetijské® a u fady jinych obdobnych zprav.
Ale dilo Ptolemaiovo ndm pfece jen skytd uréity polet po-
miicek, podle nich? miZeme alespofi pfiblizné dati odpovéd
na otdzku, kdy vzniklo, nebo presnéji, kdy bylo dokonéeno.
A pomahd ndm k tomu nejenom svymi valstnimi tidaji, nybrz
z¢asti, jak uvidime, i tim, o éem mléi.

V Ptolemaiové kapitole o Germanii je to pfedevsim zdznam

1 Ptolemaios IL 11. 11, srov. Simek, V. Germanie Klaudia
Ptolemaia I (Praha 1930), 76, II (Brno 1933), 197, 203 a d. (cit. ddle jen
zkratkou VG)). .

2 Ptolemaios II. 11. 6, VG. 1. 7, 70, TT. 110 a d.
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Sugambrid v jejich starém kmenovém uzemi vpravo od
dolniho Ryna, ktery miZeme bezpecéné datovati pred rok 8
st. 1., nebof toho roku byli Sugambrové po dlouhém véle¢ném
zapoleni, jez sami zaéali v letech 17 (16) a 13 (12) st. 1. vpady
do Fimské Gallie, pfevedeni Tiberiem za Ryn do Gallie a jejich
jméno jako ndzev kmene zaniklo’. Mylna zprava o nich pfesla
patrné ze Strabona® do dila Marinova a odtud byla pfejata
Ptolemaiem do Hyfégése. Jina zprava starého data, piejata
z dila Tacitova (Ann. II. 18 k r. 16 n. 1.), dala vznik Trop a-
jim Drusovym® na horni Vesefe. Z Tacitovych Annald
pochéazely déle zpravy, jeZ se vztahovaly k roku 28 n. 1. a daly
vznik Ptolemaiovym mndleic Fle(v)um a Siatutanda®
a snad i zprdva o jedndni, jimZ bylo ukonéeno povsténi Batavi
r. 70 n. 1, podle niz Ptolemaios zakreslil na své mapé ndiw
Navalii’. Do nasledujici doby Flavioved ukazuje zaznam
Oltdfd Flavijskych (Bwuoi Piadwo)®. A nejpozdéji
z doby Hadrianovy pochézeji itinerdfe ifi zapadnich cest
z horniho Podunaji do vnitrozemi Germanie, a to jednak itine-
raf cesty ze Segoduna vychodné od Piolemaiovych Abnob do
Amisie®, jednak itinerdfe obou cest, jez mély sva vychodiska
v oblasti ,,Hadrianova“ limitu na ¥ece Altmiihle'®. A rovnéZ na

3 Ptolemaios . e, VG. I. 7, 68 a d., II. 105; Miillenhoff,
D. Altertumskunde IV2. 42 a d., 49, Bremer, Ethnographie d. germ.
Stime? (Strasburk 1904), 150, Much, D, Stammeskunde? (Berlin—
Lipsko 1920), 77 a d., Hoops Reallex, IV (Strasburk 1918—1919), 299,
L. Schmidt, Gesch. d. Stimme II (Berlin 1918), 395 a d.

AStrabon VII 1. 3, 4; 2. 4 (kde pravi: t@y 8¢ Tspuavav ... & eloi
yropudtaror Zovyaufeor 1é xai Kiupoor; diive — VII. 1. 3 — se jiz Strabon
zminil oviem o tom, Ze na pravé strané Ryna zbyla jenom &dst kmene:
Aowmol & elolv SAwyor xal ra@v Zovydufpowv pépog).

5 Ptolemaios II. 11, 13, VG, L. 78, IIL 73 a d.

6 Ptolemaios II. 11, 12, VG. 1. 76, III. 55 a d.

T Ptolemaios IL. 11, 13, VG, 1, 78, 1II. 64 a d.

8 Ptolemaios II. 11. 15, VG. 1. 82, IIl. 79 a d.

8 VG, III. 22 a d.

10 Tamze 212 a d., 246 a d.; Z%e tyio itinerdfe nemohly pochdzeti
z doby je¥t&¢ pozdé&jsf, vyplyva z jinych chronologickych tvah, o nichz
v. nfZe.
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dobu Hadrianovu ukazuje také zdznam o Kelemantii,
spojeny tymiZ posi¢nimi &isly se zdznamem o Brigetiu", ktery
je sdm datovén pFipojenim udaje o legii I adiutrix'?, jez pfisla
do Brigetia z Apula asi roku 199 n, 1.?

Z téchto nékolika vice méné dobfe dotovanych zapisi Ptole-
maiovych je zfejmo, Ze zpravy, ze kterych vznikly idaje
Hyfégése o svobodné Germanii, pochazely z celé doby, v niz
se uplatiioval vojensky, politicky a kulturni vliv fimské Fise
na tzemi za Rynem a Dunajem aZ po dokonéeni Hy-
fégése. Kdy k tomuto dokonéeni skuteéné doslo, nebylo az
dosud bezpeiné zjisténo. Nazory badatelti se po té strance
znalné rozchazeji. Uhrnem bych fekl, ze oba krajni terminy,
jimiz byva urlovano dokonteni Hyfégése, lze dnes zhruba
vymeziti asi lety 125—129 a 170—178 n. .

Pro dobu kolem roku 170 se v poslednich desitiletich vy-
slovili z pfednich odbornikd, pokud vim, na pf. Kubit-
schek a Schnabel'™ V. Novotny"® datoval sepsdni
Hyfégése do let 161—178 n. |. Podle Niederla® sestavo-
val Ptolemaios svou geografii po roce 151 a ,,pravdépodobné

1 VG. 1 139 a d

12 Ptolemaios II. 14 3: Aeplwy a’ Bondde.

13 Ritterling, Pauly-Weissowa RE. XII. 1. 1211; srov. k tomu
J. Dobids Rimané na na3i piidé, Sbornik I. sjezdu &sl. profesoru
filos., filol, a hist. (Praha 1929), 356, J. Eisner, Slovensko v pravéku
(Bratislava 1933), 206, V. Ondrouch, Limes Romanus na Slovensku
(Bratislava 1938), 32.

14 W, Kubitschek, Jahrbuch fiir Altert. VI. 207P (,pfed rokem
170, P. Schnabel, Text und Karten des Ptolemidus (Quellen u. For-
schungen z. Gesch. d. Geogr. u. Vélkerk. 2, Lipsko 1938), 70 (.kolem
r. 170 n. 1'; tabulka pofizena vydavatelem A. Herrmannem podle
fidajd Schnablovych); Zddny z obou autorfi své stanovisko podrobnéji
neodiivodnil.

18V, NovotnV, Ku kritice zprav Kl. Ptolemaia o zemich ¢Ceskych
(Rozpr. C. Akad. tf. I & 40, Praha 1910), sir. 3, rovnéz bez bliziiho odu-
vodnéni; do doby Marka Aurelia datuje Hyfégési také K. Schuma-
cher, Siedelungs- und Kulturgesch. d. Rheinlande IT (Mohué 1923), 151,
a sim jsem pfed lety vyslovil také podobny nézor v préci Cechy a Mo-
rava za doby fimské (Praha 1923), 90.

18 Niederle, Slov. starozitnosti 1. 403.
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na konci Zivota (f asi r. 178)“. Miillenhoff, Winkel-
mann, Kauffmann, Mehlis, Steche" a j. soudi, ze
Ptolemaios napsal toto dilo kolem roku 150 n. I. K nej-
niz§imu terminu 125—129 n. . dospél, pokud vim, O. Stein™.

Kolisaji tedy oba krajni terminy, jimiZz se datuje sepsani
Hyfégése, ptiblizné asi mezi polovici vlady Hadrianovy a
koncem vlady Marka Aurelia resp. koncem valek t. zv. mar-
komanskych.

Termin kolem roku 178 a vibec celou dobu valek t. zv.
markomanskych musime odmitnouti proto, ze v Hyfégési neni
nejmensiho dokladu ethnologickych a jinych zmén, k nimz
doslo v dobé téchto valek. Byla to doba velkého pohybu® ger-
manskych a nepochybné i slovanskych kmenii, stéhovani,
které by se bylo nutné musilo néleZitym zpisobem projeviti
také v geografii Ptolemaiové. Nic takového vsak v ni nelze
vibec zjistit. Steche® jiz upozornil na to, Ze Ptolemaios
neznd Lakringt a asdingskych Vandal,, a Ze naproti tomu
jmenuje nékteré jiné kmeny, ktefi v ,,markomanskych* val-

” Miillenhoff, DA, II% 331, IV2. 30, Ed. Winkelmannm,
Gesch. d. Angelsachsen (Oncken, Allg. Gesch. II. 3, Berlin 1883), 18,
Fr. Kauffmann, D Altertumskunde I (Mnichov 1913), 320, Mehlis,
Claudius Ptolemaeus iiber Altdeutschland (otisk z Philol. Wochenschrift,
Lipsko 1926), str. 3, Th. Steche, Aligermanien im Erdkundebuch des
Claudius Ptolemdus (Lipsko 1937), 19, Das Kartenbild Germaniens zur
Zeit d. Claudius Ptolemiius, Germanen-Erbe 111 (1938), 113.

18 O, Stein, Zur Datierung von Ptolemaios’ Geographie, Philologus
LXXXL 121 a“d. ' '

1 Julius Capitolinus, Vita Marci 14: Profecti itaque [n. ta-
men| sunt paludati ambo imperatores [Marcus Aurelius et Lucius Verus}]
et Victualis et Marcomannis cuncta turbantibus, aliis etiam gentibus,
quae pulsae a superioribus barbaris fugerant, nisi reciperentur, bellum
inferentibus; 22: gentes omnes ab Illyrici limite usque in Galliam con-
spiraverant ut Marcomanni, Varistae, Hermunduri et Quadi Suevi, Sar-
matae, Lacringes et Burei [mezera] hi aliique cum- Victualis, Osi, Bessi,
Saboces ‘[podle emendace Miillenhoffovy, Germ. antiqua 144:
podle Niederla, $S. 1. 396, 403: Osi, Bessi, Cobotes; jini &tou: So-
sibes, Sicobotes], Roxolani, Basternae, Halani, Peucini, Costoboci. Srov.
1€z Dion LXXI. 11 a d., Petrus Patricius fragm. 6, 7.

20 Steche, Altgerm. 19.
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kach zanikli. K tomu bych dodal, Ze Ptolemaios neznal Van-
dalt vibec, a Ze neznal ani jinych kmend, ktefi se v déji-
nach objevuji teprve od doby ,,markomanskych® vélek, jako
na pfF. Victualové” a j. A Ptolemaios neznal ani vojenskych
tabort a osad, zaloZzenych v téch dobach. Dokladem toho jsou
na pf. Castra Regina (Rezno), vybudovand pifi Dunaji proti
vtoku Rezné pro legii III Italica (hradby, briany a véze byly
dostavény r. 179 n. 1).?* Ptolemaios jich neuvedl ve své geo-
grafii prosté proto, ze vznikla aZ po dobé sepsani Hyfégése.
Z téhoz diivodu nemohl znéti ani jinych vojenskych tdborii pfi
Dunaji poblize svého Arelate* u dnesniho Albingu a Lorchu
s obou stran tisti EnZe, zaloZenych po valkéach ,,markoman-
skych®. A z téhoZ divodu nejsou v Hyfégési zaznamenéna do-
konce ani - jina starsi stanovi$té nékolika Fimskych legii, dolo-
Zend z doby antoninské kolem roku 150 n. L, tedy z doby pfed
valkami ,,markomanskymi*.*

Obrafme se nyni k nejniz§imu vroceni Hyfégése do let
125—129 n. 1. O. Stein k nému doSel divtipnym spoje-
nim vzécnych népisovych pamétek, nalezenych D. R. Bhan-
darkarem v Andhau v severozdpadni Pfedni Indii a uvefej-
nénych dplné teprve r. 1921 R. D. Banerjim®*, se VII. knihou
Hyfégése, kde Ptolemaios jmenuje* Olnw) faclieov Tiactavod.
Ozéné je podle Steinova vykladu” feckd forma indického
Ujjayini, dnesniho Ujjain ve stdté Gwalioru v Stfedni Indii,
nékdejsiho hlavniho mésta FiSe t. zv. zdpadnich ksatrapi,
a Ptolemaiuv Tiastanos nebo snad Tiastanas je totozny s né-
kdejsim vliddcem této Fise, jehoZ jméno Castana je ve &ty-

21 V. vySe pozn. 19.

22 Fr. Wagner, Romer in Bayern* (Mnichov 1928), 25.

22 Ptolemaios II, 13. 3, VG. 1. 31, 38, 135, II. 95 a d., 220 a d.
II1. 155,

24 Vice o tom v. niZe.

28 R. D. Banerji, The Andhau inscriptions of the time of Rudra-
daman, Epigraphia Indica XVI (Kalkuta 1921), 19 a d., O. Stein, L c
117 a d.

2 Ptolemaios VIL 1 63 vyd. Nobbeho.

27 O, Stein, 1. c. 120 a d.
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fech andhauskych napisech, vroéenych do 52. roku éry Saka;
t. j. do roku 130 naseho letopoltu, spojeno se jménem jeho
vnuka Rudradamana jako spoluvladdce®. Tohoto spoluvladce
Castanova jesSté Ptolemaios neznal, musi tedy jeho zprava o
*O{nvy) Pacideiov Tiacravos pochdzeti z doby starsi, kdy jesté
Castana vlad]l saim. Podle dsudku Steinova pochazi tato zpra-
va asi z doby mezi lety 125—129. Stein soudi, Ze tim je urcena
také doba sepsani Hyfégése. Lze mu dati za pravdu potud,
ze k dokonéeni Hyfégése nemohlo dojiti pFili§ dlouho po roce
129, nebof Rudradaman, spoluvladce Castantiv z roku 130,
vlad] (samostaing) jesté roku 150 n. 1. jako mahaksatrapa,
jak vyplyva z jiné datované epigrafické pamatky, z nédlezid
minci a j.*, a byl tak vynikajicim panovnikem, ze by o ném
byl Ptolemaios pfi pomérné ¢ilém obchodnim spojeni egypt-
ské metropole Alexandrie s Pfedni Indii jisté zvédél a svij
zaznam o Ozéné podle toho opravil. Ale ubéhlo pfece jen jesté
nékolik let, nez byla Hyfégése skute¢né dokonéena, jak doka-
zuji jiné Ptolemaiovy zdznamy v pfedchdzejicich knihach
IV.a V.

Ve IV. knize Hyfégése ndm Ptolemaios poddva zpravy
o Antinoopoli (CAviwdov néAg, IV. 5. 30), kterou zalozil
Hadrian nékdy koncem roku 130 n. l. na misté staré egyptské
osady Besy pfi pravém bfehu Nilu na paméitku svého milce
Antinoa, ktery se tam asi 30. fijna téhoZ roku utopil®. Tato
zprava dokldda nesporné, Ze Hyfégése mohla byt skuteéné do-
konlena teprve po roce 130 n. 1. A jes§té dile posunuje
datum jejiho dokonéeni podle mého soudu jiny zdznam Pto-
lemaiiv o Jerusalemé& v V. knize Hyfégése: Iegoodivua,

28 VSecky &y¥i népisy maji tutéz datovaei formuli: ,,Druhého dne
tmavé polovice mé&sice Phalguny, v roce 52 krile Castany, syna Ysamo-
tikova, — krdle Rudradamana, syna Jayadamanova.” O. Stein, L c. 116.

* TamzZe 117 a d.

% Hertzberg, Gesch. d. rém. Reiches (Oncken, Allg. Gesch. II. 1,
Berlin 1880), 374, C. M iiller, Claudii Ptolemaei geographia, I. 2 (Pafiz
1901, vyd. C. Th. Fischer), str. 718 . 6 @ pozn. k t. . (kde v. i od-
kazy k jinym starovékym autoriim).
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fjreis viv wadsivae Ailla Kamirodia (V. 15. 5)*. Ke zméné v na-
zvu Jerusalema, t. j. k vybudovdni fimské kolonie Aelia
Capitolina na troskdch zidovské metropole podle rozkazu
Hadrianova doslo po zlomeni tfiletého Zidovského povstani
v roce 135 n. . Ptolemaitiv zdznam o Jerusalemé — Aelii Capi-
tolinské ndm tedy posunuje datum dokonéeni Hyfégése nej-
méné k tomuto roku.

Ptolemaiova zprava o Jerusalemé — Aelii Capitolinské je,
jak se zda, Casové poslednim zdznamem Hyfégése, ktery lze
pomérné piesné datovati. Posiéni Cislo Hylfégése 31° 40’ pro
zemépisnou §itku Jerusalema — proti skuteéné jeho zemépisné
éitce (okrouhle) 31° 48" — ukazuje, ze Ptolemaios mél o tomto
mésté dobré zpravy. Jesté lépe, nez absolutni &islo Sifkové, to
dokazuje relativni pomér zemépisné Sitky Jerusalema k Sifce
Ptolemaiova sidla Alexandrie, jak ndm jej znazoriiuje tento
obrazec:

Ptolemaiova z. §iftka| Skutedna z. 8itka Rozdil
Alexandria 319 310 12° 0° 12
Jerusalem 31° 40 310 48° 0° 8
Rozdil v z. 8. 0° 40’ 0° 36’ 0 &

Obrazec ndm ukazuje, ¢ chyba v Ptolemaiové vypoctu
vzdélenosti obou mést ve sméru polednikovém &ini pouhé éty¥i
zemépisné minuty &ili jednu patndctinu stupné, coz je vysledek
na dobu druhého stoleti n. 1. zajisté velmi dGspésny®. Al jiz
byla jeho podkladem zprava o zaméfeni zemépisné §ifky Jeru-
salema — Aelie Capitolinské, ¢i jenom pouhy odhad vzdéle-
nosti podle &isel itinerd¥d (prvni moZnost povaZuji za pravdé-

31 Miiller tamZe str. 990 F. 7—S8.

32 Podle O. Cuntze, Geographie d. Ptolemaeus (Berlin 1923), 96,
lze pii antickém astronomickém méfeni je3té diferenci 15" z. Sifky
(o néz je vysledek méfeni niZdi, ne: z. Sitka skuteénd) poklidati za
normu peé&livého pozorovani.
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podobnéjsi), je dokladem dobré informovanosti Ptolemaiovy.
A na tu ukazuje také neobyéejné velky poéet — celkem 43 —
osad, ktery zaznamendva jeho Hyfégése v neveliké Palestiné,
a z toho dokonce 19 jen v samotné Judei. Zfejmé tu spolu-
pisobilo blizké sousedstvi Palestiny a severniho Egypta (Ale-
xandrie). To nas opraviiuje k dsudku, Ze Ptolemaiovo uréeni
¢asu slivkem »%» — nyni mezi obéma nézvy, starsim Hieroso-
lyma a mlad$im Aelia Capifolina (u Ptolemaia Kapitolia) se
vztahuje bud pfimo na rok 135 n. 1, nebo na dobu krétce po
ném, kdy jeSté novy nézev mésta nedovedl zatla¢it uzivani
starého ndazvu do pozadi. Ze vztazna véta dric »ov xeleita
Aidla Kamitwdia pochdzi p¥imo od Ptolemaia a neni pozdéjsi
vsuvkou, povazuji pfi nedlouhé pomérné dobé, v niZ se nadzvu
Aelia Capitolina skute¢né& uzivalo®, za vice nez pravdépodobné.
Tato vztaZna véta je obsazena ve vSech dochovanych rukopi-
sech® Hyfégése.

Z Ptolemaiova uziti obou ndazvi pro Jeru-
salem lze tedy usuzovati, Ze Hyfégése byla
dokoncena bud je$té v roce 135 nebo ne-
dlouho po ném.

Pro vroleni jeS§té pfesnéjSi nam jiz Hyfégése, jak se zda,
nedovede poskytnouti Z24dného pfimého svédectvi. Mame v3ak
v geografii Ptolemaiové po mém soudu pFece jen jesté jednu
pomticku, kterd ndm tu miZze byti na prospéch alespoii pro
uréeni terminu ante quem. Vidim ji v neobycejné velkém roz-
dilu v Ptolemaiovych védomostech o jiZni &sti ostrova Albionu
(Velké Britannie) aZ po limes Hadrianiv (vallum Hadriani) a
o severni Casti ostrova za timto limitem™.

Mohutny limes Hadriantiv byl v podstaté vybudovan v letech

3 piehled dokladd v. K. Miller, Itineraria Romana 833. S kfes-
tanstvim zobecnélo opét, jak se zda, staré jméno Hierosolyma nebo
Hierusalem, stov. na pf. Itinerarium Burdigal z r. 333, kde
autor, kfesfan z aquitanské Burdigaly (Bordeaux), uZivd jiz diisledn&
(osmkrat) jenom tohoto mdzvu, srov. Cuntz, Itin. Rom. 1. 86, 96, 98 a j.

3 grov. Miiller I. 2. 990 pozn. k¥. 7 (v Q S ve zkratce 7 xal Kam-
Twllag, X vyn. Kamtwila).

% VG. 1.9 a d, II. 61 a d.
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122—124 n. L. a v nejblizsich letech tiplné dokonéen. PiepaZoval
cely ostrov mezi zatokou Solwayskou (Solway Firth) a ustim
Feky Tyne mohutnou kamennou zdi, dlouhou 80 ¥imskych nebo
75 anglickych mil, a mnoZstvim velkych (17) i mensich kasteli
a vézi®. Vybudovanim tohoto opevnéni byl cely ostrov roz-
délen na dvé polovice, z nichZ jiznéjsi — vétsi — byla Fimskou
provincii (Britannia). Hadrian se tim vlastné vzdaval dnesniho
jizniho Skotska, jehoZ uZ dfive, za vlady Domitianovy, dobyl
Tacitiv tchdn Agricola, ale kieré po jeho odvolani (85 n. 1)
bylo opét vydéno na pospas ttokim divokych Kaledoncid. Mo-
huiné a velmi siln€ zaji5iéné opevnéni Hadrianovo, na jehoz
stavb& pracovaly tfi legie, se vSak osvédéilo do té miry, ze jiz
po dvou desitiletich — roku 142 — mohl nastupce Hadriantliv
Antoninus Pius pfikrod¢iti k vybudovani nového podobného
opevnéni o jeden zemépisny stupeii severnéji na nejuzsim
misté ostrova mezi choboty fek Clyde a Forthu (Firth of
Clyde —Firth of Forth) a tim i k (zamy$lenému) trvalému
pfipojeni také tohoto tGzemi k vlastni fimské provincii. Toto
opevnéni Antonina Pia — vallum Pii — zalinalo u dne$niho
Kilpatricku p#i severnim bfehu chobotu Clyde (Ptolemaiovy
Kidra eloyvois®) severozapadné od Glasgowa a 3lo rovinou
pFimo na vychod (vsv.) asi 40 Fimskych nebo 37 anglickvch mil
k zdtoce Forthu (Ptolemaiové Bodegla eioyveis™), kde jeho
zbytky konéi zdpadné& (zsz.) od Edinburku u Carriden (u Bar-
rowstonu). Jeho zbytky jsou misty jesté dnes dobfe patrné,
tiebaze bylo toto opevnéni v pozdéjSich dobdch mnohem vice
zniCeno neZ jizné€jsi opevnéni Hadrianovo. CtyfFicet stop Siroky
a dvacet stop hluboky piikop, a za nim mohutny nésep se

3 Hertzberg, |. c. 367 a d, Winkelmann, Gesch. d. Angel-
sachsen 10 a d., plian opevnéni na str. 11; trojf mohutny val a pfikop,
chranici ptistup ke kamenné zdi od jihu, byl podle nizoru Winkel-
mannova (14 a d) vybudovdn spife az cisafem Septimiem Severem
r. 208 n. 1, kdyZ opétovna povstinf jizndjich kmend, jmenovité Bri-
gantl, ukdzala nutnost chrimit posidky Hadrianova limitu také od
jihu,

8 Ptolemaios II. 3. 1, srov. Tacitus, Agricola 23: Clota,

8% Ptolemaios II 3. 4, srov. Tacitus, Agricola 23, 25: Bodofria.
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zdénym jadrem, s véZemi a velkymi (10) i men$imi kastely,
spojenymi navzajem silnici®, uzaviral] tam severnim barbarim
piistup na Fimské dzemi. Ndspem neprochdzely Zadné cesty
(Hadrianovym limitem prochézely dvé silnice) a kastely nemély
na severni strané vibec ani bran®, coz oboji dosvédéuje pevny
imysl Antonina Pia vybudovati tam skuteny finis imperii,
vytvofFit nepfekrocitelnou pifehradu mezi oblasti fimskou a bar-
barskym tzemim dédle na severu.

Jak se jevi tento stav véci v geografii Ptolemaiové?

Ptolemaios nerozliSuje v Albionu tzemi Fimského, provinci-
alniho, a barbarského, podobné jako nikierak neodliSuje fim-
ského tizemi vychodné od Ryna a severné od horniho Dunaje
od ostatniho dzemi ,svobodné“ Germanie. Cituje** v celém
Albionu od severu k jihu 33 (35?) kmeni. Z nich u deviti (nebo
desiti), usedlych v dneSnim severnim Skotsku za prismykem
Kaledonskym (Glen More), neznéd vibec zadnych osad. Pre-
kvapuje vSak u jeho obrazu Albionu pfedev$im jedna neoby-
Cejnd véc: podélnd osa ostrova, jdouci v jizni
dasti jeho spravné od jihu k severu, se prave
v ¢afe, kde byl Hadriantv val, lomi v pravém
ihlu a pokradujedédle — misto k severu (ssz.) —
k vychodu*. A s touto pFekvapujici tdchylkou od sku-
teénych poméri je spojena Fada dalsich zkresleni mapy severni
&asti ostrova, které ukazuji, jak nepomérné horsi byly infor-
mace Ptolemaiovy o celé oblasti za valem Hadrianovym. Kdez-
to celd ¥imské4 oblast jizné od tohoto valu je reprodukovana
v celku 1 v jednotlivych ¢astech pomérné velmi dobie, je vse,
co bylo za timto valem, doslova tplné zkresleno. A to nejen
snad ve vzdalen&jsi nejseverné&j$i ¢ésti ostrova, nybrz prede-
v$im také v oblasti hned za valem Hadrianovym, t. j. v uzemi,
které k provincii Britannii pfipojil svym valem Antoninus Pius
roku 142. Toto zkresleni tizemi mezi obéma valy je podle mého

% Hertzberg L -c. 392, Winkelmanan L ¢ 13 a d.
2 Winkelmann L. ¢ 14.

41 Ptolemaios II. 3. 5 a d, Miiller I. 1. 91 a d.

22 Miiller, Tab. I & 2.
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soudu bezpeénym dikazem, ze Ptolemaios o ném pfed ukonde-
nim Hyfégése nemél tak dobrych zprav jako o vzemi jizné
od valu Hadrianova a Ze zpravy, jichZ se mu o ném dostalo,
pochazely vesmés jen z doby pfed vybudovdnim valu Anto-
ninova, tedy z doby pfed rokem 142. O valu Hadrianové, tie-
baze ho vyslovné necituje, Ptolemaios urdité zpravy mél®,
kdezto zprav, jichZ se mu dostalo pozd&ji o valu Piové a
o uzemi, které jeho stavbou Rimané nové zabrali, zfejmé jiz
pro Hyfégési zuzitkovati nemohl. Kdyby byl pro ni mohl po-
uziti také jesté zprav z doby po roce 142, byl by jeho obraz
Albionu dopadl jinak, alespoii potud, ze by jej byl zlomil do
pravého thlu, af jiZ k tomu byl veden jakymikoli divody.
teprve za valem Piovym a nebyl by mohl obé zitoky, jez tento
val spojoval, umistit na své mapé zpisobem tak naprosto ne-
spravnym, jak se mu skuteéné stalo: Bodegla elogvais (Firth
of Forth) se mu dostala na vychod misto na severozapad od vy-
chodniho konce valu Hadrianova a Kiora eloyvoic (Firth of
Clyde) se mu octla v poloze je$t€ nemoznéjsi na sever — misto
na zdpad — od usti Boderia—Forthu a velmi daleko na severo-
vychod (misto na severozépad) od zdpadniho konce tohoto valu.
A nebyl by mohl velky pilostrov dne$niho jihozapadniho Skot-
ska mezi Solway Firthem a Firthem of Clyde, ktery byl jako
zdpadni CGast jizni polovice tizemi zabraného valem Piovym
tésné za valem Hadrianovym, posunouti do té miry, Ze se mu
stal nejsevernéjsi &dsti celého ostrova, a nebyl by mu vibec
mohl déti tak nestviirné zkreslenou podobu, jak se skuteéné
stalo.

Z toho vieho je tedy ziejmo, ze Hyfégése byla napsina dFive.
ne? se Ptolemaiovi mohlo dostati zprdv o valu Piové. Protoze

13 Znal také t¥i legie, které val budovaly, i jejich posiadky: legie VI
Victrix v Eboraku v idzemi Brigantfi, XX Victrix v Devé v tzemi Cor-
navii a II Augusta v Isce (nesprdvné v tzemi Dumnonii p¥i jiznim
pobFezi Britannie-Albionu misto v Isce v tzemfi severn&j¥ich Silurti.
o niz Ptolemaios bud nevédé&l nebo mél tak neuréité zprivy, Ze je spojil
se zprdvami o Isce jiZnéjdi); srov. Ptolemaios II. 3. 10, 1, 13.
Miiller 1. 1. 91 a d.,, Kubitschek, Jahrb. f. A. VI 206.
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vybudovani valu Piova mélo pro ¥isi velky vyznam nejen po
strance vojenské, nybrz také politicky a po strdnce spravni,
roz$ifily se o ném zpravy alespoii ve vojenskych  centrech a
velkych pfistavnich meéstech Fimské FfiSe velmi rychle. Ale-
xandrie byla jednim z nejvétsich a nejdilezitéjsich vojenskych
i obchodnich pFistavii namornich v celé Fisi. Byl by proto musil
Ptolemaios 0 ném zvédé&t bud jesté roku 142 nebo v dobé nej-
blize pfisti. Tim je tedy pro Hyfégési dén terminus ante quem,
o kterém se v ptolemaiovské literatuie také dosud, pokud vim,
neuvazovalo.

Casovy uGsek, v némz mohla byti Hyfégése
napséna nebo — pfesnéji — dokonéena, se
ndm tim zdzZila na dobu mezi lety 135 a 142
n. . Uvazime-li k tomu, Ze Alexandrie byla hlavnim stfediskem
obchodu s Indii, a Ze proto bylo sotva moZné, aby Ptolemaios
po dobu vice neZ deseti let vibec nic nezvédél o krali Rudra-
damanovi, nejskvélejsim panovniku dynastie zapadnich ksatra-
pa*, musime dojiti k zdvéru, 7e¢ termin, v némzZ byla
Hyfégése skuteéné dokonéena, byl asi v onom
sedmileti bliZe k roku 135 nez k roku 142

Data, jez vedou k tomuto vroéeni Hyfégése, jsou Cerpana
z jeji druhé, &tvrié, paté a sedmé knihy. To znamena, Ze nam
pomahaji uréiti termin, kdy byla ukoncena vlastni geograficka
préce, jez byla tikolem Hyfégése, a kterd byla pfedmétem II. az
VII. kniby tohoto Ptolemaiova dila.

Jinak je tomu u VIIL knihy Hyfégése. Jeji souvislost s ostat-
nim dilem** je tak voln4, zZe by u ni byla moZna myslenka, Ze
byla jako vytah z pfedchazejicich Sesti knih (II.—VIIL.)** zpra-
covdna o néco pozdé&ji. Tim by se snad dala vysvétliti zminka
Ptolemaiova na konci II. knihy jeho Syntaxe", ze se chysta ve

# 0. Stein, 1. ¢ 117,

5 VG. 1. 27 a d., 41 a d.

4 Cuntz, Geogr. d. Ptolem. 103 a d., 110. Simek, VG. I. 28 a d..
41 ad

7 Ptolemaios, Syntax Il. 13 (ed. Heiberg 1. 188); srov. k tomu
H. Berger, Gesch. d. wiss. Erdkunde d. Griechen? (Lipsko 1903), 617,
O. Cuntz 1 ¢ 100 pozn. 3.
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spojeni se zvlastni geografickou praci vydati tabulky s urde-
nim polohy vynikajicich mést v hodinovych é&islech (podle
vzdalenosti téchto mést od poledniku alexandrijského), jak je
v VIII. knize Hyfégése skuteéné také zpracoval®. Posledni
astronomické pozorovdni Ptolemaiovo, datované v X. knize
Syntaxe, pochéazelo podle textu edice Heibergovy ze &trnactého
roku vlady Antonina Pia®, t. j. z roku 151 n. l. Datovani po-
sledniho astronomického pozorovéni Ptolemaiova do roku 151
bylo, pokud vim, hlavnim diivodem k zavéru, Ze celda Hyfégése
byla sepséna teprve nékdy v dobé kolem tohoto roku nebo az
po ném. Toho vSak zminénd poznadmka Ptolemaiova v druhé
knize Syntaxe (II. 13) nikterak nevyzaduje. V dobé, kdy ji
Ptolemaios v Syntaxi napsal, mohla byt jiz vlastni geograficka
prace jeho az po VIIL knihu véetné iplné hotova, a mohla byt
koneckoncl v podstaté hotova i sama VIII. kniha Hyfégése
s tabulkami, o nichZ se Ptolemaios v Syntaxi zmifiuje. Ptole-
maiova astronomicka pozorovani trvala dlouhou fadu let®, a
mezi napsinim II. a IX.—X. knihy Syntaxe mohl také byti
znaény Casovy interval. Z toho v3eho je zfejmé, Ze pro datovani
(celé) Hyfégése az do doby po roce 150 n. 1. neposkytuje po-
znamka v II. knize Syntaxe viibec Zadné opory.

To je zavér, k ndmuz dochézime i za pfedpokladu, Ze vroceni
posledniho astronomického pozorovdni Ptolemaiova do 14. roku
vlady Antonina Pia je spravné. Ale jiz Manitius a po ném
znovu J. Fischer upozornili® na to, ze &islo 14, které pfijal
Heiberg do své kritické edice Syntaxe, nemize byti spravné
proto, Ze posledni astronomické pozorovédni Ptolemaiovo (Syn-

8 VG, 1. 27 a d.

99 Ptolemaios, Syntax X. i (Heiberg II. 297)::jusic 6¢ érnorjoauey
7 10" &ret *Aviwvivov xar’ Aiyvntiove . . . ’

% Srov, Ptolemaios, Syntax IX. 7—10, X. 1—4 (Heiberg IL
262—306).

51t K, Manitius, Des Claudius Ptolemaeus Handbuch der Astro-
nomie II (Lipsko 1913), 412 pozn. 11, J. Fischer, Claudii Piolemaeci
Geographiae codex Urbinas gr. 82 (Leiden — Lipsko 1932), I, Commen-
tatio, 11 a d.; na str. 12 Fischer dospé&l k zdv&ru, Ze vlastni astrono-
mické pozorovani Ptolemaiova lze s jistotou vymeziti lety 127—141 n. 1



Obr. 1. Hradi&(¢ Dévin pFi iisti Moravy do Dunaje. v pozadi hradisté
Braunsherg. (Foto Em. Simek.)

Obr, 2. Drusus, Varus a Germanicus na rimskveh bronzovyeh mincich.
Museum Berlin. 1/, (C. Schuchhardt. VD* obr. 206.)



i
; L
gt

; \
iMaasmannswar

i
*
4

“QU
N

brs 1557

g

Obr, 3, Rimsky tabor Vetera u Xanten pii levém bichu dolniho Ryna,
vychodisko cesty podle feky Lippe k Alisu a do vnitra svobodné Ger-
manic, (C. Schuchhardt, VD* obr. 207, podle P, Steincra.)
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Obr, 4. Rimské tibory u Haltern, (Fr. Koepp. Germania Rom.?
I. iab. 2 ¢ 1)
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tax X. 1) odpovidé stavu ze 4. a nikoli ze 14. roku vlady Anto-
ninovy. A ¢islo 4 (&) mél puivodné také dilezity rukopis Vati-
canus gr. 180 z 12. stoleti. Teprve pozdéji bylo é&islo 4 v tomto
rukopise opraveno druhon rukou na 14 ( ¢’). Manitius i Fischer
ukézali, Ze tato emendace neni pravdépodobna uZ také proto,
ze by pii &isle 14 vznikala mezi poslednim zdznamem o vlast-
nim astronomickém pozorovéni Piolemaiové a zdznamy pied-
chézejicimi (velmi €astymi) nemoznd mezera deseti a vice let.
Ze vSech téchto diivodd se Manitius i Fischer rozhodli pro
&islo 4, t. j. pro rok 141 n. 1. jako jediné spravné datum posled-
niho astronomického pozorovéni Ptolemaiova, a &islo 14 (rok
151) jako nespravné a nemozné zamitli.

Tim se dostavé i naSemu vroéeni Ptolemaiovy Hyfégése dalsi
dilezité opory, nebof pak mohla byti pfed rokem 142 n. 1. nejen
dokondena, nybrz i uvefejnéna celd tato geograficka prace
i s jeji VIIL. knihou.

Datovdnim Hyfégése do doby mezi r. 135 a 142 n. l. se ndm
dostava také vysvétleni, proé Ptolemaios neznal — jak upo-
zornil W. Kubitschek®® — stanovist nékolika Fimskych legii,
doloZenych teprve z doby kolem roku 150 n. 1. Pfi¢inou toho
nebyla povrchnost prace Ptolemaiovy, jak bylo nasnadé se do-
mysleti pfi Kubitschkové datovédni Hyfégése pfed rok 170°,
nybrz fakt, Ze Ptolemaios ukonéil své dilo dfive, nez se mu
mohlo dostati zprdv o téchio legiich a jejich stanovistich®.
Ptolemaiovo mléeni je tu tedy jen dal$im &ankem dikazu, ze
Hyfégése byla dokonéena p¥ed polovinou druhého stoleti.

A s datovanim Hyfégése, k némuzZ jsme zde dospéli, lze dobfe
uvésti v soulad také na pi. to, ze Ptolemaios &ital jesté celé

52 Kubitschek, Jahrb. f. A. VI. 206 a d.

53 YV, vy3e str. 22 pozn. 14.

8¢ K prici Kubitschkové bych zde jest& podotkl, Ze rukopisy
Hyfégése cituji — af jiz dplné, & jen &dstedné, bez &isla nebo pEjmi —
20 legif, nikoli 21, jak se nésledkem mylného sé&itini domnival Ku-
bitschek (l. c. 206 a d.). Jinak s tim, co Kubitschek (207) v souhlase
s K. Miillerem soudil o umisténi dat o legiich in margine Ptole-
maiovych tabulek a tim i o moZnosti omyld pozdé&jdich opisovadi Hy-
fégése, plné souhlasim.
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tizemi, zabrané Rimany vychodné od Ryna a severné od hor-
niho Dunaje, k svobodné Germanii*, nebof jeho zébor byl
skute¢né dokoncen a plné uzavien teprve vybudovinim Fim-
ského limitu na €afe Miltenberg (Worth) na Mohanu—Wall-
diiren—Osterburken— Jagsthausen—Ohringen—Mainhardt —
Murrhardt—Welzheim—Lorch na Remse, kde se k nému v pra-
vém thlu pFipojovaly nové raetské limitni hranice, jdouci
pfes (krajni body) Buch—Halheim—Gunzenhausen—Bohming
k Hienheimu na Dunaji. A cely limes Miltenberg—Lorch byl
zbudovén aZ v pokrocilé dobé vlddy Antonina Pia kolem roku
150 n. l. a v letech nasledujicich (mezi r. 148—161)%. Pochéazel
tedy cely — a podobné i ¢dst kone¢ného limitu raetského — az
z doby po napséni Hyfégése. V dob& pred dokonéenim Hyfé-
gése bylo toto 1izemi i podle predstavy samotnych Rimani stale
jesté nedilnou &asti svobodné Germanie™, postupné zabiranou
vojenskymi spravami Horni Germanie a Raetie®.

Z toho, co zde bylo povédéno, vyplyva, 7e Ptolemaiovy
zprdvy o Germanii pochdzeji z doby od sa-
mého poéatku Fimskych vyboji na jejim dze-
mi (vyjimkou snad z doby jesté starsi) az do doby vlady
Hadrianovy.

Piesnéjsi zjisténi a vrodeni poslednich zprdv o Germanii sa-
motné neni moZné. Analogie z Anglie, Egypta a Palestiny pfi-
poustéji oviem myslenku, Ze i nékteré zpravy z Germanie
mohly pochazeti je$té ze ¢tvrtého desitileti II. stoleti n. 1. Po-
chazi-li néktery Ptolemaitv zf{znam o Germanii také jesté
z pocéatku vlddy Hadrianova néstupce Antonina Pia (138—161),
nelze viibec zjistit.

5 VG. L 7.

% Fr. Hertlein, Romer in Wiirttemberg I (Stuttgart 1928), 91 a d..
94, a dfive jiz K. Schumacher, Rheinlande II. 81, a j.

87 Srov. Tacitus, G. 1: Germania omnis a Gallis Raetisque et
Pannoniis Rheno et Danuvio fluminibus... separatur

5 Staf o datovédni Ptolemaiovy Hylégése byla otiiténa jako vyhatek
z rukopisu {éto prdce v Eisnerové& sborniku, Historica Slovaca V

(Bratislava 1948), 111 a d.
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Po strance archeologické Ilze tedy zhruba Fici, Ze
zpravy Ptolemaiovy o Germanii pochézeji z doby doznivajici
kultury pozdnélatenské a ze starsi fase Fimské kultury aZ do
doby kréatce pFed polovici II. stoleti n. 1.
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Dvé velké archeologické oblasti
v Ptolemaiové Germanii.

Peragratusque [Tiberius| victor omnis partis Germaniae...
sic perdomuit eam, ut in formam paene stipendiariae redigeret
provinciae (Velleius Paterculus II. 97) ... Veteres illic
[v sidle krdle Marobuda] Sueborum praedae et nostris e pro-
vinciis lixae ac negotiatores reperti, quos ius commercii, dein
cupido augendi pecuniam ...suis quemque ab sedibus hostilem
in agrum transtulerat (Tacitus, Ann. II. 62) ... Hermundu-
rorum civitas, fida Romanis; eoque solis Germanorum non in
Danuvii ripa commercium, sed penifus atque in splendidissima
Raetiae provinciae colonia; passim sine custode franseunt...
Marcomani et Quadi ...iam et externos [reges| patiuntur, sed
vis el potentfia regibus ex auctoritale Romana; raro armis
nostris, saepius pecunia iuvantur (Tacitus, Germ. 41, 42).

Téchto nékolik vét vystizné osvétluje hlavni p¥iciny, jez
vedly k tomu, Ze celé tizemi ,svobodné* Germanie bylo roz-
déleno na dvé velké kulturni oblasti. Rimskd vojenskd moc,
Fimské diplomacie, Fimské penize a ¥imsti obchodnici dovedli
ze sirokého pruhu tizemi za Dunajem a Rynem vytvofiti sféru
pFimého vlivu ¥iSe, v niZ svéraz kultury doméciho obyvatelstva
a jmenovité Germéani v zachovanych zbytcich hmotné kultury
téméF tiplné mizi nebo alespoii ustupuje silné do pozadi.

Druh4, vnitrozemsk4 ¢éast starovéké Germanie v pofi¢i Labe
a Odry nepodlehla nivelisujicimu vlivu fimské fiSe, nybrz do-
vedla si v mnohem vé&t$i mife uchovati svij vlastni kulturni
rdz, tfebaZze ovSem 1 ji vtiskl vliv ¥imské a ¥imsko-provincidlni
kultury, pokud jej mtizeme sledovati v archeologickych nale-
zech, svoji nesmazatelnou pedef.

Skuteénost, Ze v t. zv. starsi dobé ¥imské (ném. ,dltere Kaiser-
zeit) byly v Germanii tyto dvé hlavni kulturni oblasti a Ze
velky podet — nehledime-li k Jutsku, bezméla polovina — ger-
ménskych kmeni 7ila v oné sféfe pFimého vliva Fimské Fise,
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se v némecké archeologické literatufe neuplatiiuje tak zfetelng,
jak by si toho zaslouzila.

Neni vibec ani jediné prace, kterd by podavala souborné
zpracovani vieho archeelogického materialu z celého onoho roz-
sahlého germanského pasma, jez podlehlo pfimému vlivu Fim-
ské kultury, a specidlni préce, vénované jednotlivym &astem
jeho, podavaji sice velmi mnoho o stavebnich pamatkach &isté
Fimskych, o fimském limitu, o Fimskych tébo-
rech, méstech atd., ale velmi milo 0o Germédnech a jejich
hmotné kultufe v celé té oblasti. Kdybychom méli soudit jenom
podle archeologické literatury a podle podilu, ktery v ni pfi-
padd pamitkdm po vlastnich Germénech, mohlo by se zdati,
ze jich tam v nékterych tdzemich vibec nebylo. Ponékud lépe
je tomu v konéinach, kde se kultura obou oblasti stykala a pro-
linala, a kde tedy byl pro némecké prehistorické archeology
silnéjsi podnét ke zpracovani nalezového materidlu.

Nejvétsi pozornost byla dosud v némecké literatufe vénovana
predevsim néleziim svérazné germanské kultury v druhé oblasti,
jejimz jadrem bylo Polabi a Poodfi. A pravé literatura této
oblasti ndm ukazuje, jak velky je rozdil ve zpracovani archeo-
logického materidlu obou oblasti. Ackoli pravé z oblasti labsko-
oderské vyslo heslo o potfebé péstovati t. zv. sidelni archeologii
(Siedlungsarchéologie), vénovala se v ni v poslednich desiti-
letich mnohem mensi pozornost studiu a popisu vlastnich sidlist,
neZ studiu a popisu ukdzek keramiky a jinych drobnych na-
lezd, na néz se v nich pFislo. Nésledek toho je, Ze zndme po-
mérné velmi dobfe hlinéné nédobi, spony a jiné predméty
okrasné a uZitkové, jichZ Germéni v této oblasti uZivali, ale
mnohem méné se doviddme o -vlastnich forméch sidlistnich a
jejich rozSifeni. A v druhé oblasti, v pasmu p¥imého vliva
provincialné-¥imské kultury, je tomu pravé naopak. Tam se
doviddme velmi mnoho o jednotlivych forméch sidlistnich, arci
predeviim Fimskych, kdezto o jednotlivych druzich nélezi,
v nich uéinénych, se mluvi jen velmi sumérné. Nésledek toho
je, Ze na p¥. i o keramice, jiZ Germéni uzivali v této oblasti,
jsou bézné piredstavy zna®n& mlhavé.
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Pfi¢iny tohoto zdsadniho rozdilu tfeba hledati podle mého
nédzoru jednak v rdznosti materidlu samého, jednak také ve
specialisaci védnich obord, jez se timto materidlem zabyvaji.
Kazdou oblasti se pfevazné zabyva jiny druh badateld, oblasti
polabskou a pooderskou archeologové prehistoriéti, oblasti po-
dunajsko-porynskou predeviim archeologové klasiéti. A kazdy
z téchto oborii ma své vlastni pracovni metody. Vysledkem toho
je oviem riliznost v pojeti ukoli a ve zpracovéni materialu,
ziskaného nalezy. A pokud se tyka uziti tohoto materidlu po
strance historické, pFistupuje k tomu jesté dalsi, skutedné zlo,
ze tu historie trpi tymZ osudem jako medicina: kaZdy se domni-
v, Ze ji rozumi. A tak buduji ze svych puznatki historii dob,
o néz tu jde, archeologové bez nalezitého skoleni historického
a linguisté bez Skoleni archeologického i historického. A jejich
pracovni vysledky pFejimaji nakonec historikové. Kam miZe
vésti takovéto ,spoluprace’, jsem ukézal jiz na jiném misté®.
V dobéch, o néZ ndm tu jde, se oviem historik nemiZe obejiti
bez pomoci archeologovy a filologovy, ale je nezbytné nutné,
aby si kaZzdy z nich, pracuje-li na otazkéach historickych, pre-
dem osvojil nalezitou miru historické kritiky, kterda mu pomize
spravné ocenovati vyznam jeho pracovniho materialu po strance
historické. Pfikladd, Ze toho lze dosici, mdme jiz dnes dosti.
Staéi tu uvésti z tizemi, jeZ nds zde zaméstndva, z kazdcho
oboru alespoii po jednom jménu—K.Schumacher a E. Norden—
na doklad toho, jak lze z materidlu ka’dého toho oboru udi-
niti dilezity a cenny pramen historicky, bez n¢hoZz se jiz dnes
historik nemiiZe obejiti. Ale je dojista pochybené, chce-li na pf.
historisujici etymolog poucovati historika formétu Mominse-
nova, ze¢ Cusus nemohl byti pfitok Dunaje Gusen, protoie je
na to pFili§ maly, ale Ze to byla [stejné mald] Fitka Kystica na
nejzaz$im severu Slovenska, kterd nadto vibec neni pobotkou
Dunaje, a jestlize se snaZi, aby tomuto nedostatku odpomohl,
scholastickym zptsobem dokazovati déale, Ze Tacitiv Cusus
(ktery je pfimym pfFitokem Dunaje jako Gusen a Morava =

% Simek, Keltové a Germéni v nafich zemich (Spisy filosofické
fakulty Masarykovy university & 38, Brno 1934), 3 a d.
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Marus) je — Véh, a to jenom z toho diivodu, Ze do ného daleko
na severu usti — Kysiical

Po vSech strdnkach sprdvného FeSeni otdzek, o néZ tu jde,
lze nejlépe dosici pfimou soudinnosti zdstupci vSech védnich
obori, jichZ se tyto otdzky tykaji, t. j. prehistorikd resp. histo-
rikd, archeologd, linguistii, geografid, geologi a po pfipadé i ji-
nych prirodovédct. Ze takova spoluprice je moznd a plodna,
to ndm dobfe ukazaly komplexni vyzkumy sovétskych bada-
teld na fadé historickych objektid od evropského Ruska az hlu-
boko do stfedni a vychodni Asie, jimiZz bylo rozfeSeno mnoz-
stvi starych historickych problémié a ukézina cesta k FeSeni
otazek novych, jez se oviem pfi této intensivni spolupraci stale
castéji objevuji®.

60 Otdzkami, jez jsou predmétem tvah této &dsti mé price, se sovét-
§tf badatelé, pokud vidim z literatury mn& dostupné, dosud podrobné&ji
nezabyvali



