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Iv.
DOSLOYV

Zavérem k své prdci (sv. I—IV) bych chtél pFidiniti téchto
nékolik souhrnnych poznimek:

Kriticky rozbor zprav Klaudia Ptolemaia o konc¢inich mezi
Rynem a Vislou, Dunajem a Baltickym mo¥fem, zahrnovanych
antickym svétem do jediného historicko-geografického a ethnic-
kého pojmu velké, svobodné Germanie (na rozdil od Dolni a
Horni Germanie pfi levém, zipadnim bfehu Ryna v oblasti
Fimské provincie Gallie Belgické), o néjZ jsem se v této praci
pokusil, mél za kol ukazati v pravém svétle cenu a vyznam
dila uteného Alexandrince jak se stanoviska doby, v niZ Zil,
tak také se stanoviska potfeb nasi doby, jiZ jde pfedevsim o to,
poznati po vSech strankéch, ,jak to skuteéné bylo‘.

Ptolemaios se ndm ve svém dile jevi jako nejvétsi geograf
své doby a jako posledni z velkych geograft Feckého staro-
véku. Byl vpravdé, pokud dnes vime, nejvétSim udencem a
nejuniversalnéj$im duchem své doby, skute¢nym polyistorem,
ktery se snazil svym duchem a svou praci obsdhnouti nejen
cely viditelny sv&t, nybrz také jako vynikajici znalec hudby
neviditelnou sféru zvukovych téni. PFi tom byl &lovék veskrze
stiizlivy. A prédvé tato jeho stfizlivost to byla, jeZ ho privedla
na scesti v nejvétsi a nejzakladnéj$i otdzce jeho Sirokého vé-
deckého zdjmu, v otdzce poméru zemé ke slunci a k vesmiru.
Piivedla ho k tomu, Ze dal pfednost Aristotelové empirické
nauce o geocentrismu proti genialni, ale stfizlivé zkuSenosti
zdénlivé odporujici heliocentrické nauce Aristarchové.
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Tento omyl, tfebaZe je se stanoviska kritickych mozZnosti
jeho doby vlastné ke cti jeho védecké poctivosti, se stal v nové
dobé spolu s jinymi omyly mensi vdhy, které se vloudily do
jeho T'ewypapuey dprhynowc predeviim vinou jeho lehdejSich,
Casto velmi nedostatenych pramend, ale hlavné a predevsim
spolu s omyly, které do jeho dila vnesli pozdéjsi opisovaéi nebo
kterych se dopustili jeho novodobi vykladaéi, hlavnim divo-
dem k tomu, Ze ho mnozi kriliéti myslitelé nejnovéjsi doby
s K. Miillenhoffem, jednim ze zakladateli a nejpFednéjsich
predstaviteli védy o germanskych staroZitnostech, v &ele pro-
hlasili za podvodnika a drzého falsitora. Muze, kterého jeho
vék 1 uceny svét nasledujicich stoleti, jenz byl k nému mnohem
blize a mél proto i nepomérné lepsi méfitko jeho pracovnich
moznosti, nazyval po zpisobu tehdejsiho vyjadfovdni iety
delos, ,bozsky* Ptolemaios, a kterému jeho pozdéjsi nasledov-
nik v geografii Markianos Heraklejsky, dojista korunni svédek
jeho pracovnich moZnosti, ddvé4 jedinému superlativni epitheta
Yedraroc a copdrarog, alkoli cituje i jiné v starovéku velmi
proslulé muZe jako Protagora, Eratosthena, Artemidora Efes-
ského a j. A vymluvnym svédectvim, jaké Gcté a vaZnosti se
tésilo jméno Ptolemaiovo i po Fadu dalSich stoleti, je také
mimoFfadné velky vliv jeho praci i na tvorbu a nazirdni ude-
ného svéta aZ do pokroéilého sttedovéku.

Miillenhoff a jini nespravedlivi kritikové Ptolemaia a jeho
prace zapomnéli na zdkladni poZadavek objektivni kritiky, Ze
posuzovaného a jeho praci je tfeba kriticky hodnotiti podle
pozadavki a pracovnich mozZnosti nikoli své doby, nybrz jeho
doby, a Ze posuzovany autor nema viny na chybach a omylech,
které napéachali jeho pozdé&jsi opisovaédi a vykladaéi.

A tak potkal Ptolemaia v nové dobé& jen ve zvySené mife
tyz osud jako mnohé jiné z t&ch, kdoz badali a psali, pisi a
budou pséli o vécech milo zndmych, kieré jsou prave pted-
métem jejich badani a studia. Je to osud, ktery jiz dnes stiha
i Ptolemaiovy pFisné soudce, v prvé fadé také na p¥. K. Miillen-
hoffa. Je dojista spravné, zeptame-li se, jak by byl asi nadmiru
tézky tkol, ktery si dal podatkem II. stoleti v Alexandrii Klau-
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dios Ptolemaios, splnil jeho pfisny kritik profesor Miillenhoff,
ktery ho se stanoviska zemépisnych védomosti své doby —
druhé polovice 19. stoleti — tak ostfe soudil a odsoudil, kdyby
byl misto v Berling v 19. stoleti Zil na jeho misté a v jeho dobé
v daleké egyptské Alexandrii, a kdyby byl pfi tom mél s po-
moci tak nedostateénych prament, jaké mél k disposici Ptole-
maios, po jeho zplsobu suchymi daty a ciframi podati vystizny
obraz na pf. severni Evropy.

Véc ma ovSem i svoji druhou strdnku. Jsou to prdvé tyto
omyly Ptolemaiovy i nekoneéna fada omyld, jichz se dopustili
a je$té mohou dopustiti také vykladadi jeho dila, které zajistuji
Ptolemaiovi i jeho dilu trvaly zdjem badavych duchd a tim
i skute¢nou nesmrtelnost. ..

Ukol, jehoz se Ptolemaios v prvni polovici II. stoleti n. I,
tedy pfed vice nez osmnécti stoletimi podjal, byl opravdu nad
lidské sily. Chtél ve formé& co mozna nejstruc¢néjsi podati
pavod, podle néhoz by si kazdy jeho ¢tenai mohl kdekoli a
kdykoli sim nakresliti schematickou mapu oikumeny, celého
tehdy zndmého svéta, i jeho jednotlivych oblasti. Sim téchto
map k svému ndvodu nepripojil. Pfipojil-li k nému alespoi
pfehlednou mapu celé oikumeny, nevime bezpeéng, U&inil-h
tak, tedy se zahy ztratila a nestala se pfedlohou dnes zndmych
map toho druhu, které vesmés pochézeji z doby pozdéjsi. Totéz
plati také o mapach oblastnich, které nachdzime u jednotlivych
rukopisti a které vesmé&s nesou typické znaky pozdnich dob.
z nichZ pochézeji zachované rukopisy (srov. VG. I. 97 p¥il. II).
Ptolemaidv text Hyfégése ovSem bezpetn& ukazuje, Ze jej
tvofil a upravoval podle map resp. schematickych ndkresd.
které si sim udélal.

S jakymi potizemi se p¥i kresleni téchto svych mapovych
pfedloh setkaval, toho nejlep$im dikazem jest jeho obraz
Evropy a zejména jeho velké Germanie, kterd je hlavnim
pfedmétem dvah této prace.

Diive nez se k nému piimo obréatime, je tfeba vénovati zde
jesté nékolik slov otdzce, jaky podil na praci Ptolemaiové mél
jeho nejblizsi predchidce a star$i vrstevnik Marinos z Tyru.
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Ve svétové literatufe se od dob Bergrovych ujal nazor, ze
II.—VIIL kniha Ptolemaiovy Hyfégése je v podstaté praci Ma-
rinovou, prevzatou Ptolemaiem, a v nasi Ceské literatuie se
dokonce dospélo k zavéru, Ze Ptolemaios pfejal Marinovu po-
zustalost a v ni nedokondené geografické dilo, jehoZz nejsirsi
mérou vyuzil (a vlastné zneuZil) ve své Hyfégési. Z obojiho
vyplyvalo, Ze tedy jeho vlastni praci z celé Hyfégése byla sku-
te¢né jen I. (ivodni) a VIII. (zavére¢nd) kniha Hyfégésc.

Oboji tento zavér je naprosto nespravnou a nespravedlivou
domnénkou. O Marinovi z Tyru vime pravé jen to, co nam
o ném povédél Ptolemaios. Jiz za to bychom mu méli byt
vdééni. Ptolemaios vénoval jeho praci podstatnou ¢ast své
I. knihy, celych patnact kapitol (ze 24). Dovidame se z ni, Ze
Marinos byl jeho skuteénym pfimym pfedchiidcem v oboru, pro
néjz si Rekové vytvofili ndzev yewypgagia, t. j. nakresleni ma-
py celé zemd. Zaroveni viak z kritickych poznamek Ptolemaio-
vych vidime, Ze se kazdy z obou muZi ubiral za timto
svym cilem jinou cestou. Marinos pfedevS§im pilnym sbirdnim
a zaznamenavanim zprav vseho druhu. Vydal o tom vice praci,
nikoli jen jedinou préaci, kterou pry nedokonéil, jak se domni-
vali autofi theorie vySe zminéné. Ptolemaios misty dosti ostie
kritisuje nejednotny a nemethodicky postup, jehoZz ,ten muz*
(Marinos) ve svych ovvrdéeis nebo éxddoeic tijc voi yewypap:-
%00 mivaxos Swgddoews uzival, a jimz nikdy nemohl k svému
cili dojiti. Pravé tento Marinlv nezdar to byl, ktery pfivedl
Ptiolemaia na myS3lenku vypracovati jinym, methodi¢téjSim
zplisobem vlastni nivod ke kresleni mapy zemé a jednotlivych
jejich Gasti. Tento svij tGmysl také uskutecnil. Ze pFi tom
pouzil kromé zprav, které sam nasbiral, také materialu, ktery
shroméazdil Marinos, je ovSem samoziejmé. Tento material,
velmi riiznorody, musil vsak teprve zpracovati, aby ziskal jed-
notné mé¥itko a mohl ho pouZiti pro tabulky svého vlastniho
Jnavodu® (yewypapue) vorynowi). Ve svétle téchto faktd se nam
rysuje také poviechnd charakteristika obou poslednich velkych
geografi feckého starovéku: Marinos byl pfedevsim pilny sbé-
ratel zprav o jednotlivych koné¢indch zemé, Ptolemaios byl
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kromé toho také jesté velkorysy synthetik, ktery iim dospél
k cili, jehoZ dosici branila Marinovi jeho tzkostliva svédo-
mitost.

Rozumi se, Ze Ptolemaios pfi tom musil velké mezery, s nimiz
se pii nestejnomérnosti materialu, ktery mél k disposici, znovu
a znovu setkdval, velmi Gasto vypliiovati podle vlastniho do-
hadu, ktery mohl, ale také nemusil byti spravny. To viak podle
Feckého pojeti geografie jako kresleni mapy zemé v hlav-
nich obrysech nebylo nijak vdZnou zdvadou (s odhady a do-
hady pracoval podle svédectvi Ptolemaiova také Marinos).
Nebof pozadavek méFicky naprosto pfesné mapy nebyl tehdy
jesté zndm a nebyl oviem také ani splnitelny. Podrobnéjsi
naplii mapy detailnimi poznatky byla povaZovdna za tkol
chorografie.

K tpravé Hyfégése bych jesté podotkl, Ze Ptolemaios udava
v knize II.—VII. polohu jednotlivych pevnych bodid (usti a
pramend Fek, pobfeznich mys#, koncovych bodt pohofi a po-
lohu osad) jejich zemé&pisnymi soufadnicemi, &isly, stanovicimi
ve stupnich a minutadch zemé&pisnou délku a $itku téchto bodi,
a ziskanymi pfepottenim pramennych tddaji a Casto ovSem
i pouhym odhadem. V zdvéreéné VIII. knize udava Ptolemaios
polochu vybranych mdleic (mést a jinych osad) nikoli ve stupnich,
nybrZz v hodinich: oznacuje zemépisnou §ifku kazdého mista
poétem hodin a minut jeho nejdelsiho dne (za letniho sluno-
vratu) a zemép. délku pottem hodin (minut), v némz slunce
projde drdhu mezi nim a Alexandrii. UZiva zde tedy primi-
tivnéjsiho zpisobu uréovani zemépisné polohy. Tato okolnost
spolu s predstavou, Zze jidro jeho dila, t. j. druhd az sedma
kniha, pochdzi z pozilistalosti Marinovy, dala vznik domnénce,
7e osma kniha Hyfégése je svym pivodem starsi nez knihy
pFedchdazejici a 7e kromé& knihy prvé jenom tato jedind kniha
je skuteénym samostatnym vytvorem a duSevnim vlastnictvim
Ptolemaiovym.

Tato predstava je ovSem nespravna. Jak uk4zal jiz O. Cuntz
a znovu potvrdily také moje pFepoéty, vznikla hodinova é&isla
VIII. knihy pfepoétenim a zaokrouhlenim analogickych polo-
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hovych é&isel knihy II.—VII. V posledni 30. kapitole VIII. knihy
podava Ptolemaios pfehledny vycet 26 hlavnich oblasti, na néz
si celou oikumenu rozdélil, spolu s didajem jejich zemépisné
polohy (délky a Sitky) opét ve stupnich.

Zemépisny obraz Ptolemaiovy velké Germanie, reproduku-
jici pFedstavy antického svéta o t. zv. svobodné Germanii mezi
Rynem a Vislou, Dunajem a Baltickym mofem véetné Skandi-
navie a danskych ostrovii, je ndzornym pfikladem, s jakymi
nesndzemi musil Ptolemaios p¥i nedostatku spolehlivych zprav
a téméF Gplném nedostatku pFesnych polohovych méfeni a vy-
polti pFi kresleni své mapové skizzy zdpoliti. A je zarovenh
dokladem, jak p¥i tak velkych nesndzich dovedl pfece jen
piimo piekvapujicim zpisobem v daleké Alexandrii vystih-
nouti zdkladni obraz zemé, jiz nikdy nevidél (srov. VG. II mapy
pril. 1, 2, ITT pFil. 1).

Nedovedl se oviem tplné vypotadati se vSemi nedostatky
svych zpriv, a tak se nedovedl ani tu vyhnouti dvéma zaklad-
nim omyliim, které vedly ke zkresleni obrazu Germanie nékoli--
kerym smérem a mély vliv i na zménu obrazu jinych ¢&asti
Evropy jizné a jihozdpadné& od Germanie.

Jednim z téchto omyld, zavinénym mylnym vykladem za-
znami kupeckych itinera#d, které tu byly hlavnim zdrojem
jeho védomosti, o pramenech Labe, bylo pfeneseni jména Sudet
na hory severné od Dunaje (na rozhrani jiznich Cech a Bavor—
Rakous), druhym bylo spojeni zprav o vytoku Ryna z jezera
Bodamského se zpravami o prameni Ryna a s tim spojené po-
sunut{ prament Dunaje a celé konliny kolem Bodamského
jezera do jizné&jsi polohy skuteénych pramen@ Ryna.

Nésledkem prvniho omylu bylo, Ze na mapé Ptolemaiové
vznikla dvoji oblast &eskd resp. Ceskobavorskd, jedna ,pod“
Sudetami skuteénymi (kterym dal Ptolemaios nézev ,pohofi
Askiburgijské’) a ,pod* pohofim Mélibockym, dlouhym hor-
skym pismem, ve které spojil Ptolemaios dne$ni Krusné hory,
Durinsky les a j., druhd ,pod‘ dlouhym horskym pasmem nad

Dunajem, na které Ptolemaios omylem jméno Sudet pFenesl.
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Tim se mu obraz vychodni &asti Germanie protdhl o celou
jednu $ifi donesnich Cech ve sméru polednikovém k severu.

Aby s tim uvedl v soulad také zdpadni ¢ast Germanie, na-
pfimil Ptolemaios tok Ryna od Mohude k sti rovnéz do sméru
polednikového, ¢im7 se mu oviem také zase posunula severni
‘Germanie smérem k vychodu (severovychodu), mezi pohofim
Mélibockym (tokem Labe) a pohofim Askiburgijskym (Sude-
tami skuteénymi) mu tim vznikla Sirokd mezera (protoZe vy-
chodni konee pohofi Askiburgijského mél fixovan tdaji o vy-
chodnich hranicich Germanie resp. udaji o pramenech jeho
Vistulu—Visly, které se mu tim rovnéz posunuly k vychodu),
pohofi Abnobské, do néhoz Ptolemaios kromé pohofi jizné od
dolniho Mohanu zahrnul také vrchoviny severné od ného, se
mu rovnéZz odsunulo déale na vychod od Ryna, atd.

Posunutim pramenii Dunaje do polohy skuteénych prameni
Ryna se Ptolemaiovi hlavné jihozdpadni Germanie protihla
smérem polednikovym k jihu, ale zdroveii se mu tim zuazila
prostora mezi Dunajem a Italif, coZ mélo za nasledek zaZeni
plochy Raetie, Norika a z&asti i Pannonie, a posunuti severni
Italie k jihu, coz opét vedlo ke stlateni podélné osy Italie a
severni ¢4sti Jaderského mofe do sméru téméF rovnobézko-
vého. Vychylenim podélné osy severni &asti Jaderského more
dostalo oviem také pobfezi istrijské a velkd &dst pobfezi illyr-
ského (dne$niho pobfezi chorvatsko-dalmatského) jiny smér,
takZe jde zprvu od zipadu k vychodu a pfechazi pak velkym
obloukem ponendhlu ve smér jizni (asi od dnesni zatoky
Kotorské). Tim se Ptolemaiovi posunula jeho Illyris smérem
severnim, coZz mélo zase vz4péti zdzeni Illyridy i Pannonie.
A dal$im nésledkem toho bylo vychyleni toku stfedniho Dunaje
ze sméru jizniho v jihovychodni. Na zdpadé mélo posunuti usti
Ryna smérem severovychodnim za pfirozeny disledek posunuti
celého pobfezi Gallie a Hispanie. ProtoZe poloha dne$ni mofské
tziny Gibraltarské (frefum Gaditanum) byla Ptolemaiovi tak
dobfe zndma, Ze se stala jednim z jeho hlavnich pevnych bodi
(Ptolemaios ji uréuje v souhlasu se skuteénosti na 36. rovno-
bézku), a také pobfezim p¥i Stfedozemnim mofi nebylo lze
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pohnouti, vypomohl si Ptolemaios tim, ze zlomil smér podélné
osy Pyreneji uprostted tak, Ze mu jde k dneSnimu zalivu
Biskajskému smérem severozipadnim. Tim se mu severni po-
biezi hispanské posunulo piiblizné asi o dva Sifkové stupné
k severu, é¢imz byl vyrovnan rozdil, vznikly posunutim hlav-
niho Gsti Ryna do polohy isti Vesery, jez bylo disledkem na-
pFimeni dolniho toku Ryna do sméru severniho. Zapadni po-
bfezi Hispanie se mu tim ovSem prodlouzilo ze 7%, na 9%
sitkovych stupiii a cely tvar pilostrova tim byl znaéné zde-
formovén.

Kromé zmén, k nimZ doSlo na mapé Ptolemaiové zménou
polohy horniho toku Dunaje a dolniho toku Ryna, tieba se tu
zminiti také o vychodnich hranicich Germanie, které Ptole-
maios ve shodé s minénim antického svéta vedl sice po Visle
(Vistulas), ale tak, Ze si tok Visly pfedstavoval zhruba jako
pFimku, provézejici s vychodni strany ,jantarovou* obchodni
cestu, ktera 3la od Moravské brany oblasti horni Odry k dolni
Visle.

Pokud se tyka jednotlivych skupin ostrovi v Severnim a
Baltickém mofi, bych zde poukéazal na to, Ze Ptolemaios pro
né tfikrat uziva orientalniho symbolického &isla ,tFi‘, které ma
prosté naznadovati, Ze ostrovii je vét$i pocet. Poloostrov Skan-
dinavii si Ptolemaios pfedstavoval — rovnéz ve shodé s pfed-
stavou antického svéta — jako velky ostrov, se vSech stran
obklopeny Okeanem (,velkd Skandie, na rozdil od ,malych
Skandii’ — ostrovi ddnskych).

Ptolemaiovy zéznamy o orografickych pomérech v Germanii
znamenaji veliky pokrok proti védomostem Fimského svéta,
ktery o poznatky toho druhu nejevil témé&F vibec Zadného
zdjmu. Veskrze prakticky Riman nevidél v horach, pokrytych
pralesy, pfedmét védeckého studia, jakym byly na p#. Ptole-
maiovi, nybrZ jen a jen pfekdzku v cesté za jeho obchodnim
nebo vojenskym cilem. Proto také pochopime, jak pracné asi
shledaval autor Hyfégése potfebnd data o poétu a poloze jed-
notlivych horstev v Germanii z kupeckych intinerat, v nichz
byly tu a tam pfipojeny marginalni poznamky, vénované ho-
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ram, prameniim a usti fek a pod. Jeho celkovy orograficky
obraz Germanie, sestaveny z takovych, asto jenom zcela na-
hodnych poznamek, které jednou obsahovaly zminku o po-
ho¥i, ale ne jeho jméno, jindy opét jméno, ale tak, Ze jenom
ptvodni majitel itinerdfe v&dél, co tim chtél skutetné Fici,
ukazuje pFes viecky nesndze a omyly, jez z toho vznikaly,
pomérné velmi dobrou shodu se skuteénymi poméry. Pokud
se tyka poétu a hlavniho sméru podélné osy jednotlivych vel-
kych horskych skupin i jednotlivych mensich horskych pa-
sem, kterd je spojovala. Ne tak jiZz, pokud se tyka jmen po-
hoti, kterd byla v itinerafich zfejmé mnohem Fidceji zazna-
menana. Tak vidime na mapé, kreslené podle Ptolemaiovych
dat (VG. II pfil. 1), ze rozliSoval v konéndch nad Dunajem
tfi zékladni velké horské skupiny (pdsma), jednu na jiho-
zdpadé mezi hornim tokem Ryna a dolnim tokem bavorské
Altmiihly, s podélnou osou od jihozipadu k severovychodu,
tedy ve znamenité shodé se skutenymi poméry, druhou dale
k vychodu nad Dunajem ve sméru rovnobézkovém aZ asi po
moravskou dolni Jihlavu (feku), a tieti jesté dale k vychodu
mezi Dunajem a prameny Visly ve sméru zhruba poledniko-
vém. V oblasti na sever od téchto t¥i horskych skupin zakreslu-
je dal3i t¥i zdkladni horska pésma, jedno vychodné od Ryna
ve sméru polednikovém rovnobéiné s tokem feky az do vyse
(zemép. Sitky) pramenii feky Emze, druhé ve sméru rovno-
b&zkovém z dnesnibo Hesenska zdpadné od feky Fuldy az
po stfedni Labe, a tfeti zdpadné od prameni Visly, se z&-
kladnim smérem od jihovychodu k severozépadu.

Téchto Sest hlavnich horskych pasem lze podle jejich polohy
a sméru jejich podélné osy na prvni pohled lehko ztotoZniti:
prvoi s horami od Schwarzwaldu pfes Svabskou Alb az po
jizni &ast Franckého Jury veetng, druhé s horami a vrchovi-
nami s obou stran dne$nich zemskych hranic &eskomoravsko-
bavorskorakouskych, tfeti se zidpadnimi Karpatami, &tvrté
s vrchovinami vychodné od stfedniho a dolniho Ryna, paté
s horami od Rhonu pfes Durinsky les aZ po vychodni konec
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Krusnych hor a Sesté s dnesnimi Sudetami od Jeseniki az po
Luzické hory véetné.

Mezi témito Sesti hlavnimi horskymi pasmy nebo v jejich
sousedstvi rozliSil Ptolemaios &ty¥i dalsi mensi Jlesy* (t. j. za-
lesnéna poho¥i): jeden mezi obéma velkymi stfednimi pésmy,
ktery zfejmé naznacoval jejich spojeni od Smréin smérem na
jih, druhy mezi stfednim pidsmem nad Dunajem a zépadnimi
Karpatami, tFeti ,les* jiZzné od téhoz stfedniho padsma nad Du-
najem a Gtvrty konetné na vychod od tfetiho ,pod‘ zdpadnim
koncem druhého ,lesa‘. Poloha druhého .lesa‘ naznacéuje, ze jde
o jthomoravské vrchoviny od dolniho toku Svratky aZz po Kar-
paty, tfeti les’ je zfejmé totozny s nejjiznéjsi Casti stfedniho
pésma hor nad Dunajem na rozhrani jiznich Cech a Bavor-
Rakous, a ¢tvrty s Pavlovskymi vrchy v sousedstvi Fimského
Musova, které, a¢ nevelké rozsahem, mély pro Rimany, cestu-
jici z Vindobony (Vidn&) k MusSovu, vyznam jako ukazatel
cesty, zdaleka viditelny.

Slabsi strdnkou u téchto Ptolemaiovych pohofi jsou jejich
jména. Relativné nejlépe jsou umisténa jména obou zépad-
nich horstev. Pdsmo nad nejhofej$im tokem Dunaje oznacuje
Ptolemaios jako ,hory stejného jména jako Alpy* (ra Judvoua
tois “AAnetorc Gom), coZ nasvédéuje tomu, ze alespori jeho stied-
ni ¢ast jiz tehdy nesla dne$ni jméno Alb nebo Alba, které ji
dalo staré keliské obyvatelstvo onéch konéin. Na druhém pés-
mu ulpélo Ptolemaiovi staré doméci jméno Abnoba, rozsiFil
je vSak i na vrchoviny severné od dolniho Mohanu.

Stfedni hlavni pdsmo hor nad Dunajem nazval omylem Su-
detami. Tento omyl, jak jsem se jiz zminil, mél velmi vaZné
nasledky pro jeho obraz nejen velké Germanie, nybrZ i jinych
kon¢in sousednich. K omylu doSlo zfejmé mylnym spojenim
zprav (marginalnich pozndmek) itinerdfti o pramenech Labe
v Sudetach skuteénych se zaznamem nebo zdznamy o prame-
nech Vltavy, povazované za horni tok Ffeky Labe, v hordch nad
Dunajem.

Pro obraz Germanie mélo toto pFeneseni jména Sudet na
hory jihoteské za nasledek, Ze tyto hory byly umistény v po-
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loze Sudet skuteénych, a ze obé dlouha severnéjsi hlavni pas-
ma horskd, jimZz Ptolemaios dal, jak jsem jiz uvedl, jména
pohori Askiburgijské (t. j. Sudety skuteéné) a pohori Méliboc-
ké (Krusné hory, Durinsky les a j.), byla posunuta o celou
§ifi Cech a severnich Bavor déle k severu. Tim, Ze tidaje iti-
nerafi, které ve skutednosti patfily do oblasti dnesnich Cech,
Ptolemaios podle razu zdznami v itinerafich zakreslil jednou
do oblasti jiZn& od svych Sudet a jindy (kdyz v itinera¥i ne-
bylo z4rovefi uvedeno jméno Sudet) pod své poho¥i Askibur-
gijské, protdhla se mu oblast Cech na dvojnésobnou miru
smérem k severu. A podobnym zpisobem se mu protdhla také
oblast severnich Bavor.

Lesnaté pésmo horské, spojujici pohofi Mélibocké s jeho
Sudetami, nese u Ptolemaia nézev Sémansky les, ti¥i lesy*
v okoli Ptolemaiovych Sudet jména Gabréta (zfejmé stary na-
zev z doby keltského osidleni, podobné jako také samo jméno
Sudet), Orkynsky les (zfejmé literarni pieZitek ze starSich dob
po nékdejsim universilnim ndzvu Hercynia silva, s nimz si jiz
Ptolemaios nevédé]l dobfe rady) a les Luna, jméno, které patr-
né dostaly Pavlovské vrchy od jiZnich kupci podle svého
obloukovité prohnutého, k jihu otevieného tvaru.

Horské skupiné zépadnich Karpat, kterd mu na jihovychodé
rozhraniGovala Germanii a jeho evropskou Sarmatii, dal Ptole-
maios umély ndzev Sarmatské hory.

Nejslabsi strankou Ptolemaiovy geografie jsou jeji ddaje
hydrografické. ObraZi se v ni velmi dobfe okolnost, Ze staré
obchodni cesty se pokud mozna vyhybaly blizkosti vodnich
tokd, kde se jim naskytalo p#ili¥ mnoho prekdzek (baZiny,
Sirok& a bazinata tGsti p¥itokd atd.). Proto m4 také Ptolemaios
podrobné;jsi zpravy jenom o toku obou hlavnich ¥imskych po-
hraniénich fek Dunaje a Ryna, kdeZio u jinych germénskych
fek znd toliko polohu jejich usti (zfejmé pFedevSim z ndmoi-
nich periplii, zdznamiti o pobfeZnich plavbach namofnich lodi)
a jen vyjimecné také polohu jejich pramend (EmZe, Vesera,
Labe a Visla), nevéda jinak nic bliziiho o jejich vlastnim to-
ku. O Fadé jinych, i dosti velkych fek, jako byly Nekar, Mo-
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han, Lippe, Aista, Naba, Vah, Hron, Ohfe, MZe, Sazava atd.,
ze zprav itinerafd nezvédél nic.

Vysledky svych studii narodopisnych a mistopisnych se Pto-
lemaios nesnazil diisledné vpravovat do pracné ziskaného ram-
ce orografického, o jehoz vadach sam namnoze dobie védél,
ani do jesté problemati¢téjsiho ramce hydrografického, nybrz
el tu jinymi cestami. Pro kazdy z téchto obou uceli si vy-
tvoril samostatnd pasma, do nichZz umistil adaje, jichz se mu
po oboji strance z jeho prament dostalo. Oznaéeni polohy v po-
méru k hordm nebo Fekdm uziva p¥i tom jen jako pomicky
orientaéni (na pf. o Markomanech, Ze sidli ,pod Gabrétou’,
Semnoni ze sidli od feky Labe aZ k fece Svébu — Odre, a
pod.).

Pro svou ethnografii velké Germanie si vytvoFil Sest pasem
nebo lépe oblasti, v nichZ umistil celkem 75 (s Helvétskou
pustinou* 76) kmentd nebo jejich ¢asti: 1. v porynském pés-
mu 9 (s Helvétskou ,pustinou‘ 10), 2. v p¥imofském pasmu
mezi dstim Ryna a dstim Visly véetné ,ostrova‘ velké Skan-
die (Skandinavie) 21, 3. ve stfednim pésmu svébsko-burgund-
ském 3 velké kmeny; toto padsmo mu déli cely zbytek Germa-

nie na dvé Casti, severnéjsi s jednim — 4. — pésmem, do né-
hoz umisfuje 10 kment (nebo jejich &asti), a jiznéjsi se dvé-
ma pasmy nebo oblastmi, jednou — 5. — s obou stran poho¥i

Askiburgijského a Mélibockého, v niz Ptolemaios jmenuje 13
kmeni resp. jejich &asti, a druhou na zbyvajicim jiZné&jSim
— 6. — tGzemi, kde Ptolemaios cituje 19 kmenu (ethnickych
nazvi).

Z ethnografického materidlu, Ptolemaiem v Hyfégési uvede-
ného, maji zvlast velky, pfimo dokumentarni historicky vy-
znam, postupujeme-li od severu, pfedeviim data o sidlech
Find, Gutid (Goti — Gutontl) a Levont ve Skandinavii,
Sastl na uzemi od ,Saskych‘ ostrovii a dsti Labe az po feku
Chalusos — Varnavu, Rugit v delt¢ Visly, Burgundt
mezi Odrou a Vislou vychodné od Semnonti a severné od
Lugt (prvni a jedina zprdva o sidlech Burgundd v téch kon-
¢indch), Lugt s obou siran vychodni &asti Sudet (skutec-
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nych; o Vandalech v téch kon¢indch nezvédél Piolemaios jesté
nic!), Silingd severné od zdpadni éasti Sudet (skuteinych
— Krkono$; prvni, nejstar$i zprdva o tomto kmeni), Kor-
kontt s jizni strany téhoZ poho¥i (pod KrkonoSemi, souvislost
obou jmen je zfejmd), Kotin @ na Moravé, Cherusk i mezi
Harzem a Durinskym lesem (nikoli severné od Harzul),
Angli mezi Cherusky a Langobardy v dolnim Polabi (prvni
a jedind historickd zprava o sidlech Angli v téch konéinach!),
o starych sidlech Helvetid (s @y *Elovyriwy doquos — pa-
trné jesté s poslednimi zbytky tohoto keltského kmene) v tze-
mi mezi stfednim Rynem a hornim Dunajem severné od Bo-
damského jezera, o sidlech Markomanid ,pod* Gabrétou,
t. j. jiZzné od Sumavy a Novohradskych hor v dnesnich sever-
nich Rakousich, K v 4 d @ na Slovensku, a j. (srov. VG. IT ma-
py pFil. I, II).

Pro vyéet materidlu topografického volil Ptolemaios opét
jinou cestu. Oddélil jej v kapitole o Germanii od narodopisu
(v dFivéjsich kapitolach II. knihy o kon&inach zédpadni Evropy
bylo oboji spojeno) a poddva jej samostatné ve &tyrech od-
staveich, vypocitavajicich v suché tabelarni formé& jména osad
a jejich zemépisnou polohu (ve stupnich a minutdch) ve &ty-
fech rovnobéZnych pdsmech, zcela mechanicky, bez jakéhokoli
zfetele k pFirozenému rozhraniéeni pohofimi nebo fekami. ve-
denych podle rovnobézek, pomyslnych car tak, Ze prvé pasmo
od severu zabira oblast mezi 56. rovnobézkou, po niz Ptole-
maios vede jizni pobfezi Baltického mofe, a rovnobézkou 54.,
druhé pésmo zabira dalsi plochu Sirokou 2% stupné (51°30'—
54° s. §ifky), tfeti plochu 3 stupné Sirokou (48°30°—51°30" s.
§itky) a étvrté konecné plochu mezi tokem Dunaje a rovno-
bézkou 48°30’ s. 3itky. Toto mechanické rozdéleni volil Ptole-
maios zfejmé proto, Ze p¥ili§ éasto nevédél, kterému kmeni osa-
dy patfily a s které strany jednotlivych pohofi by je mél
umistit.

Timto zpusobem Ptolemaios v Germanii vypocitava a urcuje
polohu 95 osad (s pfistavem Mararmanis). Z téch ma v prvém,
nejsevernéj$im pasmu 20. v druhém 29. ve tfetim 27 a v nej-
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pFil. 1, 11).

Jiz to, co zde bylo uvedeno, ukazuje, jak tézkou ilohou je
mnohé a mnohé z téchto osad identifikovati. Je tu tfeba mncho-
strannych tdvah, které musi jednak pfihlizeti k tomu, kde si
je Ptolemaios sdm pfedstavoval, jednak k otazce, ze kterého
itinerafe nebo itinerait pochézely zpravy o nich, jaky vliv
na jejich polohu na mapé Piolemaiové mohly miti Ptolemaiovy
omyly a s nimi spojené zdmérné i bezdééné tpravy mapy, a
j.- v. Naprosto nevhodné pro tento el jsou generelni mathe-
matické redukéni formulky, doporufované na pf. Forbigerem,
Sadowskim, Mehlisem a j., pravé tak jako libovolné etymo-
logisa¢ni methody, identifikujici Ptolemaiovy ndiewc podle na-
hodné podoby jejich jmen se jmény osad dnesnich (srov. na
pf. Eburodunon — Brno, a j.).

Ptolemaiova topografie mé pro nas velky vyznam pfedevsim
také proto, ze vyplynula z Fady itinera¥i, kupeckych relaci o
jednotlivych obchodnich cestich, a Zze tyto cesty mély krom-
obyéejné velky vyznam pro Sifeni kulturnich i jinych vlivd
z oblasti ¥imské ¥iSe do starovéké Germanie severné od Du-
naje a vychodné od Ryna.

Otazce, jak se jevi tyto obchodni trati v geografii Ptole-
maiové, byla jiZz vénovéana velikd fada praci, v nichz byla véc
feSena velmi riznym zpisobem. Podle mého nézoru mizeme
v Ptolemaiové Hyfégési rozlisiti celkem jedenact hlavnich trati
toho druhu, a to Sest trati, které spojovaly Fimské Podunaji
nebo kon¢iny jemu blizké s pobfezZim moFe Baltického, dvé
trati, které spojovaly ¥imské Podunaji s pobfeZim mofe Se-
verniho, jednu traf z Podunaji (od Fimského limitu na Alt-
miihle) k dolnimu Rynu, jednu trat z dolniho Poryni k Bal-
tickému mo¥i, a kone¢né jednu traf, ktera spojovala ob& mote,
Severni a Baltické (VG. III pf¥il. II).

Jsou to trati: 1. z Brigetia-Kelemantie k usti Visly, 2. z Car-
nunta k isti Visly (v Eburodunu se obé trati spojovaly), 3.
z Vindobony k tsti Svébu — Odry, 4. z Arelate-Usbia k delté
Odry, 5. z téhoz vychodiska na Dunaji k tsti Labe, 6. z Boio-
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dura k tsti Vesery, 7. od limitu na bavorské Altmiihle k delté
Odry, 8. od limitu na Altmiihle k dolnimu Rynu, 9. ze Segoduna
k dolnimu Chalusu—Varnavé, 10. z fimského Alisa k dolni Var-
navé (obé& tyto trati se v Amisii spojovaly), a 11. z Fabirana
u Severniho mo¥e do Marionti a Koinoéna pfi jihozapadnim
pobfezi mofe Baltického.

Kromé téchto hlavnich trati lze konstatovati nékolik jejich
spojek nebo odbodek. Archeologicky doloZené cesty z Pomo-
hani do éeského Pooh¥i a z Podunaji od Pasova (starovékého
Boiodura) do pofiéi Volyiky v jiznich Cechéch, stejné jako
cesta od bavorské Kouby pfes Domazlice do pofi¢i MzZe a j. se
v geografii Ptolemaiové nijak neprojevuji.

Pokud se tyka cestovani a rdzu cest na tvzemi starovéké
Germanie, je tfeba rozliSovati mezi tGzemim blizkym Fimské
Fisi a oblastmi vzdalenéj§imi. V pravém (vychodnim) Poryni
a v severnim Podunaji byly cesty dvojiho druhu, Fimské sil-
nice a cesty domorodcd. Ve vnitrozemi, v konéindch déle od
Ryna a Dunaje, kam jiZ nedosahoval pfimy vojensky a spravni
vliv ¥imské FiSe, byly ovSem jen cesty domorodct. Rimské
silnice byly jednak hlavni dalkové trati, jez slouZily pfedevsim
vojenskym Géelim a byly vysStétovany a dlaZdény kamennymi
deskami nebo Stérkovény, jednak spojovaci trati pobocné,
o nich? vétSinou plati totéZ. Cestovani po nich bylo — pokud
byly v dobrém stavu — pohodlné a pomérné bezpecné, protoze
se dalo pod ochranou Fimskych vojenskych posadek. Jinak
tomu bylo u cest mimo oblast, chrdanénou véaZnosti a moci
imperia. Ty byly vétS§inou — pokud neSly bazinami — bez
jakékoli umélé tdpravy, byly to spiSe jen trati, kudy vétsina
domorodcii chodila a jezdila, nez cesty v naSem dne$nim smys]u.
Tam, kde bylo dosti volného mista, se Siroce rozbihaly, podobné
jako v nékterych naSich konc¢indch na obecnich pastvinach
jesté dnes (v PoSumavi a j. se fika takovym polohdm pfiznac-
nym zplsobem ,.,na drahdch®), a teprve v tésnéjSich uzlabinach,
mezi skalami a pod. se rozbéhlé stopy zase spojovaly v jednu
vyslapanou a vyjezdénou cestu, v dobé sucha pokrytou tlustou
vrstvou prachu, ktery se za de$fd proméinoval v mofe blata.



Doslov 583

Casto tekly po téch cestach, jmenovité v dobé desti, potoky
vod, sbihajicich s okolnich strani. V moéédlech a raselinnych
slatich byvaly trati cest zpeviiovany hatémi, otepmi prouti
kladenymi nap¥i¢, tyckami nebo i silnéjsimi bfevny, kterd byla
na koncich spojovéna klddami, takZe vznikaly pevné dfevéné
rosty, po nichZ se jako po mostech prechdzelo pres tfaslaviny
a jiné vlhké polohy. Takové dfevéné ,mosty* pfes mocily sta-
véli Rimané, jak jsou toho klasickym dokladem na p¥. Domi-
tiovy ,pontes longi’ v poti¢i Emze, ale byly nalezeny také v kon-
¢inach, kam ¥imské vojsko a Fims$ti stavitelé silnic nikdy
nepfisli.

Rimské silnice byly vedeny zpravidla, pokud to jen trochu
terén dovoloval, v dlouhych pfimkach, kdezto cesty domorodci
se Tidily mnohem vice terénem, uhybaly jeho pFekazkdm a
Sly proto casto oklikami, vyhleddvaly s oblibou vodni pfe-
dély a vyhybaly se bazinatym bfehiim vodnich toku. VétSina
jich spojovala kmenova ustfedi politicka a hospoda¥ska s ostat-
nim kmenovym tzemim, do n&hoZ se v&jifovité rozbihala, a
jimiz kazdy kmen chrénil své pomezi, jako spojky s tstfedimi
sousednich kmeni.

Obchodnim vypravam, jez se po téchto cestach ubiraly, hro-
zila sterd nebezpedi, zejména od loupeZivych tlup, které na
cizince ¢ihavaly v lesich nebo ve skalnich soutéskdch a obi-
raly je o zbozi, jez obchodnici pFivazeli ze svych zemi, nebo
o suroviny, otroky a jiné jejich obchodni zisky, jichz nabyli
vyménou. Cizi obchodnici se oviem snaZili co nejvice se zabez-
peéiti jednak ozbrojenym privodem, jednak tim, Ze vyhleda-
vali cesty pokud moZnd nejbezpeénéjsi a vyhybali se mistim,
kde mohly byt jejich karavany jakymkoli zptisobem ohroZeny.
Delsi vypravy byly podnikdny jenom v dobé nejvétsiho su-
cha, t. j. v pokro¢ilém jafe a v 16t&, kdy byly cesty nejpev-
néjsi, pfechody na ¥i¢nich brodech a p¥es potoky nejsnazsi,
a kdy bylo mozno cestovati i polovyschlymi Feéisti, coz mélo
pro vypravy zejména v nebezpeénych horskych krajinach ne-
maly vyznam.
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Delsi vypravy do vnitrozemi byly oviem podnikény jizdmo,
na konich a soumarech, ktefi nesli baliky se zboZim. O pohodli
cestujicich bylo postardno jenom v oblastech obsazenych Ri-
many. Tam byly i mimo mésta a drobnéjsi osady pfi silnicich
tabernae, soukromé hostinské podniky, zejména p¥i brodech
nebo ve zvla$t péknych krajinnych polohdch. Jak tomu bylo
déle ve vnitrozemi, nedovedeme zatim jesté bezpecné Fici, ale
je pravdépodobné, ze tam byli kupci odkdzdni pfedeviim na
pohostinstvi domorodcd.

Vlivy, které po obchodnich i jinych cestach pFichazely
z Fimské ¥iSe do oblasti velké Germanie, byly po strance vy-
robni a hmotné-kulturni prospé&sné, po strdnce spolecenské
§kodlivé. V prvém sméru seznamovaly doméci obyvatelstvo
s pokroéilejSimi pracovnimi methodami, usmérfiovaly jeho
smysl pro vkusnou formu a vyzdobu keramiky i jinych vy-
robkd a pfinaSely tedy po strance hmotné kultury skutecny
pokrok. V druhém sméru mély neblahé nésledky tim, Ze p¥i-
klad ¥imského a orientalniho despotismu ovliviioval také vy-
voj spoledenskych poméri v Germanii, a zejména tim, ze Fim-
sky a orientalni otrokéisky systém piisobil velmi Skodlivé také
na poméry v Germanii. nebof obchod s otroky se nyni i tu
stal velmi vynosnym zaméstnanim.

Struénému vyli¢eni téchto pomérl po strance kulturni i spo-
leCenské je vénovan IV. svazek mé préce.

Doba, z niz pochazeji zpravy a zdznamy Ptolemaiovy a jez
tedy uréuje také Casovy ramec pro kulturnéhistoricky obraz
Ptolemaiovy velké Germanie, je ohraniGena na jedné strané
potatkem vojenského, politického a kulturniho ovliviiovani
poméra v jeji oblasti fimskou ¥ii v I. stoleti st. 1., na druhé
strané rokem, kdy Ptolemaios dokonéil svoji Hyfégési.

Datum dokonéeni této prace bylo dosud v odborné litera-
tufe urcovano velmi rizné, nejcastéji do doby kolem roku 150
nebo mezi léty 150—178 n. 1. Sdm dochdzim podrobnym stu-
diem Ptolemaiovych zprdv v IL.—VII. knize Hyfégése k da-
tovani této prace do doby mezi léty 135—142 n. 1. a v tomto
sedmileti blize k roku 135 neZz k r. 142. Archeologicky vy-
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jadFeno, je tedy ramec nasSi prace dan zhruba dobou pozdné-
latenskou a éasné Fimskou az do doby vlady Hadrianovy resp.
do doby pied pocatkem vlady Antonina Pia.

Timto datovanim se zaroveh vyvraci vytka Kubitschkova,
ze Ptolemaios neuvedl nékolik stanovist Fimskych legii, dolo-
Zenych teprve z doby kolem roku 150 n. l. Tato vytka byla
moznd p¥i Kubitschkové datovani Ptolemaiovy Hyfégése pied
rok 170, odpadé viak p¥i naSem datovani mezi léta 135—142.
A s timto datovdnim dobfe souhlasi také okolnost, ze Ptole-
maios podobné jako pfed nim Tacitus &itd jesté celé iizemi
decumates agri k velké Germanii, nebot Fimsky zdbor tohoto
dzemi byl rovnéZz dokoncen az po napsini Hyfégése definitiv-
nim vybudovdnim a uzavienim limitni linie Miltenberg—
Lorch na Remse—Bohming—Hienheim na Dunaji, k némuz
doslo az v pokroc¢ilé dobé vlady Antonina Pia mezi léty
148—161.

Po strance archeologické tieba v Ptolemaiové velké Germanii
rozliSovati podle mého soudu dvé zakladni velké kulturni ob-
lasti, a to oblast pfimého vlivu kultury provincidlné-fimské,
ktera zaujimala Siroky tizemni pas vychodné od Ryna a se-
verné od Dunaje, a vnitrozemskou oblast vlastni germénské
a keltské kultury v poFi¢i Labe a Odry vcetné dnesni Moravy.
V prvé oblasti vytvoFila Fimska vojenska moc, fimska diplo-
macie, fimské penize a Fim$ti obchodnici sféru pfimého vlivu
FiSe, v niz svéraz kultury doméiciho obyvatelstva a jmenovité
svéraz germinské hmotné kultury témé¥ Gplné mizi a podléha
vlivim kultury provincialné-Fimské. Druhd, vnitrozemskéa ob-
last starovéké Germanie v pofiéi Labe a Odry nepodlehla do
té miry nivelisujicimu vlivu ¥imské FiSe, nybrz dovedla si
uchovati sviij vlastni kulturni rdz, i kdyz ovSem i ji vtiskl
vliv Fimské a Fimsko-provincialni kultury, pokud jej miiZeme
sledovati v archeologickych nédlezech, svoji nesmazatelnou
pecet.

Prvni oblast se déli na dvé dzemi, a to na tzemi, jez bylo
pFimo obsazeno Rimany a bylo postupné uzavirdno Fimskym
pohranié¢nim limitem, a na Wizemi vné tohoto limitu. V prvém
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byl vytvofen po vSech strdnkéch tyz stav jako v sousednich
provinciich, kdeZzto v druhém byly disledky fimského vlivu
prece jen ponékud zmirnény.

V tizemi zabraném limitem byly po strdnce narodopisné i po
strance spoleCenského rozvrstveni poméry znalné slozité.
V tizemi decumates agri byli podle svédectvi Tacitova (G. 29)
nejpodetnéjsi slozkou obyvatelstva Gallové, af jiz Slo o zbytky
starého obyvatelstva helvetijského, & o nové pfFistéhovalce
z Gallie (na né%, jak se zd4, pfedevSim myslil Tacitus). Kro-
mé nich tam sidlili Germéani, a jako nejmén& pocetnd slozka,
soustfedéna ve méstech i rozptylena po venkové, vladnouci
vrstva ¥imskd. Vojenské posddky mély ovSem misty sloZeni
jesté pestiejsi.

Po strance socidlniho rozvrstveni byly v zabraném tzemi
zdhy obdobné poméry jako v provinciich. Vedle obyvatelstva
svobodného Zilo pfedeviim v domech a na statcich zimoznych
Rimani a provinciali mnoho otrokd a lidi polosvobodnych,
pfipoutanych rozlicnymi zdvazky k ptid&, kterou obdélavali,
a k jejim vlastnikGm.

Na tzemi vné Fimského limitu nebyly poméry socidlni tak
slozité, ale i tam zili vedle lidi svobodnych otroci. Jejich zZi-
votni podminky byly oviem u Germdnt podle Tacitova své-
dectvi snesitelnéj$i neZ na pidé Fimské resp. u Rimani a
Galld.

Po strance narodopisné musime také na tomto tizemi vedle
Germani pocéitati se zbytky star$iho obyvatelstva keltského,
které postupné zanikaly v obyvatelstvu germanském, a na jiho-
vychodé, pfedeviim na tizemi dnes$niho Slovenska, také se
zbytky IllyrG, Dakt a sarmatskych Jazygh. Kromé& toho se
tam snad jiZ zaCali usazovati také prvni pfist€hovalci slovansti,
ktefi karpatskou oblasti postupné prolinali smérem k jihu,
k Dunaji a za Dunaj. Zili tam pravdépodobné také jako polo-
svobodni zemé&délci a oviem také jako otroci, ktefi byli v se-
vernéjSich kon¢indch prodéni obchodnikém s otroky.

Nejednotnost a roztfisténost obyvatelstva po strance ethnic-
ké i socidlni pomihala oviem rychlému prevladnuti Fimsko-



Doslov 587

provincialni kultury v pohraniénim pasmu v Podunaji a Po-
ryni. A s ni ve spojeni také k romanisaci, jiZ nejrychleji pod-
léhaly zbytky starého obyvatelstva keltského a pokeltsténého.

Obyvatelstvo vnitrozemské oblasti v pofi¢i Labe a Odry se
skladdalo pfedeviim z Germéand jako nejpodetnéjsi slozky, dale
a ponenahlu zanikajicich v p¥iboji Germéni, a na vychodnim
okraji starovéké Germanie z prvnich Slovant.

Zvlast zajimavou otdzkou je, co se stalo se starym lidem né-
kdejsich popelnicovych poli t. zv. luZicko-slezskych, jeho? sidla
v dFivéjSich dobach zaujimala velkou &ast této oblasti. Podle
mého nidzoru tu musime rozliSovati mezi osudy jizni periferni
asti tohoto lidu, usazené v severni polovici Cech, na Moravé
a v pfilehlém Slezsku a zdpadnim Slovensku, a osudy ostatni
vétsiny tohoto lidu v konéinach severnéjsich. Prvni ¢ast zanik-
la pomérné rychle tim, Ze byla p¥i nahlé a néasilné okupaci
sirokého tizemniho pésu od Durinska aZ po zapadni Slovensko
véetnd vytlacena, vybita nebo porobena lidem kostrovych hro-
b latenskych nékdy ve IV. stoleti st. 1. a v nasledujicich
dobéch asimilovéna keltskou vlddnouci vrstvou. Touto vlad-
nouci vrstvou nebyli Bojové, jak se v odborné literatuie od de-
sitileti vé&tsinou soudi, nybrz Volkové Tektosagové, ktefi podle
svédectvi kostrovych hrobd, jez po sobé zanechali, byli lidem
neoby¢ejné bojovnym a pravé proto se do paméti sousednich
— rovnéZz bojovnych — Germéni jako dobyvatelé a kofistnici
vtiskli tak, Ze se jejich jméno (nikoli jméno Boji!) Volc —
Walh nebo Walah, Walch stalo témto jejich sousediim synony-
mem pro Kelty vibec.

Ze timto lidem nemohli byt Bojové, mame doloZeno jednak
zpravou Strabonovou (IV. 206), z niZ je zfejmé, Ze sidla Boji
pfimo sousedila na Dunaji se sidly Vindelikd, a zpravami Taci-
tovymi (G. 28, 41, 42) a Piolemaiovymi (II. 11. 11: uéya &voc
oi Baipot uéyot 106 AavovBlov morapos), jasné doklddajicimi, Ze
jiznim pomezim Boihema, nékdej$i domoviny Boju, byl tok
Dunaje, jednak ndlezy archeologickymi, podle nichZ musime
Bojiim ve shodé s témito zpravami historickymi pFidéliti esko-
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bavorskou oblast mohylovou, t. j. archeologickou oblast pod-
statné jiného razu, nez byla souvéka oblast severoéeskych hro-
bt kostrovych.

Bojové a Cesti Volkové odesli nebo v privalu Germéani za-
nikli v pribéhu I stoleti n. . Na Moravé se potomci Volkd —
Kotini zprav Tacitovych (G. 43) a Ptolemaiovych (II. 11. 10)
— udrzeli podle svédectvi nalezi archeologickych az do IV.
stoleti n. 1., postupné asi zanikajice mezi Germany, ktefi se do
jejich dzemi tlacili od severu (t€m patii vétSi ¢dst hrobi vel-
kého popelnicového hibitova u Kostelce na Hané, jehoz za-
¢atek patfi do III. stoleti). Na vychodni Moravé se stali dé-
dici jejich jména Volc — Valch — Valach slovansti Valasi jako
potomci Slovani, ktefi do téch konéin postupné pfichazeli
z Povisli a Poodfi Moravskou branou, prochazeli Moravou
k Dunaji a za Dunaj do Pannonie (kde je doklada jiz v druhé
polovici I, stoleti n. . Plinitv slovansky ndzev Peiso—=
Pelso = Pleso, NH. III. 146, srov. 1€z Aurelius Victor, De
caes. 40), ale postupné se pairné v jednotlivych malych skupi-
nach jako zemédélsti délnici, pastevci a pod. usazovali také
ve vychodnich hornatych kon¢indch Moravy, piejali jako men-
Sina jméno od dosavadni keltské vétSiny, aZ postupem doby
pocet slovanského obyvatelstva pfichodem novych pFistého-
valci vzrostl tak, ze zafal v hordch vychodni Moravy tvofit
vétSinu, v niZ keltskd menSina postupné zanikala podobné, jako
v urodnéjsich konéindch déle na zdpad& postupné zanikla
v nové pfislém obyvatelstvu germanském.

Tento vyklad vzniku jména vychodomoravskych Valachii po-
vazuji za piirozendj$i a lépe odlivodnény nez starsi vyklad,
7e Vala3i k nam prisli v pozdnim sttedovéku po karpatskych
horéch a% z Rumunska, nebot spole¢ny jazykovy fond nasich
a rumunskych Valach@i, jak presvédéivé ukdzal Cranjali
(Kranzalov), je vice nez miziv& maly (pouhych 26 slov, maji-
cich vztah jenom k zaméstndni horskych pastyfd) a mohl
k nam pfijiti také ze slovanského prosttedi ze zapadni
Ukrajiny.

Pokud se tyka dnesnich rumunskych Valachi, povazuji za
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pravdépodobné, Ze také oni prejali své jméno od keltskych
Volki nebo byli podle nich pojmenovani v dobé pobytu Daki
na Slovensku, odkud byli vytlateni Jazygy (Plinius, NH. IV.
80) a Kvady, a prenesli toto své jméno do svych novych sidel
v dnesnim Rumunsku.

Vyslo tedy podle mého soudu jméno obojich — moravskych
i rumunskych — Valachii z téhoZ starého keltského zakladu.

Analogicky proces pfechodu jména, k jakému doslo na vy-
chodni Moravé asi ve III, aZ IV. stoleti n. ., se snad v dobé
zhruba o pil tisicileti star$i uskuteénil, arci v méfitku znacné
vétsim, také déale na severu v oblasti lidu popelnicovych poli.
Tam byly osudy tohoto lidu ponékud jiné nez v naSich zemich.
Jeho tizemi nebylo nardz obsazeno Germany jako u nas Kelty.
Germéani do ného pronikali, jak se zd4, v mensich skupindch
jiz od pozdni doby hallstatiské. Jako menSina se usazovali v ze-
mi lidu, ktery v téch koncinach sidlel jiz po tisicileti, a pteji-
mali pravdépodobné postupné, jak pro to mame doklady také
odjinud (na pf. u slovanskych Venedii, pozd&ji u Varni, Ru-
janci a j.), jméno i obyceje dosavadni vétSiny obyvatelstva.
Ponenahlu se z dfivéjsi menSiny stavala vétSina, ale staré jmé-
no zemé i jejiho obyvatelstva se udrZzovalo déle. Staré obyva-
telstvo bylo koneéné Germany tiplné pohlceno, asimilovéno, ale
jeho jméno nesli déle novi obyvatelé Germéni. Germaéni, v je-
jichz Zildch bylo ovSem vé&tsi nebo men3i procento krve oby-
vatelstva star§iho. A tito Germéni méli — vedle svych kmeno-
vych jmen — souhrnny nézev Suebi a jejich zemé nesla jméno
Suebia!

Jméno Suebi mame Fadou antickych zpravodaji — Cae-
sarem, Strabonem, Pliniem, Tacitem, Ptolemaiem — doloZeno

teprve pro germénské obyvatelstvo Polabi a Pood#i, oblasti,
osidlené dfive lidem popelnicovych poli. Ze starsi germanské
doby v nordické oblasti, z niZ p¥isli germansti pFistéhovalci do
zemé lidu popelnicovych poli, jméno Svébi ani germénskou
tradici, ani jinak doloZeno neni.

Je tedy podle mého ndzoru moZné i pravdépodobné, Ze jmé-
no Suebi, Suebia patfilo plivodné lidu popelnicovych poli a
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jeho zemi, a Ze postupem doby preslo na Germany, ktefi se
do staré Suebie pristéhovali z nordickych zemi. Svédéi pro to
predevsim také okolnost, Ze toto jméno v dobé kolem polatku
naSeho letopoctu lpi na mimoFidné velké tzemni plose, kde
dfive byla sidla lidu popelnicovych poli, jako spole¢ny nazev
velké fady germanskych kment, ale ze star§iho germanského
pravéku vibec neni znamo.

Kromé jména Suebi, Suebia mohla ostatné byti dédictvim po
starém lidu popelnicovych poli i jind jména, na pf. jméno nej-
starSiho, hlavniho svébského kmene Semnonit v tzemi mezi
Labem a Odrou, t. j. v srdci staré zemé lidu popelnicovych
poli, jméno, které rovnéz zni negerménsky. A takovym dé-
dictvim mohl byt i starobyly tajemny kult vievladného boha
s jeho barbarskymi lidskymi obéfmi v posvatném héaji Sem-
nond, a rovnéz tak i starobyly zvyk Svébi vazat si vlasy v uzel
po strané nebo na temeni hlavy, obyc&ej, ktery byl také jinym
Germanim cizi.

Pokud se tyka spole¢enského rozvrsiveni obyvatelstva, plati
i pro oblast labsko-oderskou to, co o Keltech a Germénech po-
védéli Caesar a Tacitus.

U Keltii se o viechen vyznam délily dvé vrstvy, véleénicka
Slechta a knézska kasta druidd. Ostaini svobodny lid nemél ve
vefejném Zivoté vyznamu, nebyl pfibirdn k vefejnym pora-
dém a Zil téméF podobnym zplisobem jako otroci. Mnozi jeho
piislusnici, kdyz byli tisnéni p¥ili5 velkymi dédvkami nebo
byli utiskovani mocnéjSimi, davali se dobrovolné do otroctvi
Slechtg, aby si tim zajistili jeji ochranu. Ta nad nimi nabyla
tychz prav jako nad skuteénymi otroky.

Vedle $lechty a v dobach tpadku jejiho vale¢nického véhla-
su koncem doby latenské snad jesté v&tSi vyznam neZ slechta
méla kasta druidii, jez se zabyvala nejen v&cmi &isté ndbozZen-
skymi, nybrz také jinymi vefejnymi idkony, réla v rukau
soudnictvi a vychovu svého Zakovského dorostu. Plisobenim je-
jiho uéeni o st8hovani (pFevtélovani) dusi zemfelych bylo v na-
Sich zemich podobné& jako dile na zapadé upusténo od sta-
rého zplsobu pochovavani mrtvych s bohatymi milodary.
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Mrtvi byli nadédle spalovani, a to snad jiz ani ne na otevfe-
nych hranicich, nybrz — podle dokonalosti spalovaciho proce-
su — v uzavienych pecich, a popel mrtvych byl bez popelnice
a bez milodart, jak se zd4, ukladdn posléze jen do prostych
jamek v zemi.

Osud otrokd byl u Keltii podle vSeho stejné smutny jako
ho péna podobné jako dobytek nebo jina vée, jiz pan vlastnil.

U Germéniti neslo spoledenské rozvrstveni do téch disledki
a socialni rozdily nebyly tak p¥ikré jako u Keltti. Vsichni
Germani byli v podstaté lidé svobodni. Stdvalo se ovSem, Ze
néktefi z nich ve hie v kostky, kdyZ jiz neméli co vsadit, davali
v sdzku i sami sebe, a kdyz prohrali, pokladali za véc cti stat
v slové a dat se do otroctvi vyhravajicimu, ale jinak byli
u Germént otroky, jak se zda, hlavné jen lidé ciziho puvodu,
predevsim véleéni zajatci. Krajanskych otroki, ziskanych hrou
v kostky, se hledéli Germani zbavovati prodejem. Tim se
oviem osud téchto nesfastnikdi jenom zhorsil, zejména, stal-li
se’ jejich novym pinem Riman nebo &lovék z provincii. Osud
jinych otrokt byl u Germanti mirngj$i nez u Rimani a Keltd.
Podle svédectvi Tacitova (G. 25) mél kazdy otrok svij vlastni
dim, kde si hospodafil podle své ville. Panovi odvadél po-
dobné jako u Rimani koloni obili, dobytek nebo odév v mnoz-
stvi, jaké mu pan pFedepsal. Podle slov Tacitovych se také jen
ziidka stavalo, Ze by otrok byl bit, poutdn nebo trestin praci
(jako u Rimani). Stalo-li se nékdy, Ze byl otrok od péna zabit,
nestalo se tak zdmérné proto, aby otrok byl prisné potrestan,
nybrz jen v névalu prchlivosti — &asto asi opilého — péna.

Propusténci podle Tacita u vétiiny germéanskych kmend ne-
byli na tom o mnoho lépe neZ otroci. Ve vefejném zivoté se
dostavali né€kdy dopfedu jenom u téch kmenfti, jimz vladli
krélové. Tam se podle slov Tacitovych dostdvali nékdy do-
konce vy3e nez lidé rodem svobodni nebo i $lechta.

Jaké poméry vladly u pfislusnikit jinych ethnickych skupin
v okrajovych tizemich starovéké vychodni Germanie, nejsme
z historickych zprav ani z archeologicky¥ch nélezti dostateéné&
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poudeni. Pokud se tyka slovanskych Venedi, je pravdépo-
dobné, Ze u nich byly podobné poméry jako u jejich german-
skych sousedii. Vedle lidi svobodnych byli i u nich otroci, jejich
osud v3ak byl podobn& jako u Germéanu snesitelnéjsi nez
v otroké¥skych oblastech Fimského imperia. Cizi, jizni kupei,
ktefi pravé do téch konéin pfichdzeli po cestich z Carnunta
a Brigetia, kupovali oviem také pfedevsim otroky, coz mélo
jist€ i v téch konéinach neblahy vliv na vyvoj poméri také
po této strance.

Obchodovéni jiznich kupci bylo oviem u Germaénit i u Slo-
vanl velmi usnadiiovéno jejich pohostinstvim, pfi némz mohl
host pozadati o kazdou véc, kterd se mu libila. Bylo véci dob-
rého mravu hostu vyhovéti. Podle svédectvi Tacitova (G. 21)
bylo ovSem u Germéni (a pravdépodobné i u jejich slovan-
skych a j. sousedd) zvykem, Ze také hostitel mohl navzajem
odchazejiciho hosta pozddati o to, co se libilo jemu. Takovym
zpisobem asi mnoh4 kovova nadoba jizni provenience, u Ger-
mani tak oblibend, byla vyménéna za otroka nebo za vzacnou
kozesinu...

Pokud se tykd zaméstnani obyvatelstva, byl v dobg, jiz se
zabyva nase prdce, zasadni rozdil mezi Kelty a Germany nasi
oblasti. Keltové jiz vétSinou ztratili svoji nékdejsi valeénickou
zdatnost a odvahu (virtus), a tak se asi vétsinou uchylili za
ochranné zdi svych oppid, kde se kromé& obchodu zabyvali
pfedevsim nejriznéjSimi druhy ¥emesel od vyrobné velmi po-
krocilého hrnéifstvi pfes obrabéni kovi az k vyrobé jemnych
zlatych §perkd, liti skla a vyrobé naramkii, ozdobnych krouzkd
a j. z pestrobarevné sklenéné pasty, emailérstvi, razbé zlatych
a st¥ibrnych minci atd. Hojné nélezy klict v keltskych oby-
dlich nasvédéuji tomu, 7e jiz bylo t¥eba soukromé vlastnictvi
chraniti pfed chtivyma rukama jinych lidi.

U Germéni je zpravami antickych autori i ndlezy archeo-
logickymi jako hlavni zaméstndni dolozeno zemé&délstvi, chov
dobytka a vélenictvi. Z Femeslnych oborid, péstovanych po
domécku, je doloZeno hlavn& hrnéifstvi, kovarstvi, kola¥stvi,
tesafstvi, pfedeni a tkani latek a j. Starost 0 dim a domaci
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prace byla pfenechavina Zendm. Muzi se v prazdnych chvilich
radi vénovali hodim a s nimi spojenym dlouho trvajicim
pitkdm, jak o tom svédéi také hojné nalezy v germanskych
hrobech, okované rohy na piti vina a piva (medoviny), impor-
tované kovové nddoby, jez slouzily témuz dcelu, a j.

Z velikého mnoZstvi kulturnich néalezi, u¢inénych na sidlis-
tich i v hrobech, jejichz tfidénim a hodnocenim se zde nemohu
zabyvati, bych tu je$té na konec vyzdvihl vyznam, jaky maji
nalezy pravé zminénych kovovych, bronzovych, stfibrnych a
pozlacenych 1 jinych nddob a jejich rozsifeni pro posouzeni
intensity obchodnich styk{i mezi jednotlivymi oblastmi Fimské
fiSe a svobodnou Germanii, a zaroven také pro poznani cest,
po kterych tento ¥imsky import do Germanie pFichédzel.

Do oblasti labsko-oderské el import téchto kovovych, pie-
dev$im bronzovych nédob z Italie a podunajskych provincii
hlavné po tratich z podunajského Ptolemaiova norickéhe
Arelate a z Vindobony, a v menSi mife také z Carnunta a
Brigetia. Na zapadé to byly hlavné cesty z dilezitych fimskych
limitnich stanic vojenskych v dolnim Poryni, z nichz se v Pto-
lemaiové topografii obrdzi predevSim cesta z ¥imského Alisa
na vychod k Amisii u prament feky EmZe a odtud po spole¢né
trati s cestou z jizniho Segoduna k dolnimu Labi a do zépad-
niho Pobalti.

Do zemi na nejzazS$im severu, do Jutska, na danské ostrovy
a do Norska a Svédska dochazel pravdépodobné import z ¥im-
ské Gallie také lodni dopravou po mof¥i. Na dénské ostrovy a
do Skandinavie byl oviem po lodich pfepravovan i vsechen
jizni import, ktery byl aZ k pobfeZi Baltického mofe dopraven
Po pevniné.



