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Kapitola II]

HLAVNI RYSY ITALSKYCH HOSPODARSKYCH
POMERUVPRVNICHDVOUSTOLETICH PRINCIPATU

Obrovské vojenské tusp&chy, kterych dosahl Rim v poslednich dvou
stoletich republiky, se projevily i velkymi zménami v hospodiiském a so-
cidlnim Zivoté italského obyvatelstva. Do Itdlie bylo dopraveno ohromné
bohatstvi, z néhoZ arci té%ila nejvice senatorskid vrstva. Senatofi ziskavali
nejvét§i podily z valeéné kofisi a mimoto si pfivaZeli z provincii, které
spravovali, mnozstvi penéz i jinych hmotnych statkd. Také jezdecky stav
se velmi povznesl. Jezdci se uplatnili pfedevéim pfi obchodnich spekulacich,
najimali vybirani dani a cel, tj. zaplatili stitu napfed celou éastku a pak
pozadovali od provincidla bezohledné& poplatky vy$§i. Zaroveii s obchodnim
kapitadlem se pak vyvijel kapital lichvarsky, a ten byl pro obyvatelstvo
Fimské fiSe nejvétsi metlou.

V Itélii doplaceli na ¥imské vyboje nejvice drobni rolnici, ktefi nemohli
soutdzit s rostoucimi velkostatky. Na velkostatcich totiZ pracovaly desitky
i stovky otroki, kdeZto drobné usedlosti stradaly é&asto nedostatkem pra-
covnich sil, nebot svobodni obéané musili sloufit ve vojsku. Zchudlé ob-
Zanské rodiny se pak sthovaly do Rima a rozmnoZovaly podet Fimské
chudiny-proletaridtu, Ziveného od konce II. stoleti pfed n. 1. z valné &asti
na statni atraty.

Spoledenské krize, ktera pfivedla Fimskou republiku k padu, byla vy-
sledkem prudkého rozmachu fimské moci a prohlubujicich se spoleéenskych
protikladd v Italii. Masy otroki, které doslova zaplavily nékteré italské
oblasti, hrozily stidle moZnosti velkych povstini. Také vélka spojenecka,
vyvolani nespravedlivymm pomérem Rimand k Italikim, mocné& otfasla
fimskou republikou. Posledni pak rany ji zasadily vélky obéanské; po nich
se moc Fimské senatorské oligarchie zhroutila, a na jejim misté vyrostla
vojenska dikiatura a principat.

Oporou cisa¥ské moci bylo arci vojsko, ale krom& toho méla cisafska
vldda je§té %irokou oporu mordlni. Bylo to vieobecné zbidadeni provin-
ciald, neobyé&ejné bezohledné vykofistovanych fimskym republikdnskym re-
#zimem. Zoufalstvi téchto utiskovanych vrstev vedlo dokonce k tomu, Ze se
v cisafi vidél jakysi spasitel seslany samym nebem. Také fimska chudina
byla oporou cisafské moci, a konetné i stfedni a z velké éasti i bohaté
fimské vrstvy, zejména jezdei, sympatisovaly s pozménénym reZimem,1)
nebot ten s sebou nesl vnitfni mir, tak dlouho a touZebné& odekdvany.

Na struktufe hospodarstvi se v prvnich dobach principatu proti konci
republiky v podstaté nic nezménilo. Dile se vyuzivalo ve velkém- rozsahu
otrocké préce, ale hohaté fimské vrstvy se jiZ nezbavily toho strachu, ktery
jim stdle oZivoval hrozny pfizrak Spartacova povstini. Dokonce jesté za

1) Slozity problém poméru jednotliviych socidlnich skupin Fimské spolefnosti za principitu
je dobte fefen v Maskinové monografii Principat Avgusta.

19



vlady cisafe Nerona, kdy se v mé&sté Praeneste pokusili gladidtofi o vypad,
»povidalo se hned mezi lidem o Spartacovi a o divnych pohromach“.?)

Svobodnd préce trvala sice vedle otrocké déle, ale obecn& se soudi, Ze jiZ
neméla toho vyznamu jako v obdobich diivéjsich, kdy bylo v Iialii otroki
méné. Jediné ta préce, kterA byla spojena s uméleckou tvorbou, si udrzovala
svou véaZnost, ale i ji se zamé&stndvali prevédZné Nefimané. Ovéem otroci,
hlavné z Vychodu pochézejicf, pozvedli aspoii dodasné v Itdlii vyrobu
nejen kvantitativng, nybrZ i kvalitativné; poznévaji se nové druhy surovin,
osvojuji se a vznikaji nové druhy Femesel, §Fi se okruh spotieby. Rozvoj
hospodaistvi vede pak ke stavbé novych mést, silnic a lodstva. AvSak
viechny tyto hospodéfské vspéchy se nedotkly podstaty vlastni vyroby.
Daély se sice pokusy pfipoutat otroky k pénovi riznymi milostmi a dlevami,
vzbuzoval se jejich zdjem o praci tim, Ze se jim tu a tam davaly prostfedky
k samostatnému hospodafeni (peculium). RovnéZz byli otroci ve velké mffe
propou$téni na svobodu, aby tak poskytovali svym patronim stilé vyhody,
byt mensiho razu. Propusténci platili totiZ nejen -za svou svobodu vykupné
ze svych vlastnich dspor, nybrZ byli i na svobodé povinni vykonévat pro
svého byvalého pdna uréité price nebo odvadé&t mu é&ast svého vydélku.
Ale to byly jen konejdivé prostfedky, které v podstatd nic neménily na
nizké produktivit® préce otroki a na zaostévajici technice.d)

Jednim z nejobtiZnéj$ich problémd z dé&jin starovéku je otdzka, kolik
bylo tenkrat v Italii otroki. Statistické iidaje o tom nemdme Zédné, a do-
konce pro celé Fimské impérium je vyjimkou zpriva Galenova o tom, Ze
mélo mésto Pergamon v druhé poloviné druhého stoletf nafi éry kolem
40 000 obgant, kdezto viech obyvateld, i se Zenami a otroky, ale bez détf,
tam bylo pfes 120 000.5) Tento pomér neni arci mo#no nekriticky pienaget
na italské poméry, a také nelze k tomu téelu uZivat &iselnych tdaji z egypt-
skych papyr.5)

Badatelé, ktefi se snaZi zjistit polet antického obyvatelstva, opiraji se
vice méné o &tyfi druhy zprév. Pfedné jsou to ¢iselné tdaje starovékych
splsovatelu, k nimZ patfi i uvedena zprdva Galenova, ale tyto udaje jsou
tasto malo’ spolehlivé a z hlediska textové kritiky ne vidy ]1ste 6 Rovnéz
&sla uvédénd v népisech majf jako historicky pramen své nedostatky,
protoZe se vztahuji jen na urfitd mista nebo jen na uréité vrstvy obyvatel-
stva. Déle se zachovaly zpravy o podtu vojikd a ob&and, konkrétné zpravy
o censu. Tu oviem chybé&ji jakakoli &isla o poltu Zen a d&ti; ta by se ostatné
dala s jakousi pravdépodobnosti doplnit, ale t&Z3i je jiz prévé selny odhad
otrokii. Jako tfeti zpisob pfichézeji v tvahu vysledky archeologického vy-
zkumu. Zjlsfujl se obytné plochy, poéet a velikost domd, ale i tu se narézf
na mnoho potfZi. Pfi nejlepiim muZe totiZ takové zkoumdani p¥iblizn& uréit
celkovy .podet obyvatelstva toho kterého mésta, nikoli viak lidi svobodnych
a otrokii. Pokud jde o mésta, a hlavné o Rim, lze se jesté opfit o tdaje o spo-
tieb& obili. Aviak ani tento étvrty metodicky postup neni o nic spolehlivéjsi

%) Tacit. Ann, XV 46.

8) Srov. A. Ranovié, Vostolnyje provincii, str. 10 nn.

4) Galen. volL V, p. 49 Kiihn (wegl Siayvidewc »al Beoarslas ete.).

5) Podle W. L. Westermanna, PWRE, sul}; L VI, sl. 999 n., bylo v Egypt& v L stol.
n. L. z celkového podtu obyvatelstva jen 10 ﬁ otroku.

6 Srov. J. Belo ch, Bevilkerung, str. 7 nn.
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nez postupy piedeslé. Udaje o spotieb& obili nejsou totiz vétSinou uplné,
a mimoto je obti¥né zjistit tehdej$f primérnou spotiebu jedince.?)

Uvézime-li vechny tyto nesndze, nepiekvapi nés, Ze vysledky jednotlivych
uéenct znaéné kolisaji jiZ p¥i vypoétech celkového podtu obyvatelstva,$) a &sla
uvidéna o otrocich jsou jen subjektivni dohady. Prameny, které se poctu
otrokii dotykaji, 1ze rozdélit do dvou skupin. Jednak jsou to poviechné zpravy
o stovkach a tisicich otrokd (agmina servorum, servorum greges) jednoho
pana, jednak ddaje, pfedeviim satirikd, kolik mél otrokd ten & onen pfi-
sludnik stfednich a niZSich vrstev; ale i zde kolisaji idaje mezi jednim aZ
dvaceti otroky. A tak nas opét nemusi udivit, éteme-li v odborné literatuie,
#e méli chudsi Rimané jen ztidkakdy n&jakého otroka,% kdeZto z jiné knihy se
zase doviddme, Ze jich mé&l primérny Riman osm a7 deset, a Ze se toliko
#ebrak musil v Fimé obejit bez otroka.1%) J. Marquardt!!) se opira plné o jednu
zprivu Athenaiovu, v niZ se pravi, e pry méli velmi mnozi Rimané deset
tisfe, dvacet tisic i vice otrokidi, a to mikoli kvili vydélku, nybrZ jen jako
doprovod na cestich.l2 Marquardt t&m vysokym é&islim nejen v&F, nybrZ
jesté dodava, Ye méli Rimané kromé onoho tak &etného sluZebnictva jestd
otroky zatazené do &eledi venkovské, a téch byvalo daleko vice nez otroka
méstskych. Déle se Marquardt dovolava Plinia Stariiho, podle néhoZ zanechal
r. 8 pt. n. 1. propusténec C. Caecilius Isidorus svou zdvét{ dédicim 4116 svych
otroki.13)

Marquardtovo minénf miZe byt pokladino privem za prepjaté, nebot
zpriavu Athenaiovu musfme brét s velkou reservou. Jisté mél lecktery Riman
vice nez 500 otrokd, jak to lze vysoudit i ze zdkona Fufiova a Caniniova,4)
ale je pochybné, Ze by byli poéitali néktei{ Rimané své otroky na desetitisice.
A i kdyby tomu tak bylo, nenf moZno vé&Fit, ze by ti Rimané byli w3umoilot
(velmi &etnf). Vibec jsou viechny antické udaje o poétu otroki jednotlivych
pantl pro zjisténi celkového po&tu otroki jen malo cenné, ponévadZ nevime,
zda jde v té ¢ oné zpravé o jev typicky nebo vyjimeény. Pravem proto doel
jiz H. Wallon k zévéru, Ze nelze podet otrokd ani pfiblizné odhadnout.15)

Nékteti badatelé se sice dosud snaZf dospét ke konkrétnim &fselnym tda-
jim, ale jejich vysledky se navzdjem velmi li§f. Jednoty neni ani mezi opa-
trnymi, ba nékdy az p#ili§ kritickymi uéenci — jedni odhadujf, Ze bylo v Rimé&
150 000 otrokii, druzi 300 000 —,16) natoZ pak mezi nimi a badateli, ktef{ v&Ff
velkym é&fsltm a ktefi doposud zastdvajf ten nazor, Ze %ilo v cisafském Rimé
otrokit 900000 a Ze méla Itélie z celkového poétu 12 000 000 obyvatel

7) Srov. F. G. Maier, Historia, II, 1954, str. 323.

8) Pouéni je tabulka, kterou podévd F. G. Maier, tamtéZ str. 321, o obyvatelstvu Rima.
9 Srov. U. Kahrstedt v 9. a 10. vydini Friedlaenderova dfla Darstell. aus d. Sitten-
gesch. Roms, IV, str. 16. '

10y J, Marquardt, Rém. Staatsverwaltung, str. 123.

1) Tamtéz, str. 159 n.

1 Athen. VI104,2724.2 mod¢ vaive Gravifidag 6 Aagrvaiog Epn."dAAd ‘Popalev Sxagtog
(ol3as 8'dxgLPds taidva, & xaké Migdolgue) mAslarovg Sdoug xextnuévog olxévag. xai
vaQ pugious xai Siopvplovg xai Evt mhelovg 8¢ mdpmoAlol néxtnvras, otx éxl mpoos-
Socg 8€, Ganep 6 T@v ‘EAMvov Ldxlovros Nukiag, adl’ ol nhslovs t@v ‘Popalay auu-
nooLdvrag Exovar volg mhelarou.

Plin, Nat. hist. XXXIII, 135.

1) Gaius, Inst. I 43, a Paul Sent. IV 14, 4. — Rozbor tohoto zékona viz v mém
&danku ve SPFFBU, C 5, str. 6.

15y H. Wallon, Hist. de l'esclavage, II, str. 84.

16) Ptehled nékterych widajii viz v élanku F. G. M aiera, Historia, II, 1954, str. 337 nn.
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8000 000 otrokii.1?) Rici, ktery z téchto dohadu je blize pravdé, bylo by jen
vyslovenim subjektivntho nézoru. Jisté je viak to, Ze ve starovéké Itlii do-
séhl otrokafsky ¥&d svého vrcholu.

Velkého poétu otrokit se v Italii sice uZivalo hlavné k pracim na poli
a v dilnéch, ale stale také vzristal poéet domaciho sluzebnictva. Velmi mnoho
sluzebného personalu bylo ve vznesenych domech, a pravé tento tikaz vyvo-
laval éasto protesty moralisti. Propagovala se umirnénost a prostota mravi
on&ch dob, kdy se vzneSeni Rimané vénovali sami zemé&délské praci, kdy
mivali jednoho nebo dva otroky; ale viechna tato napominédni nemohla zmé&-
nit stav véci, ba nepomdhaly tu ani zdkony, vydavané proti nadmérnému
piepychu.

Rozdily, které se vytvofily za republiky mezi bohatymi vrstvami a svo-
bodnou chudinou, za principitu ani nemizely, ani neslably. Valné neubylo
ani #imského proletaridtu. Jiz ve III. a II. stoleti pfed n. 1. zchudlo mnoho
obé&ani, a ten proces déle pokradoval. Néklad na obili pridélované fimskému
proletariatu éinil r. 73 pf. n. 1. 10 miliontt sestercid, r. 63 pf. n. 1. 30 miliond,
r. 56 pf. n. 1. 40 miliont a r. 46 pf. n. 1. 76 800 000 sestercii. Caesar sice
doséhl zakladdnim novych kolonii toho, Ze poédet osob Zivenych na tiéet statni
pokladny sniZil — z 320 000 na 150 000 —, ale jiz za Augusta bylo na statni
utraty Ziveno opét vice lidi, a to 200 000.18)

Zmény v hospodafském a socidlnim Zivoté se musily projevit i v Zivoté
politickém, Cisafstvi uéinilo totiZz konec méstskému stitu, jakym Rim po celou
dobu republiky ve své podstaté zstdval. Bylo zejména nutno vyrovnat se
néjak s provinciemi, které se staly soucésti Fife a které také Italii svym hospo-
dafskym vyznamem pievyiovaly. Proto se stala politika vydirani provincii
hrozbou pro samu existenci fimské Fife. Jediné promyslenou explotaci, a nikoli
kofistnickym vysavanim provincidlnich zdroji mohl Rim udrZet svou svéto-
vladu. Jsou zndma slova cisafe Tiberia, Ze mé dobry pastyf sva stida jen
stithat, nikoli d#it,1%) a ta zésada velmi p¥ispéla k utuzeni i k rozkvétu fimské
fife za principétu.

Vlida Augustova znameni velky prelom ve vyvoji antického svéta. Jeho
principat a nova, lepdi organisace Fimské fife pomohla zajistit na nékolik sto-
leti jednotu antického svéta, seskupeného kolem Stfedozemniho mofe. Daliimu
hospodéatskému rozvoji dala tato jednota nové podminky, az do té doby
vlastn& neznamé. Uz tu ne$lo jen o sousedské styky a o rozvoj mistni, nybrz
o vzdjemné p¥iblizovéni a pronikéni, zkratka lze tu vidét celkovou a mnoho-
strannou synthesu.

Italské statky prestaly byt uzavienym a sobéstaénym celkem jiZ v posled-
nich stoletich republiky. Cato sice prohlasuje, f¢ ma hospodai radéji prodavat
neZ kupovat,?) a také Varro radi, Ze se zdsadné nemé kupovat nic z toho, co
lze na statku vypéstovat nebo vyrobit,2!) aviak piece miZeme z pramend vy-
&ist, ze sobéstaény oikos nebyl cilem, nybrZ spiSe nezbytnou. nuinosti v téch
oblastech, kde nebylo v blizkosti mé&st ani vesnic.2)

Organisace velkostatkafské vyroby vedla za pi#ihodnych podminek sama

17) Naposledy B. Lapicki, Poglady prawne, str. 32.

18) A. Ranovié, Vostolnyje provincii, str. 13

1) Sueton. Tib. 32, 2.

20 Cato, 2, 7 patrem familias vendacem, non emacem esse oportet.
2y Varro, r. r. I, 22,

2 Thid. 1, 16.
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o sob& k tomu, ze byla chdpina vyhodnost hospodafské smény. Jiz Cato
pokladal za vyhodné vyradbét na statku jen drobnéj$i Femeslnické vyrobky,
kdeZto odév i jiné zboZi se kupovalo.23) Nejéastéji se zbozi vyméiiovalo mezi
méstem a venkovem; venkov doddval zemédélské produkty, mésta femeslnické
vyrobky. Na velké vzdalenosti se sice obchodovalo vidy s prepychovym
zboZim, ale do Italie, a piedeviim do Rima, se také dovéaZelo z provincii
mnozstvi produkti hromadné spotfeby, hlavné obili. Doprava zistavala vSak
v té dobé pofad obtizna a pomald. Na viz bylo moZno naloZit jen maly na-
klad, a nadte viiz urazil za den jen nevelkou vzdalenost. Vyhodnéjsi byla
doprava po vodé, a také se ji hojn& vyuZivalo. Oviem lodi se musely drzet
porad pobliZz pobieZi, a tim byla i prodluZovana driha, i stupfiovéno nebez-
peéi, Zze lod pii bouii ztroskota.?)

Vzhledem k tomu, Ze se dovaZelo z provincii do Italie laciné obili, obraceli
se majitelé italskych vill k tém produkiiim, po kterych byla v nejbliZiich
méstech vidy poptavka. Zakladaly se vinice, a také chov dobytka nebyl ome-
zovén, kdeZto obili se péstovalo namnoze jen potud, aby se kryla vlastni po-
tieba. Ital$ti statkafi 1ézili nejvice z toho, Ze byla italskd pida osvobozena od
povinnych dodavek, ale pravé to vedlo v Itélii k hospodafeni extensivnimu.
Je proto pfiznadné, Ze vét§ina zdokonalenych vyrobnich néastroji byla vyna-
lezena v provinciich. V Africe bylo uvedeno do provozu jakési mlétici zafi-
zeni (tribula),®) a v Gallii doSel k uplatnéni novy druh pluhu s koly, ktery
tim, Ze obracel hroudy a zoraval plevel, znamenal podstatny pokrok.®) Také
Zfové prace byly nejdfive ulehéeny v Gallii, nebot tam zaéali pouzivat jaké-
hosi primitivniho Zaciho stroje.?”) E. Ciccotti m4 za to, Ze bylo déle v Gallii,
tj. na tzemi dne§n{ Francne, zdokonaleno $tépovanf revy pouzitim specidlniho
nebozezu;3) ale jeho nazev terebra gallicana?) se miize vztahovat k Popadi,
k nékdejsi to Gallii Predalpské.

To, ze k hlavnim vynélezim doSlo v provinciich, a nikeli v Itdlii, nebyla
nahoda. Konkrétné v Gallii nebylo v dobé&, kdy se tato zemé stala Fimskou
provincii, otroctvi jesté¢ plné rozvinuto. Vyply"vé to z Caesarovych vdaji
o tamé;jsi klientele a o zadluZeni chudého lidu, coz pfipomina ten stav v Rimé,
kdy tam nabylo svého vrcholu nerxum, tj. dluzni zdvazky, zarudené osobni
svobodou dluznikovou. Rimské vyboje, provazené stavbou silnic, které uva-
dély nejriiznéj$i Sasti Gallie do stale t&snéjsiho spojeni s obchodnimi centry,
nutily rozdifovat ornou ptidu na tGkor lesd a baZin, a to v dobé& co nejkratsi.
ZvySovani produktivity préce si vynutily také dodavky, které zatéZovaly
taméjsi pidu, a relativni nedostatek pracovnmich sil zpisobil, Ze se hledalo
vychodisko v mechanickych pomocnych prostfedcich. Jejich pouZitim se spo-
filo jak &asem, tak pracovnimi silami.%0)

Italie nepocifovala v prvnim stolet{ principatu je§té nedostatek pracovnich

2) Cato 2, 3; 135; Plutarch. Cato Maior 4.

2%4) Srov. B. 'Mendl v Déjinach lidstva, II, str. 653 nn.

%) Serv. ad Georg. I 164 Tribulague genus vehiculi omni perte dentatumn, unde teruntur
frumenta, quo maxime in Africa utebantur. — Popis podéva J. Harle, PWRE,
VI A, s. v. Tribula, sl. 2426 nn.

26) Podrobn&jii vyklad o tom podéva A. P. Kazdan, VDI, 1953, & 3, str. 80 n.

29) Plin, Nat. hist. XVIII, 296.

%) E. Ciccotti, Der Untergnng der Sklaverei, str. 132.

29) Colum, de arh. 8, 4 nos rursus terebram, quam gallicanam dicimus, huic insitioni
aptavimus; ea excavat nec urit, quia non scobem, sed ramenta facit.

) Srov. E. Ciccotti, uv, dilo, str. 132 n.
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sil, a diivod, pro¢ poklesla vynosnost italského zemédélstvi, nevidéli antiéti
autofi v nedostatku otrokii, nybrz v jejich nadbytku.31) Proto se také v Italii
jen mélo a pomalu uplatfiovaly ty vynilezy, o nichZ jsem se pravé zminil.
Dodal bych je$té to, Ze se tam také dlouho uZivalo ruénich mlyni,32) ackoli
jiZz v dobé& fimské republiky pozdravil fecky bdsnik Antipatros vynalez vod-
ntho mlyna jako osvoboditele otrokyri a obnovitele zlatého véku.33)

Pravé proto, Ze nechapali antiéti lidé nové vynilezy jako prostiedek ke
zvyfeni vyroby zbo#i a k ziskdni penéz, nedoflo k vétsimu vyuZiti techniky.
Vyroba nevytyéila tento dkol pied technickymi odborniky. Spotfeba §irokych
mas lidu méla podfadnou tlohu i pro italské velkostatkate, jejichZ cilem ne-
byl ostatn& vzrist vyroby zboZi, nybr¥ zéliba v piepychu.3%) Rim byl zisobo-,
van cizim obilim, za principitu hlavné obilim egyptskym. Italsk4 latifundia
nebyla nikdy s to uZivit poéetné obyvatelstvo hlavniho mésta, a v Rimé& to
namnoze nebrali ani v dvahu. Italské velkostatky produkovaly ovSem maso
a zejména vino. Jiz cisaf Domitianus pokladal za nutné vydat nafizeni, kterym
se znatné omezovalo péstovani vina v provinciich.3) Chtdl tak dosédhnout
v ¥i$i vétdi produkee obilf,®) a snad se tim také mélo udrZet monopolni po-
staveni Itdlie v produkci vina; trvalého uspéchu vSak toto nafizeni nemélo.

Presto nebylo v I. stol. n. 1. italské zemédélstvi jesté zdaleka v dpadku.
Byly sice kraje, které trpély jiZ po staletf vylidn&nim a $patnym obdélavinim
pidy, jako napt. Apulie,¥) ale byly také oblasti, které neobyéejn& vzkvétaly.
Predevsim to bylo izemf mezi Padem a Alpami,3) dile pak iirodn4d Kampanie
a pruh zemé severné od ni. Tam rostla neju3lechtilej§i vina, falernské, massické
a caecubské, vyvaZend v prvnim stoleti principatu dokonce i na Vychod. Také
jiné italské oblasti se proslavily svou vinnou révou, a jako celek vynikala
Itilie v té dobé& trodnosti. Podle Columelly nebylo Zadné jiné zemé na svété,
v niZ by tak snadno zdomécnély cizi plodiny.??) A prece si tyZ autor nejvice
stéZuje, jak je vrodna italskd pida zanedbavéana. ,,Castokrat slycham,” pfe
bned v ivodu svého spisu O zemé&dé&lstvi, ,,pfeddky nasf obce vinit hned ne-
plodnost poli, hned nestalé podasi, plsobici jif po dlouhy éas Skodu trodég,
a slychdm také nékteré muZe, ktefi chlicholf tyto natky jakoby jistym wy-
podtem, ponévadi mysli, e je pfilifnou trodnosti pfedeslého véku zcela
vysilena a zemdlena a Ze neni s to poskytovat lidem s dFfv&jsi §t&drosti vy-
Zivu. O téchto divodech........ 'j4 najisto tvrdim, Ze jsou daleko pravdy.
Ani se nesmi soudit, Ze byla p¥irozenost prsti, kterou obdafil onen prvni
Stvofitel svéta trvalou tGrodnostf, zasaZena neplodnosti jako né&jakou nemoci,
ani nemd rozumny &lovék véfit, Ze by jako é&lovék zestirla zemé, jejimz
adélem je boZské a v&éné mlddf a jeZ byla nazvéna spoleénou roditkou viech,
protoZe také vidycky viechno zrodila a v budoucnu mé rodit. A déle se ne-
domnivam, Ze by se ndm tohle stdvalo ¥patnym podnebim, nybr# spife nagi

M) Srov. J. M. Stajerman, VDI, 1951, & 2, str. 95.

32) Srov. A. P, Ka#¥dan, VDI, 1953, & 3, str. 82.

) Anthol. Palat. IX 418; Vitruv. X 5; Strabo XII 30, 556; srov. 162 K. Marx,
Kapitdl, 1, str. 435 n.

) Srov. A. Ranovié Vostodnyje provincii, str. 12

3) Sueton. Domit. 7, 2.

36) ;Iodnocieélﬁi tohoto Domitianova naffzeni poddvd M. Rostovtzeff, Ges. u. Wirt,
, str. 166.

) Srov. Seneca, Epist. ad Luc. 87, 7 in desertis Apuliae.

"%) Tacit. Hist. II 17 Florentissimum Italine latus, quantum inter Padum Alpesque

camporum et urbium.
¥ Colum. IIT 8; erov. Plin. Nat. hist. XIV 1.
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chybou, protoze jsme zemé&délstvi, kterym se z nasich predki nejlépe zabyval
kazdy nejlepsi, vydali napospas pravé tém nejhor$im otrokim, takika jako
katim.*40) — | A tak v tomto Latiu, v Saturnové zemi, kde naudili bohové
své potomstvo vzdéladvat pole, tam nynf dédvame pole v drazbé do najmu,
takZe se nam dovaZ{ obili ze zdmo¥skych provincii, abychom netrpéli hlad.
Také hrozny sklizime z Kykladskych ostrovi a z krajin baetickych a gall-
skych. A neni divu, kdyZ se vefejné piipousti a potvrzuje minéni jiZ obecné,
Ze je zemé&d&lstvi Spinavou praci.‘4)

Italské zeméd&lstvi za&alo tedy jiZ v prvnim stoleti principatu proZivat krizi,
a to vinou tehdej$ich vyrobnich vztahii. Vaznym divodem, proé italské ze-
médélstvi stagnovalo, bylo oviem to, Ze Fimsti statkaii neméli mnoho chuti
do svych pozemkii investovat. ,,At se zda poSetilé,” piSe Plinius Stardi, ,,co
staf{ jednohlasné vyslovili, a snad bez dikladného posouzeni neuvéfitelné,
Ze nic neprospivd méné nez nejlépe vzdélavat pole.4?) — | Jak tedy maji
byt pozemky nejuZiteénd)i vzdélavany? Podle vyroku ovéem: malis bonis.
Je viak zdhodno branit pfedky, ktefi zaji§ovali svymi radami Zivobyti. Ne-
bot kdyZ fikali ,Spatnymi zptsoby‘ (malis), chtéli rozumé& ,nejlacingj$imi’,
a bylo jejich nejvétii starosti, aby to bylo s nikladem co nejmengim.*43)
Skodlivost rozdifeného nézoru, ze se z pidy vytézi nejvice tak, Ze se do ni
co nejméné investuje, vysvétluje vystizné Columella, opiraje se nikoli o né-
jaké vyroky pfedki, nybrZz o vlastni zku3enosti. ,,Lidé se vét§inou pachti za
piitomnym ziskem co moZna nejtuénéj¥im, nestaraji se o budoucnost, ale jako
by #li jen pro dne$ek. %) Columella sice podaval navod, podle kterého bylo
mo#né dosahnout p&knych a trvalych vysledki, ale ten se v jeho dob& v Italia
uplatiioval v méritku pomé&rné nepatrném. O vytdzek mél totiZ zpravidla zdjem
pouze majitel pidy, a jen tehdy, kdyZ sdm sviij statek Fidil, pfin4ela mu
metoda, doporudovani Columellou, Zddané ovoce. Jestlize viak byl statkéf
vzdélen, jak se délo velmi &asto z diivodi politickych i jinych, jestlife to byl
8lovék bezstarostny, mélo &inny a energicky, zadalo jeho hospodéfstvi upa-
dat.%5) A tak se stile a stile jasn&ji ukazovalo, Ze je vyhodné&jsi dévat po-
zemky do néjmu, neZ je ve velkém méFitku obdélavat ve vlastni rezii. Odtud
se pak za specifickych antickych hospodéafskych a socidlnich pomé&rt vyvinul,
jak je zn&mo, kolonat.

Drobné zemé&délské usedlosti, které se ocitly na konci republiky a na po-
datku cfsafstvi ve velmi kritické situaci a v né&kterych oblastech vitbec vymi-
zely, zadaly se brzy objevovat znovu. Nebyly to viak jiZ usedlosti, které vzd&-
laval sim vlastnik, nybrZ 8lo o pozemky najaté. Pachtyii byli lidé svobodni
a méli nezfidka jednoho nebo nékolik otrokd, ale predevsim pracovali sami
se svou Zenou a détmi. Byli oviem i nijemei, ktefi ddvali vzdg&lavat najatou
pidu svymi otroky. Columella je nazyva coloni urbani a vyslovné pi¥ed nimi
varuje, ponévadZ se dovedh ohradit proti pozadavkiim majitele pidy.%6) Co-
lumella sice také radi, aby jednal statk4F se svymi drobnymi pachtyfi vlidné&
a aby na nich nevymahal piisné dodrZovani vyse a terminu splétek. Spie se

4) Colum, I, praef. 1—3.

A1) Colum. I, praef. 20.

43) Plin. Nat. hist. XVIII 36.

43) Ibid. XVIII 39.

4) Colum. HI 3.

5 M. J. Sergejenko, VDI, 1953, & 3, str. 75 n.

4) Colum. I 7, 3 n. peiorem tamen urbanum colonum, qui per familiam mavult agrum
quam per se colere. Saserna dicebat ab eiusmodi homine fere pro mercede litem reddi.
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mé podle ného hledét na to, aby byla fa4dné& obdé&lavina puda, ,,nebof tam,
kde se ¢ile vzdélava pole, je véifinou zisk..., a proto se pachtyf neodva-
Zuje Zddat o slevu“.4’) Dovidéme se vZak i o takovych statkarich, kte¥i od
svych pachtyfii nidjemné bezohledné vymadhali, zabavovali jim pracovni pro-
stfedky a tak zbidadovali nejen je, nybrz ruinovali i sviij statek.’8) Reliqua
colonorum (nedoplatky pachtyit) se zaéinaji objevovat stale Sastéji,) a stat-
kafi vét§inou marné hledali n&jaky vhodny zpiisob, jak by ziskali plné na-
jemné. Ba jiz kolem r. 100 n. 1. ztraceli nékdy pachty#i i viru, Ze by mohli
své dluhy vibec kdy zaplatit, a zaéali dokonce n&kdy upadat do \iplné bez-
starostnosti a ne¢innosti. Plinius Mladsi, jenZ o takovém stavu pf3e,®) hled4s
vychodisko v tom, Ze se rozhodl od svych nijemct vybirat nijemné nikoli
v peneznch nybrz v naturdliich. ,,To viak vyZaduje velké duvéry, bystrych
oti a etnych rukou,” poznamenava déle, nebot pokladal pfi této reorgani-
saci za nutné uréit zvladtni operis ezactores (dozorce nad polni praci) a custo-
des fructibus (hlidaée plodin).51) Objevuje se zde tedy podobna kontrola, jaka
musila byt pfi praci otrokil, a této kontroly a vibec své finanéni pfevahy
vyuzivali bohati vlastnici pidy k tomu, aby si k sobé& své pachtyte, lidi osobné
svobodné, pfipoutali a uéinili je na sobé& zcela zavislymi.5?)

Price pachtyii-kolond zadala jiz v I. stol. n. I. znendhla nahrazovat praci
otrokd, ale nikterak ji je§té nevytladila. Statkédfi totiz pronajimali leckdy jen
okrajové &isti svych pozemki, kdezto ptdu pobliz villy, zejména vinice,
vzdélavali dale jejich otroci pod dozorem vilicovym. Otrokéafské vyrobni
vztahy zistdvaly jeit& dlouho zidkladni formou v zemédglské vyrobé, ale
pFesto je nutno konstatovat, e viechna svédectvi Senecova, Petroniova, Taci-
tova 1 Plinia Star§iho o ohromnych maséch otrokii, nachazejicich se v moci
soukromych osob, stejné jako napisy z kolumbarii Volusiit a Statili, se pFece
jen vztahuji k prvni poloviné L. stol. n. 1.53) Za vlady cisafi julsko-klaudijského
rodu zistaval tedy otrokafsky zpisob vyroby jesté na svém vrcholu, téebas
uz jevil znamky bliZici se krize, je% se projevovaly hlavné nesmirnou kon-
centracf pozemki. V tomto sméru je — mame-li na zfeteli jen pFfedni scriptores
rei rusticae — pfiznané uZ to, Ze Cato bere ve svém spise zfetel jen na statky
mensiho rozsahu, Varro si kromé nich vifma také velkostatké, kdezto Colu-
mella pise takika jen pro majitele velkostatk.4)

Neéktefi cisafové postiehli, jak se zd4, velmi dobfe tento neblahy vyvo)
ilalského zemédélstvi a pokoueli se podporovat drobné rolnfky. Nerva dal
dokonce kupovat pozemky za tim téelem, aby je prldélll nemajetnym obéa-
ntm,%) ale napravy tim nedosahl. Hospodarsky vyvoj byl totiz silnéj$i neZ
viechno usili vlddy. NejdileZit&j$im momentem byla, jak pise M. Rostovcev,5)
emancipace provincii; tu nejen nebylo moZno odstranit, nybrz nebyle to ani

i 1bid. I 7, 1 n.

“) Plin Eplst. 111 19, 6 n.

) 0. Seeck, PWRE, 1V, sl. 489.

50) Plin, Eplst IX 37 2.

51) Tbid. IX 37, 3 n.

52) Péknou ukézkou klientského poméru pachtyfd k majiteli pozemku je Martialova
bése III 58. M. J. Sergejenkov4i vénovala jejimu rozboru &ének ve VDI,
1949, & 2, str. 56—59,

53 Srov. J. M. Stajerman, VDI, 1950, & 3, str. 72.

54 Srov. H. Gummerus, Der rém. Gutsbetneb ste. 77.

%) Cass. Dio LXVII 2, 1 Plin. Epist. VII 31 4; CIL VI 1548 = Dessau ILS 1019;
Dig XLVII 24, 3, 1.

%) M. Rostovtzeff, Ges: u. Wirt.,, I, str. 164.
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v zéjmu FiSe. A protoze se nefedily hlavni pfifiny kritického stavu v italském
zemé&délstvi, pokradoval upadek dale. Piada se stile vice koncentrovala v ru-
kou bohaé&d, nebof renta z poli se pofdd pokladala za nejjistéjsi a nejéestnéjsi
dichod.

V prvnim stoleti n. 1. pfevladala zcela je§té anticka otrokafska forma vlast-
nictvi. Projevovala se neomezenou moci pana nad bezprostiednim vyrobcem,
tj. otrokem, ale omezenou moci nad zakladnim vyrobnim prostfedkem —
pidou. To omezeni vyplyvalo z méstské organisace, nebof zidmoZna munici-
pélni vrstva, decuriones, méla vidy vzhledem k svému méstu znaéné povin-
nosti. V jejim zdjmu bylo také to, aby se méstskd svobodna chudina prilis
nesblizovala s otroky, které municipdlni zemédélel vlastnili. A tak 1 munici-
palni svobodny lid, byl-li podporovan svou obei, Zil ve vétdi nebo mensi mife
z price otroki. Jinak bylo oviem antické otrokaiské hospodafstvi na méstské
organisaci zcela nezavislé. Rimsky hospodaf (pater familias) byl totiZ nejen
pinem svych otrok®, nybrz stival se de facto i pinem namezdnich dé&lnfkd,
poné&vadz se na né hledélo také jako na éleny &eledi (familia). Podle ,,familie
se vytvafkela collegia drobnych hdi, a k otrokafské rodiné se nezfidka p¥irov-
naval i stit. Bylo tomu tak proto, Ze se se vznikem novych mé&st v provinciich
roz§ifoval také otrokaisky fad, a jeho existence byla t&sné spjata i s otrokas-
skou rodinou, i s méstskou organisaci. V otrokarském hospodafstvi dosahla
totiz nejvétsi produktivity antickd willa; jeji pfednost spolivala predevim
v tom, Ze umozilovala uskuteénit prostou kooperaci a nejlépe organisovat
praci otroka.

Aviak v fimské Fi3i doby cisarské neexistovalo jen otrokafské vlastmictvi.
Zejména v provinciich, a to i v provinciich romanisovanych, zistavaly stile
oblasti, které nebyly pfidlenény k méstskému tGzemi, a stile se v nich proto
uchovavaly pfezitky prvobytné pospolného #idu. Ten se oviem rychle roz-
kladal pisobenim nové zaklddanych maést, kolonii, takZe se mistni obyvatel-
stvo zacalo zdhy a rychle diferencovat na téidu otrokafskou a na tfidu vyko-
Fistovanych otrokii a polosvobodnych lidi. KdyZ pak dospél rozklad prvobytné
pospolné spoleénosti k uréitému stupni, pfeméiiovalo se vesnické nebo kme-
nové tzemi samo v mésto se viemi jeho antickymi rysy. Tu a tam existovali
také otroci, ktefi naleZeli celé obé&iné, a tim se uchovavala patriarchalni forma
otroctvi. Ta byla za rozkvétu otrokéarského fddu malo ndpadna i v provinciich,
ale jakmile doslo k jeho krizi, zadala mit opét véi§i vyznam.

Dulezité bylo také vlastnictvi representované velkostatky, které byly vy-
flaty z municipalniho tzemi, tj. byly nezavislé na méstu. Na téchto velko-
statcich se nemohlo od samého zaéitku jejich existence uZivat jen prace
otrokil, a to uZ pro jejich rozlohu. Na jejich tizemi byly vesnice, jejichZ viichni
obyvatelé musili pro velkostatkafe pracovat, a brzy se tam ve velkém poétu
uplatnili i kolonové, kte#{ byli bud potomky drobnych najemci, anebo klientii
a znevolnénych dluznikii.57)

Nejrychleji se viak kolonatni vztahy vyvijely na velikych cisafskych do-
ménach, hlavnd v Africe. Tato latifundia byla nejen nezdvisld na méstském
ziizeni, ale byla vibec vyfata z celkové staini administrativy, a procurator
cisafského velkostatku byval tak moenym pénem, Ze se mistni sprava neodva-
Zovala zasdhnout ani tehdy, jednal-li proti zikonu. Na cisaiskych velkostat-
cich, které mély mnohde v provinciich rozlohu celych dfivéjsich statd, vzni-

57) Srov. J. M. Stajerman, Krizis rabovladef&eskogo stroja, str. 26—48.
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kaly jakési stanovy (lex, condicio), ve kterych byly vytéeny povinnosti zemé-
délet, a ty se stavaly jakymsi zédkladem pro §ifeni svobodného néjmu &ili
raného kolonétu. Jeden takovy statut, lex Manciana, je dosvédéen jiz v I. stol.
n. 1, ale méme také doklady, Ze byly tyto statuty zahy pfestupoviny mnoha
velkondjemci. Ti totiZ ndsiln& donucovali zemé&délce setrvivat na polnostech,
které obdé&lavali, a tak p¥ipravovali postupné jejich znevoliiovani.

Rozsifovéani kolonatnich vztaht bylo prvnim vaZnym projevem krize otro-
kéaiského rfadu. Otrokarsky zpisob vyroby se pfezil, a proto se hledaly nové
formy. Kdezto ve vychodnich provinciich se pokraéovalo vice méné ve starych
tradicich, vySlo se na Zapad&, konkrétné v Itélii, ze svobodného najmu
a z opétného uplatnéni drobnych zemédé&lskych celki v hospodéafském: zivots,
adkoli jiZ neslo o drobné vlastniky pady. Tim se také stalo, Ze se jiZ v Zadné
zapadni provincii neroziifil tak vyhranény otrokafsky zpisob vyroby, jako
tomu bylo v Italii na konci republiky a na zaditku principatu.

Zménu, k niz doilo v italském zeméd8lstvi v druhém stoleti principatu,
totiZ roz$ifeni svobodného ndjmu, si tedy vynutily samy tehdej§i hospodafské
a socidlni poméry. A tu je jedna z nejobtiZnéjich otdzek, které zatim nemiize
historicka véda uspokojivé vytesit; jde o to, kde bylo moZno pachtyte nalézt.
Kdybychom uznali, Ze byli drobni italsti rolnici v poslednfm stoletf republiky
a na zaditku principatu zcela vytladeni ze svych usedlosti a Ze byla v zemé-
d&lstvi svobodna prace zcela vytladena pracf otrokii, nemohli bychom asi vitbec
tu otazku zodpovédét. Aviak uplné vymizeni drobnych italskych rolntkii nelze
uznavat. V jiznf Itlii sice jejich podet velmi znaéné poklesl, zvla§té v Apulii,
Kalabrii a Bruttiu, a také v Kampanii a Samniu se velmi sni#il, ale ve stfedni
Italii a v Popadi pfedstavovali drobni zemé&délei asi pofdd vétSinu obyvatel-
stva. Byli to obyvatelé vesnie, vlastnici drobnych usedlosti, pachty#i i néde-
nfci. Otazkou, pokud se drobni rolnici udrZeli v Itdlii v I. stol. n. 1., se budu
ostatné je§té zabyvat v nasledujici kapitole, kdeZto tu vée, Ze bylo v II. stol.
n. 1. v Itélii mnoho drobnych pachtyii-kolont, je moZno pokladat za nepo-
chybnou.

Velmi &asto se zdirazituje gkodlivy vliv otrokdfského zpiisobu vyroby na
italské hospodéarstvi, a pFitom se nékdy takika zapomina, Ze otrokafsky vy-
robni systém Italii pfes viechny své zdporné strinky v lecdems nemélo pro-
spél. Hlavné se to projevilo v rozkvétu femesel, a to poéinajic jiz II. stel.
pf. n. L.

Primysl v modernim slova smyslu v antice zajisté neexistoval. Nebylo
strojii, a vSechnu préci, i tu nejté#i, musily vykonavat lidské ruce. Pfesto
viak antika znala velké podniky, které produkovaly mnoho zbo%i, takZe se
¢asto o starovékém primyslu v odborné literatufe hovoii. Myslim, Ze toho
slova miZeme uzivat, nechdpeme-li je arci p#fli§ specificky, nebot jiny vhodny
termin bychom asi v nafem slovniku st&Zi nalezli. Ostatné také sovétsti histo-
rikové starovéku uzivaji &asto slova npoMumiensoctb.58) Rozvoj tohoto otro-
ké¥ského primyslu a drobnych Femesel byl podminén p#flivem bohatstvi
a otroki. Penize byvaly sice investovdny pfevéainé do pozemki, anebo se
jich uZilo k obchodu a k lichv¥, ale pfece jen se n&jaka éast penéz vkladala
do primyslové vyroby.

58) Uziva se tohoto terminu i v udebnicich; srov. napf. V.. D’jakov—S.J. Kovalev,
Istorija drevnego mira, str. 646 aj.
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Daltim dulezitym faktorem byli otroci, zejména z hellenistického svéta.
Mez otroky z Vychodu bylo totiz vidy nemélo zrunych femeslnfkid, a ti
pozvedli italskou vyrobu natolik, Z¢ mohla brzy konkurovat s vysp&lymi
zemémi hellenistického svéta. Népisné doklady ukazuji, Ze bylo v Rim& mezi
femeslniky dvakrat vice otroki feckého pivodu neZ otroku ostatnich. Pokud
pak jde o propuiténce, zabyvajici se n&jakym Femeslem, je dosvédéeno —
op&t napisy —, Ze jsou 3/; viech jmen fecko-orientdlnf. V ostatni Italii nebyla
sice v femeslech pfevaha otrokii z hellenistického svéta tak znaén4, ale i tam
mélo podle napist asi 60 9, propusténct Fecka jména.59)

Hlavnim exportnim artiklem zistdvalo v It4lii v prvnim obdobi principatu
arci pofdd vino a olej, a hlavnim konsumentem bylo bezpochyby vojsko.
Kde#to Recko a Mal4d Asie zésobovaly t&mito produkty legie ve vychodni
poloviné #i$e, dodévala Itdlie vino a ole] do Podunaji, Germaénie, Britdnie
a Afriky a z8sti téZ do Gallie a do Hispanie. Za principatu se pak Itélie za-
tadila do tehdejitho sv8tového obchodu také svou primyslovou produkei
a dodavala své vyrobky hlavné provinciim méné vyspélym.%0)

Rozvojem italského primyslu neutrpél oviem dovoz zboZi z Vychodu na
Zépad, naopak v dobé principitu velmi rozkvetl. Z Egypta se dovéiely do
Italie sklenéné vyrobky, Inéné latky, papyrus a vyrobky zlatnické, z Malé
Asie vInéné latky a vyrobky z oceli, ze Syrie litky barvené nachem a skle-
néné zbozi, z ostatniho Orientu latky Inéné, bavlnéné i hedvdbné a mimoto
piepychové zbozi vieho druhu. Poptavka po tom viem byla predeviim v Rimé,
v némz bylo soustfedéno nejvétif bohatstvi té doby.81)

Mnoho Femeslniki pracovalo sice v Rimé a v Italii nikoli pro obchod, nybrz
v ramci hospodéfsky vice méné uzavieného hospodafstvi, ale pfece se zdhy
vyvinuly i dilny, v nich% se vyrabélo zboZ. Vytvorila se centra vyroby jed-
notlivych odvétvi, a to podle toho, kde byl vhodny materidl, a pak podle
odbytiste.

Pro zlatnictvi a klenotnictvi byl pfirozenym stfediskem Rim, jak o tom
svédéf napisy. Kvetlo tam, jak se zdd, hlavné ciselérské uméni. Prosluld vasa
Furniana, vasa Clodiana a vasa Gratiana oznaluje Plinius®2) jako genera offi-
cinae; tyto nédoby byly tedy vyrabény v dilndch Furniovych, Clodiovych
a Gratiovych, a kaZd4 ,,firma" si vytvofila vlastnf typ nebo zvla§tni techniku.
Martialis pripomin4 jeité argentum Septicianum,$3) z &ehoZ lze soudit na pod-
nik jakéhosi Septicia.4)

Médikovecké dilny nebyly v Italii soustfedény na jednom misté. Literarni
prameny uvadgji Bergomum (severnd od Padu),%5) z jihoitalskych mést Ta-
rent®®) a Brundisium,%?) ba i’ v Rimé& bylo podle t&chto zprév mnoho médi-
kovci.%) Viechny tyto tidaje jsou potvrzeny i népisy. NejdileZt&j$im centrem

5%) Srov. H. Gummerus, PWRE, 1X, sl. 1508 n.

- M. Rostovtzeff, Ges. u. Wirt, I, str. 58

) Srov. H. Gummerus, PWRE, IX, sl. 1472 n.

62) Plin. Nat. hist. XXXIII 139; srov. té2 Martial IV 39, 6.
) Martial IV 88, 3; VIII 71, 6.

%) H. Gummerus, PWRE, IX, sl. 1463.

65 Plin. Nat. hist. XXXIV 2.

) Tbid, XXXIV 11.

67y Ibid. XXXIII 130; XXXIV 160.

) Martial XII 57, 6.



byla viak Capua.®®) V kampanskych méstech bylo nalezeno mnoho bronzo-
vého nadobi, opatfeného vyrobnimi znaékami, a badatelé maji za to, Ze také
neznaékované nédobi, tam nalézané, bylo vyrobeno v Capuji.”0)

Strediskem Zelezifské vyroby byla mésta Comum, Sulmo?) a Salernum.??)
Suroviny dodavaly doly na ostrové Ilvé (dn. Elba), a to po celou dobu fim-
ského cisarstvi.”) Kovafské dilny severoitalské dostivaly surovinu také
z Norica,?) _

Centrem keramického primyslu bylo od poloviny I. stol. pf. n. . mésto
Arretium, v némZ se vyrabé&la prosluld terra sigillata. Na druhém misté je
mésto Puteoli, na tfetim severoitalskd Mutina.”®) Hrnéifské dilny byly oviem
po celé Italii. V Rimé zasobil chudsi obyvatelstvo prostym hlinénym nadobfm
Mons Vaticanus.™) Z jinych mést, ve kterych byly hrnéiiské dilny, si zaslouzi
zminku Cumae, Surrentum, Hasta, Pollentia a Rhegium.”?)

Pro vyrobu lamp jsou doloZena tFi centra: Rim a okoli, Gallia Cisalpina
a Kampanie.”®) Pokud jde o cihelny, byly vSude, kde byla vhodna hlina.
Kromé cihel se v cihelnach vyrabély velké hlinéné sudy (dolid) a amfory. Nej-
vice cihelen bylo v okoli Rima, ale velké cihelny vznikaly i v téch oblastech,
odkud bylo mozno vyvazet vyrobky do krajd, v nichz vhodné hliny nebylo.?)

Sklarska vyroba, jez byla v Augustové dob& zavedena i s novou technikou
liti do dutych forem podle sidonskych a alexandrijskych vzorii, se rovnéz
v Itdlii uplatnila. Rozkvétu dofla zejména v Kampanii, nebof u dsti feky
Vulturnu byl objeven vhodny bily pisek. Zda byla v Kampanii sklafska
vyroba soustfedéna na jedno misto, neni zndmo. Podle toho, Ze se naglo mnoho
sklenénych nidob v Pompejich, soudi se nékdy na vyrobu p#imo v tomto
mésté, jinak je népisné doloZena ,,SklaFskd ulice” (vicus witriarius) v Puteo-
lech. Skl4fi jsou dosvédéeni i v Rimé, a mé se za to, Ze tam vzkvétalo prede-
viim sklafstvi umélecké. Jako daldi centrum se pfipomina Aquileia.80)

Textilnictvi®1) kvetlo pochopitelné v téch oblastech, ve kterych byl dostatek
surovin, viny a Inu. Chov ovei byl roziifen po celé Itélii, ale ve velkych roz-
mérech byla produkce viny provozovéna zejména v Apulii, v Kalabrii a v Po-
padi. Tam se také nejvice vzmohlo textilnictvi. Proslulé jsou zvlasté jemné
litky tarentské, vyribéné z kalaberské viny, kdeito v Apulii se vyrabély
prevainé hrubé litky kanusijské. Také v Parmé, na Gzemi Insubrd a Veneti,
zejména v Pataviu, jsou dosvédéeny tkalcovny.’?) To oviem nebyly vsude

68 Cato 135, 2 n.; Plin. Nat. hist. XXXIV 95; Horat. Sat. I 6, 118.

™ H. Gummerus, PWRE, IX, sl. 1463 n.

) Plin. Nat. hist. XXXIV 144 n.

) Sil Ital VIII 582,

P) Varro u Serv. ad Aen. X 174; Plin. Nat hist. III 81; XXXIV 142; Rutil
Namat. I 351.

“ H. Gummerus, PWRE, IX, sl. 1464.

%) H. Comfort, PWRE, suppl. VII, sl. 1308—1318.

) Srov. Iuvenal VI 344; Martial I 18, 2; XII 48, 14.

7) Plin. Nat. hist. XXXV 160, 165; Martial. XIII 110; XIV 102. 114, 157; Varro
u Nonia 545, 2 M. (p. 874 L.); Apicius IV 131; V 203; VI 240; Tibull II 3, 48;
Stat Silv. IV 9, 43,

) H. Gummerus, PWRE, IX, sl 1465,

®) Tamtéz,

80) Tamtéz, sl. 1465 n

81) Obs4hlé pojednani o tom napsal J. Linderski, Przeglad historiczny, XLV]I, 1956,
str. 253—288, a XLVIII, 1957, str. 24—37.

82) Odkazy na prameny viz u H. Gummera, PWRE, IX, sl 1466 n.
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samostatné podniky, ani nebyly koncentrovany jen v méstech. Zda se spiSe,
Ze byly ve znaéné mire souédsti t&ch velkostatkl, na kterych se chovaly ve
velkém méfitku ovce.

O italském platenictvi je zndmo malo. Plinius tu jmenuje Gzemi mezi Padem
a Ticinem (regio Aliana), Retovium v Ligurii, okoli Faventie a zemi Paelignii.83)
Déle jsou znimy Cumae svym Inem, hodicim se k vyrobé loveckych a rybai-
skych siti,84) a krajina pti dolnim toku ¥eky Tiberu.85) Zda se pfimo v téch
krajinach platno tkalo, neni sice prameny dosvédéeno, ale 1ze to pfedpokladat.
Napisné je dolozeno platenictvi v Galli Zapadské.56)

S textilnictvim souvisi jesté barveni latek. Nachové latky vychédzely hlavné
z dilen tarentskych, ale pfipominaji se téZz men$i stfediska jako latinské
Aquinum a picenska Ancona. V Puteolech se barvily nejen nachové, ale i azu-
rové latky (caeruleum).8?) Vcelku se miZe predpokladat, Ze byly barviiské
dilny viude tam, kde byly velké tkalcovny. DoloZeny jsou v Canusiu, v Par-
msé, v Pollentii i v Aquileji. Pokud jde o &etné purpurarii z Rima, neni jisto,
zda to byli barvifi nebo prodavaéi nachovych latek.88)

Z ostatnich pramyslovych a femeslnych odvétvi, ktera byla v antice zastou-
pena, je tieba zminit se aspoii o stavebnictvi a lodafstvi. Stavebnictvi dosahlo
svého vrcholu v Rimé; tam je napt. dosvédéeno collegium fabrum tignuario-
rum (tesafi), jez mélo v II. stol. n. 1. asi 1500 ¢lent1.B%) Lodafstvi se soustie-
dovalo pochopitelné v pfistavnich méstech. Vlastni lodénice méla Ostia a Por-
tus, Pisa, Ravenna a Genua.%)

Kromé téchto odvétvi vyroby, v nichZ byly v antické Italii p#iznivé pod-
minky pro vznik velkych podnikid, jsou oviem v Italii za doby principatu
zastoupena v§echna femesla. Drobni femeslnfici pracovali doma anebo v do-
mech téch lidf, ktefi jim ddvali néjakou préici. ,,Podomni* Femesla byla roz-
ifena hlavné na venkové, kde byli k riiznym pracim najiméni cizi femeslnici,
svobodni 1 otroci.%!) Zejména zednici, tesafi a kovéri takto zpravidla pracovali.
Mzdu mivali bud vyméfenu podle denni price (locatio conductio operarum)
anebo ,,0d kusu“ (locatio conductio operis). KdeZto v pozdé&jii dobég, jak je
zfejmé z Diocletianova ediktu o nejvys&ich cendch a mzdéich, pievlidal zcela
prvy zpusob, mél v prvnich stoletich principatu pfevahu zpisob druhy; kla-
siéti pravnici jej aspon &astéji pfipominaji.??) Domit byla nejéastéji prace za-
davana tak, Ze zdkaznik donesl femeslnikovi latku ke zpracovéani anebo vy-
&sténi, napf. vlnu k tkalcovi, utkanou litku ke krejimu, odév k valchaii,
drahé kovy a kameny ke zlatntkovi apod.

Avgak ani drobni femeslnici nepracovali jen na zakizku a z pfineseného
materidlu, nybrz p¥imo pro obchod. U vétsich dilen byvala obvykle také pro-
dejna, kdeZto drobni femeslnici vystavovali a proddvali své zboZi na trhu,
zpravidla na vyhrazeném misté, anebo je nabizeli na ulicich i po domech.

8) Plin. Nat. hist XIX 9. 13.

%) Thid. XIX 10 n.; Gratt. Cyneg. 35.

%) Gratt, Cyneg. 36 nn.

80) CIL V 5923. 3217.

8) H. Gummerus, PWRE, IX, sl 1467.

8) Tamté?, sl. 1467 n.

89 CIL V1 1060. 9405. 10300. — Srov. J.—P. Waltzing, Corp. prof., I, str. 351.

) Srov. H. Gummerus, PWRE, IX, sL 1468.

%) Varro r. r. I 16, 4 itaque in hoc genus coloni potius anniversarios habent vicinos,
quibus imperent, medicos, fullones, fabros, quam in villa suos habeant.

92) H. Gummerus, PWRE, IX, sl. 1481,
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Pifitom vidycky neroznéieli své zbozi sami, nybrz davali je kramafim (insti-
tores, circitores),®) a ti je nabizeli a prodavali obyvatelstvu venku na kram-
cich, nebo je také pFinéeli k nahlédnuti do domi.%)

Ve velkych i malych dilndch pracovali prevaZné otroéti dé&lnfci. Literdrni
prameny, zejména prévnické, to predpokladaji jako samoziejmost. To, Ze se
otroci pomérné jen z¥idka objevuji na népisech, v podstaté nic nedokazuje.
Otrok totiZ, at uz sluha nebo délnik, jen mélokdy dostal ndhrobni népis;%)
otroci sice byvaji éasto jmenovéni v kolumbariich velkych rodin a v poh¥eb-
nich kolegiich (collegia funeraticia), ale tam zase nebylo &asto uvedeno jejich
zamé&stnéni, a pokud byli otroci &leny riznych korporaci, byvalo jejich jméno
uvadéno v seznamu aZ na samém konci, anebo ani jmenovani nebyli.%)

Kromé otrokid pracovali v dilnach také lidé svobodni, ponejvice oviem
propuiténci, Nez#idka se stdvalo, %e majitel dilny propustil otroka na svobodu,
a to nejéastéji tehdy, kdyz se ten otrok, mé&l-li peculium, fakticky sdm vy-
koupil. Propustény otrok musil oviem slibit jisté operae, které si patronus
vyminil. U femeslnikil to byly nejéastéji operae fabriles, tedy price v oboru
femesla. Patronus jimi volné disponoval, mohl ty prace i odkazat,%?) i pro-
najmout,®) takZe propusténci byli éasto v témZ postaveni jako otroci, které
jejich pan pronajal.

Propusténci se zpravidla nestydéli za své zaméstnéni, i kdy% to byl tfeba
obchod s kozimi koZemi,?) nebot jim nebyl Zivot tak pfizniv, aby je napadlo,
%e miZe byt starost o denni obZivu a manudlnf price hanbou.l®) Lecktery
z propuiténci zistival pamétliv dob svého otroctvi i tehdy, kdyZ si zafidil
vlastni Zivnost, a docela se chlubil ve svém nahrobnim népise, Ze byl ,,élovék
dobry, laskavy, milosrdny a chudobny*“.1%1) Jini propuiténci vSak bohatstvim
zpychli a zachézeli se svymi otroky nékdy aZ nelidsky. V literdrnich textech
o tom mame nejeden doklad.

%) Dig. XIV 3, 5, 4 Sed etiam eos institores dicendos placuit, quibus vestiarii vel lintearii
dant vestem circumferendam et disirahendam, quos vulgo circitores appellamus.

%) Srov. H. Gummerus, PWRE, IX, sl. 1481 nn

%) V néapisu CIL VI 9980 = Dessau 1LS 7428 se pfimo uvadi otrokova chudoba: ltaliae,
Coccelae Phyllidis vestificae, veixsit anneis XX. Acastus conservos pro pauperie fecit sua.

%) Srov. H. Gummerus, PWRE, IX, sl. 1506.

9 Dig. XXXVIII 4, 42.

%) Djg XXXVIII 1, 25.

89) CIL IX 4796 = Dessau ILS 7542.

100) Srov. Cicero pro Sest. 98 Id quod est praestantissimum maximeque optabile omnibus
sanis et bonis et beatis, cum dignitate otium;

101) CIL VI 9545 = Dessau ILS 7602 ubei continentur ossa hominis boni misericordis
amantis pauperis; srov. téZ CIL VI 8012 = Dessau ILS 8436 Vixi quam diu potui sine
lite, sine rixa, sine controversia, sine aere alieno; amicis fidem bonam praestiti; peculio
pauper, animo divitissimus. — J. M. Stajermanova spatiuje v nihrobnich né-
pisech, ve kterych je zmfnka o chudobég, skromnosti a préci, promkAn{ kynickych ideji
(VDI, 1949, &. 2, str. 64; srov. téZ Eos, XLVIII, 1956, 1, str. 507).
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