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Kapitola IV

VELKE, STREDNI A MALE ZEMEDELSKE CELKY
A REMESLNICKE PODNIKY

Dodnes jesté neni spolehlivé objasnéno, pokud se pfi velkém rozmachu
otrokatskych latifundif udrovaly v Itlii na za&4tku principatu drobné rolnické
usedlosti, a jaky byl pomér mezi velkymi a malymi otrokéfskymi dilnami,
ba neni docela jasné ani to, co méme pod kterym terminem chapat. Antické
prameny nim k tomu poskytuji velmi malo ptimych pramend, ba Rimané
neméli k tomu G&elu ani v zemédélstvi, o kterém jinak hodné& psali, pfesn&jsf
terminologie; ale pf¥esto musime predpokladat, ze méli néjaké méfitko. Odstup-
fiovénim zemédélskych celkit ve starovéké Itdlii jsem se zabyval v jednom
svém &anku,!) ale mohl jsem se p¥i argumentaci opfrat vét§inou jen o neprimé
pramenné tdaje. Vy3el jsem z pfedpokladu, Ze gromatik Hyginus v jednem svém
ptikladg, v némZ se mluvi o vyméfe 46—66 jiter,2) uvadi priimérnou velikost
stfednf usedlosti, a Ze hranici mezi drobnou a sttedni usedlosti udavd vyméra
udéli Tib. Graccha, tj.-30 jiter. Rovnéz vyméra stanoveni Tib. Gracchem
jako maximalni pro dribu obecnich pozemki (ager publicus), tj. 500 jiter,
ud4vala pravdépodobné hranici mezi statkem a velkostatkem, nebof za statek
stfedn{ velikosti se obvykle uzndva vyméra Catonova:3) vinice o stu jitrech%)
a olivové pole o 240 jitrech.5)

Aby nebylo mé déleni p#ili§ jednostranné a hypothetické, pouZil jsem je§té
jednoho méfitka, a to é)oétu otroki. Vychodiskem mi byl zdkon Fufitv a Cani-
nitiv z roku 2 p¥. n. 1.5 V ném se rozdéluji fimsti obéané do péti skupin podle
toho, kolik méli otrokd. Odstupiiovani je toto: 1—2, 3—10, 11—30, 31—100
a pres 100 otrokl. Toto déleni lze sotva pokliddat za nadhodné, nezdiivodnéné
praxf, a u#jeme-li tu jako pojitka tidajii Catonovych?) a Columellovych,b) ze
kterych se dovidime, Ze stadi jeden otrok vykondvat préici na 7 jitrech vinice,
1ze dojit k tomuto déleni: Drobna usedlost méla maximalné 30 jiter, ke stfedni
usedlosti & dvorei patfily polnosti o vyméte 30—150 jiter, statek byval 150
az 500 jiter velky. Zemédélsky celek o 500—2000 jitrech je velkostatkem,
kdeZto celek majici ptes 2000 jiter miZeme uZz pokladat za latifundium.

Toto rozdéleni jsem si ovéril je§té na nékolika konkrétnich ddajich v pra-
menech, a moZno Fici, Ze se jimi potvrzuje.?) Jedin& by se snad mohla zdat

1y SPFFBU, C 5, str. 5—10.
Corpsuz agrimensorum Romanorum, rec. C. Thulin, vol. I, fasc. 1, Teubner Lips. 1913,
p. 164,

3 Srov. H. Gummerus, Der rom. Gutshetrieb, str. 77.

4 Cato 14, 1.

5 Cato 10, 1.

6) Jeho obsah uvadi pravntk Gaius, Inst. I 42 n.; srov. t6Z Paul, Sent. IV 14, 4
a Ulpian. Reg. 1, 24.

7 Cato 11, 1.

8) Colum. III 3. — Saserna, jak pife Varro, r.r. I 18, 2 a I 18, 6, uvadél, Ze stadl
jeden otrok na 8 jiter, nebof okope jedno jitro za 4 dny.

% SPFFBU, C 5, str. 7 n.
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nizka spodni hranice latifundia, ale Zde se mohu je§té dodateéné opiit o mi-
néni jednoho badatele, které jsem d#ive pfehlédl. M. N. Mejman totiz pise,
Ze pouze plocha nékterych latifundii dosahovala 5000 a vice jiter, ale oby-
éejné rozméry vétdiny latifundii byly znaén& mensi.10)

A nyni piikroéme k otazce, pokud se v Italii I. a II. stoleti principatu udrZo-
valy vedle latifundii a velkostatkii men3i zem&délské celky. Rimiti autofi
pripominali radi proslulou-starofimskou prostotu Zivota. Plinius Star$i po-
ukazuje dokonce na to, Ze v nejstar§ich dobach Fimského stdtu postadila obda-
nim jen dvé jitra pidy, kdeZto z otrokd cisafe Nerona by pry nikoho nebyla
uspokojila ani okrasna zahrada toho rozméru.ll) To je oviem hyperbola, kte-
rou nikterak nelze generalisovat; ostatné jeité v poloviné I. stol. pf. n. L. bylo
mnoho obéant, ktefi touZili po tom, aby vlastnili kousek pozemku. Pompeidv
stranik Cn. Domitius Ahenobarbus sliboval totiz svym vojdkim po é&tyfech
jitrech pidy ze svych pozemki,i2) a to se patrné nezdalo vojakim piili§ ma-
lym darem. Tato zprava je oviem také svédectvim toho, jak obrovské bylo
pozemkové vlastnictvi nékterych Rimant, kdyZ z ného mohli rozdat 60 000
nebo jesté vice jiter, tj. 15 000 ¢ vice hektart pady.13)

Ze existovali v Italii drobni vlastnici pidy na sklonku republiky, mame
jesté bezpeéné doloZeno Varronem,!4) ale pro dobu pozdéjsi takovych zprav
v literarnich textech neni. Jakousi nihradou jsou nidm viak tzv. alimentaéni
desky z doby Traianovy. Jde o nadace, zaloZené cisafem Nervou!) a hojné&
podporované Traianem i jeho nastupci,i®) a né&kdy téZ bohatymi soukromymi
osobami.}?) Z téchto nadaci se poskytovaly penézité podpory na vychovu déti
chudych obéandi, a to nikoli pfimo, nybrz tak, Ze byly vét§i penézité Gastky
pfikazadny jednotlivym obcim a tam uloZeny v ziroditelnych zapujckach,
danych drfitelim pozemkd a pojiSténych zfizenim zastavniho prava (obligatio
praediorum).18) Urok nebyl vysoky; pokud vime nep¥ekradoval 5 9/y.19)

Ze viech italskych mést, na jejichz tzemi byly pozemky zatifené obligad-
nim priavem alimentaénim, zachoval se jejich popis pouze z jihoitalského
Beneventa®) a severoitalské Veleje a Placentie.?) A pravé tyto seznamy nam
umozituji poznat asponi zéasti rozdéleni italské pidy.

Vlastnictvi piudy spoévalo u Rimanit na statn{ assignaci. Podle staré ¥imské
teorie byl ptivodnim vlastnikem veskeré pidy #imsky stat, a obané dostavali
pozemky do soukromého vlastnictvi statnim ptidélem (adsignatio). V historické
dobé& dochazelo k assignacim piedeviim v koloniich, tj. ve vojensko-zemédél-

10) Istoriteskije zapiski, 22, 1947, str. 318,

#) Plin. Nat. hist. XVIII 7.

12) Caesar, bell. civil. I 17 militibus in contione agros ex suis possessionibus pollicelur,
quaterna in singulos iugera et pro rata parte centurionibus evocatisque.

13) Domitius mél ,cohortes amplins XXX* (ibidem). .

15 Varro, r. r. I 17, 2 Omnes agri coluntur hominibus servis aut liberis aut utrisque:
liberis, aut cum 1ipsi colunt, ut plerique pauperculi cum sua progenie .....

15 [Aurel. Vict] Epit. 12, 4 puellas puerosque natos parentibus egestosis sumptu
publico per Italiae oppida ali iussit (sc. Nerva).

18) SHA, Hadr. 7, 8; Anton. Pius 8, 1; M. Anton. Philos, 7, 8. 11, 2. 26, 6; Alex. Sever.
57, 7. — Srov. t¢z J. W. Kubitschek, PWRE, I, s. v. Alimenta, sl. 1485 nn.

1) J.W. Kubitschek, PWRE, I, sl 1488 n.

1) 1. Heyrovsky, Déiny a systém soukromého préva fimského, str. 85, pozn. 1.

18) Ve Veleji byl virok 5%, (CIL XI 1147 praescr.), v Beneventu 21/, %, pravdépodobné
piilroénd (CIL IX 1455 praescr.).

2) CIL IX 1455.

M) CIL XI 1147.
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skych osadéach, které byly zaklddiany na dobytém tzemi. Assignovany ager
publicus se stava ager privatus ex ture Quiritium, je osvobozen od pozemkové
dané, a piijemce dostava plné soukromé vlastnictvi (dominium ex iure Qui-
ritium). Assignace piady byla viak v zdsadé omezena jen na Itlii. Ke konci
republiky byla totiZz pfijata pravni teorie, Ze je Fimsky stat vlastnikem veskeré
pudy provinéni, a proto zistavaly statky fimskych obant v provinciich pouze
possessw ac ususfructus, tiebas tam fimské soudy chranily jejich majetkové
prévo stejné jako soukromé vlastnictvi italskych pozemka. 22

Assignace v3ak, jak se zda, nebyly providény jen v kolonifch, nybrz i v ji-
nych italskych obcich, na jejichZz tzemi .byly pozemky Fimskych obéanil.
Vymeéra pole, jméno majitele a jeho tribus byvala totiZ zapisovana do desek.
Priklad toho uvadi gromatik Hyginus: L. TERENTIO L. FILIO POL(LIA)
IVGERA LXVI-z, C. NVMISIO C. F. STE(LLATINA) IVGERA XLVIz,
P. TARQVINIO CN. F. TER(ENTINA) IVGERA LXVI-z.23)

‘Prvni oprdvnény majitel ddval natrvalo jméno pozernku, i kdyZ pozdéji ten
pozemek vlastnil nékdo jiny. Fundus byval totiz dale oznafovan adjektivnim
tvarem s koncovkou -anus, vytvofenym podle rodového jména prvniho ma-
jitele, tedy fundus Antonianus, Flavianus apod. Opiraje se o toto zjifténi,
vénoval se Theodor Mommsen dtkladnému rozboru uvedenych alimentaénich
desek a vypracoval piehled toho, jaké bylo rozdéleni pozemki na tizemi bene-
ventském, velejském a placentském nejen v dob& Traianové, kdy byly zalo-
Zeny v téch mistech alimentace, ale i v dobé, kdy byly provedeny assignace.
K assignacim doslo zcela jisté v dobé republikdnské, a terminus ante quemn
je tu druhy triumvirat.2)

Potiz pri zpsﬁovénl velikosti pozemku, uvedenych v alimentaénich deskéch,
plisobi to, Ze tam neni uvadéna vyméra v jitrech, nybrZ cena pudy v dobé
Traianové, uvedend v sesterciich. Mommsen sice pokldda za nemoimé pievést
cenu pozemkid na jejich vyméru, protoZze cena pidy neni jen v jeji rozloze,
nybrz i v jeji bonit&, i ve zptisobu a stupni vzdélani.?5) Presto viak lze podle
mého soudu vyméru s jakousi pravdépodobnosti vypoditat.

Pozemky, o kterych méme udaje v alimentaénich deskach, neleZely v ob-
lasti zapadlé nebo netdrodné. Jak vizemi velejské a placentské, tak beneventské
lezi v drodné pahorkatiné, zéasti dokonce na roving, a protinaly je ve staro-
véku hlavni obchodni tepny. Pres Beneventum vedla via Appia, ptes Placentiu
via Aemilia. Placentia lezela nadto pfimo na rece Pidu, kdeito Veleia byla
ponekud vzdalena od dopravmch tepen; jeji pozemky byly také vyse polo-
zeny, asi 400 metri nad mofem, Slo tu tedy vcelku o dobry priimér.%)

Jak viak mame vypoéitat podle ceny pozemkd kolem r. 100 n. 1. jejich
vyméru? Columella uvadi, Ze je cena pidy, na které lze zaloZit vinici, 1000
sestercit za jedno jitro.?”) Tomu odpovida zhruba to, Ze vyslouZilei dostavali
na sklonku republiky po deseti jitrech ptdy,?) kdeZto Augustus jim pozdéji

2) L. Heyrovsky, uv. dilo, str. 213; srov. t6Z J. Vandura, Agrarni prdvo ¥Hm. rep.,
str. 49, 81 nn., 295 nn.

) Corpus agrimensorum Romanorum, vol. I, fase. 1, p. 164.

%) Th. Mommsen, Hermes XIX, 1884, str. 393—416 = Gesammelte Schriften, V,
str. 123—145.

%) Th. Mommsen, Hermes XIX, 1884, str. 398 = Gesammelte Schriften, V. str. 128.

2) Srov. J. Kromayer, Neue Jahrbiicher fiir das klassische Alterturn, XVII, 1914,
str. 147 n.

29) Colum. HI 3 cum ipsum solum septem jugerum totidem milibus nummorum partum.

®) Cicero ad Att. IT 16, 1; de lege agr. II 78 n.
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vyplacel po 12 000 sesterciti.?®) Columella dale uvadi, Ze se musi pri zakladani
viniceé do kazdého jitra investovat dalifch 2000 sestercii za ty&e a sazenice.30)
liz tak nabyvé jedno jitro vinice ceny 3000 sesterciti, a kdyZ réva vyroste,
je i cena jednoho jitra vinice patfitné vy$§f. Aviak i obilni pole, bylo-li dobre
obdélédvéno, mélo v&tif cenu neZ 1000 sesterciti. Columella bere v podet Sesti-
procentni trok & dichod,3!) a Varro pife, Ze je roéni diichod ze statku 200
jiter velkého 30000 sesterciy,?2) tj. 150 sestercitt z jednoho jitra. A zde si
badatelé, Th. Mommsen, J. Kromayer a jinf, celou otizku ponékud zjedno-
dusili, nebof pochopili bez delitho uvaZovani ten vynos jakozto &isty, a nadto
jej jedté generalisovali, a tak dodli k zavéru, Ze byla cena dobfe obdélavaného
obilniho pole 2500 sesterciii za jedno jitro.33) Bylo by mozno hned namitnout,
Ze se mohlo na uvedeném Varronov¥ statku péstovat i vino, ale tu véc po-
nechejme stranou a pokusme se zjistit cenu obilnfho pole jinou cestou.

Cicero pravi, Ze se urodilo na leontinskych polich na Sicilii v drodnych
letech osmkrat aZ desetkrit vice obili, neZ se ho vyselo. Spotfeba zrna pro
setbu byla 1 medimnos na jedno jitro,3%) a jeden medimnos pienice tam stél
21, 18, 15 nebo dokonce jen 12 sestercit.¥) Poéitejme tedy s tim, Ze by byl
vytéZek maximélni, Tu by se urodilo pSenice asi za 180 sestercit na kazdém
jitru. AvSak od tohoto hrubého vynosu musime nejdiive odpoéitat 18 sester-
ciit na setbu a kromé toho ostatni vylohy. Mimoto bylo pole ponechino obéas
ladem, ale to Cicero nebere ve svych vypoétech v uivahu.®) Pon&vadZ byla
uroda na Sicilii v I. stoleti pf. n. 1. jen zcela vyjimeéné desateronasobn4, lze
stézi pfedpokladat, Ze by pievy$oval na konci republiky &isty vynos z pri-
mérné sicilské ornice hodnotu 120 sestercid na jedno jitro.

Varro pife, Ze byla v jeho dobé& v Itdlii tiroda desateronisobné a v n&kterych
etruskych oblastech i patnacteronasobn4,¥) ale jiz za Columelly byl primérny
roéni vynos z obilnftho pole mnohem men$i nez za Varrona.®®) Pokud jde
o cenu obili, nebyla v té dobé na venkovs, jak se zd4, pSenice draZ¥f neZ

%) Cass. Dio LV 23, 1. ,

M) Colum. III 3 vineasque cum sua dote, id est cum pedamentis et viminibus, binis
milibus in si iugera positas duco.

) Colum. III 3 Huc accedunt semisses usurarum tria milia et quadringenti octoginta
nummi biennii temporis (tj. z 29.000 sestercid).

2) Varro, r. r. IIl 2, 15 ut sexaginta milia ea pars reddiderit eo amno villae, bis
tantum quam tuus fundus ducentum iugerum reddit.

) Th. Mommsen, Hermes, XIX, 1884, str. 398, pozu. 3 = Gesammelte Schriften, V,
str. 128, pozn. 2; J. Kromayer, Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, XVII,
1914, str. 146, pozn. 3. — Srov. té% J. Krdl, Statnf z¥zenf Hmské, str. 94.

%) Cicero in Verr. act. II, lib. III 112 In ijugero Leontini agri medimnum fere tritici
seritur, perpetua atque aequabili satione: ager efficit cum octavo, bene ut agatur, verum,
ut omnes di adiuvent, cum decumo.

%) Cicero in Verr. act. I, lib. III 90 cum esset medimnum HS XV; ibid. 163 pretium
autem constitutum decumano in modios singulos HS III, imperato HS III S; ibid. 188
idque frumentum senatus ita aestimasset, quaternis HS tritici modium, binis hordei;
in Caec. div. 30 cum esset tritici modius sestertiis duobus. — Srov. téZ W. Kroll, Die
Kultur der ciceronischen Zeit, I, pozn. 14 na str. 146 n.

3 Cicero in Verr. act. II, lib, III 112 Iugera professi sunt omnes aratores imperio
atque instituto tuo: nom opinor quemquam minus esse professum quam quantum
arasset, cum tot cruces, tot supplicia, tot ex cohorte recuperatores proponerentur.

3 Varro, r. r. I 44, 1 ex eodem semine aliubi cum decimo redeat, aliubi cum gquinto
decimo, ut in Etruria locis aliquot.

3¥) Colum. IH 3 nam frumenta maiore quidem parte Italiae quando cum quarto respon-
derint, vix meminisse possumus; srov. téZ I praef. 1.
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3 sestercie za 1 modius.3®) L. Friedlaender ma sice za to, Ze byla primérna
cena pienice v Itdlii v prvnim obdobi principatu 4—5 sesterciii za jeden mo-
dius,%%) ale je pravdépodobné, Ze se ta cena tyka pfedeviim mést, do nichz
bylo nutno obili dovaZet, nebot dovozem se v antice viechno velmi zdraZo-
valo.’!) Cisai Nero sni#il po poziru Rima cenu obili v hlavnim mést& aZ na
tii sestercie za jeden modius,??) ale podle jednoho népisu stil jeden modius
obili v Pompejich rovnéz 3 sestercie.43) Byla dokonce léta, kdy dostdval rolnik
za modius obili pouze 1 sestercius.’4) Ale i kdyz vezmeme v podet, Ze stal
1 modius pienice 4 sestercie, a Ze byla troda desateron4sobnd, dospéjeme
k optimalnimu roénimu vytézku 160 sesterciti z jednoho jitra. V Itilii se totiz
tehdy vyselo na jitro nikoli 6 modid pSenice, tj. 1 medimnos, nybrz jen 4—5
modit.%%) Lze tedy pro dobu Columellovu prévem pokladat 150 sesterciti za
hruby a nikoli za &sty vytéiek. Podle toho mohl byt za vlady panovniki jul-
sko-klaudijského rodu dichod z jitra dobie obdélivaného obilnfho pole nej-
vyse 120 sesterciti, a to by nasvédéovalo, %e byla mazimdlni cena toho pole
jen 2000 sestercit za jedno jitro. Oviem v blizkosti Rima byla kupni cena
dobré pidy pochopitelné vy$s$i nez na venkové.

Pokud jde o dobu, z které pochazeji alimentaéni desky, zda se, Ze tehdy
cena pozemki v Itdlii klesala. Dvé svédectvi o tom méme v dopisech Plinia
Mladsiho. V jednom piSe Calvisiu Rufovi, svému poradei ve vécech zemé-
délskych, o tom, Ze hodld koupit statek sousedici s jednim jeho statkem, a po-
dotyka: ,,Zbyva, abys védél, za jakou cenu by asi mohly byt (pozemky)
koupeny. Byly by za tfi miliony sesterci, ne Ze by né¢kdy nebyly byvaly za
pét, ale 1 timto $patnym stavem koloni1,%6) i celkovou nepfizni poméri poklesl
jak dichod z poli, tak také jejich cena.“4?) Podobny, i kdyZ nikoli tak kon-
krétni jako predesly doklad, je 1 jiny Plinitiv udaj. Je z dopisu, ve kterém
Plinius déku]e jakémusi Verovi za to, Ze se ujal vzdé€lavani pole, jeZ daroval
Plinius své chavé, ,,Bylo,” pige, ,,kdyZz jsem je daroval, za 100.000 sestereid.
Pozdéji s poklesem vynosnosti se zmenéila i jeho cena; tu nyni za Tvé péée
znovu ziska.*48)

Obé Pliniova svédectvi uvad&ji sice jako pfiéinu mendi vynosnosti $patné
obdélavani poli, ale prvni z nich také celkovou nepfizefi poméri (communis
temporum iniquitas). 49 Opteme-li se o to, ze mél kdysi statek, o jehoz koupi
Plinius uvaZoval, cenu 5 milionti sestercidi, a pripustime-li — adkoli to v té
dobé& nent jiz pravdépodobne —, Ze mohlo mit jedno jitro orné pidy pFedtim
cenu 2000 sestercid, jiZz tak bychom doili k zdvéru, Ze tam cena jednoho jitra
poklesla béhem doby az na 1200 sesterciti. Tento statek nelezel v netrodné

3 M. Rostowzew, PWRE, VIL s. v. Frumentum, sl. 148.

) 1. Friedlaender, De pretiis frumenti; cituji jen podle poznémky k epigramu
XII 76 v jeho komentovaném vydénf Martiala Leipzig 18886).

A1) Srov. B. Mendl v Dé&jinéch lidstva, 11, str. 655.

42) Tagit Ann, XV 39,

) CIL IV 1858 frumentu(m) m(odius) unus semis a(ssibus) XVIIL

%) Martial. XII 76 Amphora vicenis, modius datur aere quaterno. | Ebrius et crudus

. nil habet agricola.

©) Colum. II 9, 1 Tugerum agri pinguis plerumque modios tritici quattuor, mediocris
quinque postula

%) Ddvody, prot takto pfeklddim vyraz ,penuria colonorum®, uvédim v LF, 1V (LXXIX),
1956, str. 29, pozn. 44.

) Plin. Eplst. II1 19, 7.

48) Thid. VI 3, 1.

9 Srov, 162 ibid X 8, 5 continuae sterilitates.
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krajiné. Dosvédéuje to vyslovné opét Plinius: ,,Pida je irodn4, Zivna a vlahj,
a jsou na ni pole, vinice a lesy; ty poskytuji stavebni material, z néhoz je
prijem sice skrovny, ale staly.“?) OvSem pokles vynosnosti se miZe tykat
piedeviim vinic, a pravé rozdil ceny jednoho jitra dobfe vzdé&lané vinice
a jednoho jitra vinice zanedbané mohl byt znaéné velky. S4m Plinius si né-
kolikrét stysk4, Ze mél malou tdrodu vina,!) a uvaZime-li, Ze proddvany statek
byl vzdélavan rolniky zcela zbidadenymi,52) lze soudit, Ze tito rolnici sotva
mohli mit prostfedky, aby vkladali do vinic nuiné investice; a zanedbdni
toho odéerpa podle slov Columellovych vidy mnoho price a neméné penéz
z hospodatovy pokladnice.53)

Kde#to za Varrona a Collumelly se asi pfevazné urdovala cena pole podle
jeho vynosu, protoZe statkafi jests vétSinou vzdélavali své pozemky ve vlastni
rezii, je pro dobu kolem roku 100 n. 1. pravdépodobnéjsi, e se cena orné
pidy uréovala spise podle diichodu plynouciho z najemného.5%) O tom svédéi
nepiimo opét jéden Plinitiv udaj, tykajici se izemi comského (Comum): ,,Misto
500 000 sesterciii, které jsem slibil na vyzivné chlapc a dévéat svobodnych
obéanii, odevzdal jsem obecnimu spravci ze svych pozemkd pole v hodnoté
daleko vys$si, ale vzal jsem je po stanoveni nidjemného zpét, maje davati t¥icet
tisic ro¢n&.“55) Dtchod 30 000 sesterciti je sice také jako u Columelly 6 pro-
cent z obnosu 500 000 sestercidi, ale aby ho bylo dosaZeno z poli, bylo k tomu
zapotiebi pozemkd, majicich hodnotu mnohem vy$si nez 500 000 sestercit.
Ostatné z pozemkd, uvedenych v alimentacnich deskach, plynul obei diichod
jen pétiprocentni.’)

Vezmeme-li v Gvahu viechno, naé jsem prdv& upozornil, stéZi miZeme
piedpokladat, ze by bylo mélo za Traiana jedno jitro obilniho pole v Italii
cenu vy$si nez 1000 sestercili, o nichZ se zmiriuje Columella. Oviem na po-
zemcich, uvedenych v alimentaénich deskéach, byly jisté také vinice, a cena
vinohradu byla arci mnohem vy3ii ne# cena orné pady, pravdépodobné 3000
sesterciii za jitro. Snad proto poéitd J. Kromayer s primérnou cenou 2000
sestercili za jedno jitro ptdy. Tak dochazi k zavéru, Ze bylo na konci republiky
na tizemi velejském a placentském z 89 zemédélskych celkd 71 usedlosti
s vymérou do 30 jiter a 18 s vymérou vyssi (z toho 17 s vymérou 31—62
jiter a jen 1 s vymérou 105 jiter). Na tizemi beneventském bylo podle n&ho
z 92 zemédélskych celka 74 celkd s vymérou do 30 jiter a 18 celkd s vymérou
301/y3—56 jiter.”’) Sam Kromayer oddéluje od sebe zemé&délské usedlosti do
5 hektart (tj. do 20 jiter), 5—10 hektarii a nad 10 hektarii, ziejmé jen podle
né&jakého novodobého anebo subjektivniho déleni.

Kdybychom uznali — jak to éni Kromayer — cenu 2000 sestercii vskatku
za primérnou cenu jednoho jitra pidy uvedené v alimentadnich deskich,

50y Ihid. IIT 19, 5.

59 Ibid. VIII 2. 15; IX 16, 1. 20, 2.

52) Thid. III 19, 6 sed haec felicitas terrae imbecillis cultoribus fatigatur.

%) Colum..III 3 tum etiam dotem,. id est instrumentum, raro vineis praeparant; ¢hm
ea res, sl omissa sit, plurimas operas nec minus arcam patris familias semper exhauriat.

%) Jisté to. neni ndhoda, 7e se Plinius Mlad&i =zmiftuje ve svych dopisech né&kolikrit
o vinobrani, kdeZto o zZiovych pracich neni v jeho dopisech ani zminky.

8) P1lin. Epist. VII 18, 2.

5) Viz vy¥e pozn. 19.

5 J. Kromayer, Neue Jahrbiicher fir das klassische Altertum, XVII, 1914, str. 146 n.
J. M. Stajermanova (VDI, 1955, & 2, str. 244) bere v dvahu pouze cenu 1000

sestercilt za jedno jitro.
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musili bychom asi piedpokladat, Ze zabiraly v uvedenych mistech vinice po-
lovinu veskeré pidy. Snad by vysledek dosaZeny timto pfepoéditivianim lépe
vyhovoval nékterym mym zavéram, ale presto zde davam pFednost cené
1500 sestercii za jedno jitro. Vysledek pak sice zni vice v neprospéch mensich
celki, ale 1500 sesterciti je podle mého nazoru odhad i opatrnéjsi, i pravdé-
podobné)ii. Podle toho by bylo v I stol. pf. n. 1. na tzemi velejském a pla-
centském 29 stiednich usedlosti a dvorci proti 60 usedlostem malym a na
azemi beneventském 34 stfednich usedlosti proti 58 usedlostem drobnym.

Celkovy obraz rozdéleni italskych pozemkt tim ovSem nedostavdme; v na-
pisech neni uvedena vegker4d ptda té které obce, takZe neznidme ani taméjsi
presné jeji rozdé&leni.’d) Podle vypodtenych zivéri nemiZeme tedy délat
74dné dalekosahlé zivéry, tim méné miZeme vysledky zevieobeciiovat pro
celou It4lii. Mame zde vSak pfece jen konkréini udaje o velikosti zemé&dél-
skych celkil, jeZ ndm umoziiuji pohybovat se na pidé aspofi pon¢kud pevné,
a nikoli pracovat jen mezi samymi dohady a teoriemi. A tu vidime, Ze na
uzemi beneventském, velejském i placentském pirevaZovaly v I. stoleti pf. n. 1.
drobné usedlosti.

Tento vysledek nas nijak neprekvapi. Vime 1 z jinych pramend, Ze bylo
v poloviné L. stoleti pf. n. L. v Italii jesté mnobho drobnych rolnfki,3) ale vime
téZ, Zze byli tito drobni rolnici stale vytladovani ze svych usedlosti bohatymi
sousedy — velkostatkari. Zndmé jsou zejména verfe Horatiovy o tom, jak
vytrhuje velkostatkaF¥ mezniky z pole svého souseda a jak jej vyhdni i se
%enou a otrhanymi ditky.%0) A prece se musime tazat, zda snad neni literarni
podanf o bidé rolnikd tendenéni a jednostranné, anebo zda se to netyka pie-
vazné jen oblasti blize Rima.51)

Pokud byly dotéeny ristem velkostatkd i krajiny vzdalené od Rima, uka-
zuji opét alimentaéni desky. J. Kromayer doSel k zavéru, Ze bylo v dobé
Traianové na Uzemi beneventském z 50 zemé&délskych celkdi, uvedenych
v CIL IX 1455, 31 usedlosti s vymérou do 30 jiter a 19 s vymérou vatsi neZ
30, ale mensi nez 100 jiter; na tzemi velejském a placentském bylo podle
ného rovnéZ z 50 zemé&dé&lskych celkdi, uvedenych v CIL XI 1147, jen 18
usedlosti s vymé&rou do 30 jiter, 25 s vymérou 31—150 jiter a 7 s vymérou
nad 150 jiter.62) AvSak jestliZe vezmeme v podet cenu 1500 sestercii za jedno
jitro, bylo by za Traina byvalo v Beneventu z uvedenych 50 zemé&délskych
celki 18 drobnych usedlosti, 30 stfednich usedlosti a dvorct a 2 statky, kdezto
ve Veleji a Placentii by bylo byvalo rovnéz z 50 zemédélskych celkd jen 6
drobnych usedlosti, 31 stfednich usedlosti a dvored, 11 statkt a 2 velkostatky.

Ani tyto vysledky nelze vztahovat na celou Italii, a je docela mozZné, Ze se
v nich sprédvné neobraZi ani mistni pomérné rozdéleni pidy, nebot v népisech
nejsou uvedeny ty zemédélské celky, které nebyly zatiZzeny alimentadnimi
povinnostmi. Vidy! nemidZeme ani odhadnout, jak bohati byli ti majitelé

58) Na mezery v Mommsenovych vyvodech upozornil T. Frank, An Economic History
of Rome (v italském piekladu Storia economica di Roma, jenZ mi byl dostupny, o tom
éteme na str. 268).

59) Srov. Cicero de lege agr. II 84 Totus enim ager Campanus colitur et possidetur
a plebe, et a plebe optima et modestissima: quod genus hominum moratum, optimorum
et aratorum et militum.

60y Horat. Carm, II 18, 23—28.

61y Srovi4g. Kromayer, Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, XVII, 1914,
str. .

62) Tamtéz, str. 164 n.
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pozemkd, ktefi jsou v alimentaénich deskach uvedeni jakou sousedé (adfines)
a jejichZ jmen zndme jen na tzemi beneventském 28. O Neratiu Marcellovi
a Rutiliu Lupovi vime, Ze to byli velkostatkafi, ale ani ostatni ti sousedé
nemusili byt, jak se domnival Mommsen, majiteli mensich zeméd8lskych
celki1.83) Presto je viak alimentadnimi deskami jasn& dok4zéno, Ze je§t& kolem
roku 100 n. 1. drobni a stfedni rolnici, samostatné hospoda#ici, bezpeéné& exis-
tovali. Ten zdvér potvrzuje také luvenalis, kdyZ pife, Ze v jeho dobé 7ili
Marsové a Sabinové stale starym, prostym Zivotem.54)

Vcelku viak za principatu drobnych vlastnikd piidy zcela jisté ubylo. Tim
byl dovr§en vyvoj, ktery probihal v italském zemédélstvi jiz od IIL. stol.
pf. n. L, vyvoj pro drobné rolniky nepfiznivy. Staéi uvaZit jen to, Ze napf.
na 340 jitrech Catonovy vinice a olivového sadu Zilo kromé rodiny vilicovy
vieho vSudy 25 nezenatych otrokii, a ta piida jinak stadila ke spokojenému
zivotu 17 svobodnych rolnickych rodin, které by vlastnily po 20 jitrech pudy.

Na §tésti byl tento vrcholny stuperi otrokafského ¥adu v Itilii jen nepkilis
dlouhou vyvojovou fazi. Drobni vlastnici pidy sice tehdy prohrali sviij boj
v hospodafské soutézi s velkostatkafi, ale jakmile se zadaly objevovat prvni
pFiznaky krize otrokafského hospodéafského systému, nabyvaly drobné zemé-
délské celky v italském zemé&délstvi rychle svého dfivéjsiho vyznamu. V druhé
poloviné I. stoleti n. |. za&ina se totiZ opét zvét§ovat podet drobnych rolnikd,
ale nebyli to jiz vlastnici pidy, nybrZ pachtyfi-kolonové.

Myslim, Ze tolik postaéi k tomu, abychom byli pfesvéddeni o existenci
drobnych rolnikd v Italii i po celé I stoleti n. 1. A nyni pfistupme k vykladu
o femeslnickych a pramyslovych podnicich. Nepfihlizime-li k tém patres
familias, ktefi mé&li mezi svymi otroky remeslniky pracujici jen pro vnitfni
potiebu domu, miiZzeme rozdglit podnikatele na dv& skupiny. Do prvni patfi
podnikatelé, ktefi zafizovali ze spekulace rizné dilny a podniky, ale sami je
osobné& nefidili, kde#to do druhé skupiny nédlei pramyslovi a Femeslniéti pod-
nikatelé ve vlastnim smyslu toho slova. Tuto skupinu musime oviem vnitiné
dale ¢lenit. Byli zde totiZ velci podnikatelé, ktefi jako redemptores provadéli
rlizné verejné 1 soukromé préce, jako conductores najimali primyslové pod-
niky velkostatkdi a jinych bohdéd, anebo sami vedli své vlastnf dilny. Ale
byli tu také zastoupeni ve velké mffe drobni Femeslnici. Ti méli vidy aktivni
ucast na vyrobé; nékdy pracovali jen sami, nékdy méli také otroky, bud své
vlastni, nebo najaté. Proto je velmi obtiZné rozeznat v pramenech drobného
femeslnika a mensiho otrokéfského podnikatele.85)

Podle déleni majiteld otroki, které uvddi lez Fufia Ceninia, mém za to,
%e mlZeme za drobné femeslniky pokladat ty lidi, ktefi méli nejvySe dva
otroky, a za malé Femeslnické podnikatele ty, kdo% méli nejvyse deset otroki.

'y dilny, ve kterych pracovalo 11—30 otrokd, jevi se jako stfedni, kdeZto
dilny, ve kterych pracovalo vice nez 30 otroki, lze jiZ oznaéit za velké.

Kdezto u zemé&délstvi jsme musili Fedit otdzku, zda se v Itdlii za principitu
vibec udrZelo drobné vlastnictvi plidy, je otdzka u Ffemesel ponékud jiné.
Podle #imského pojeti pfichizely toti pro Rimany v ivahu namnoze jen tFi

6) Th. Momms en, Hermes, XIX, 1884, str. 401 n. = Gesammelte Schriften, V, str. 131.
Srov. té2 H. Dessau, Gesch. d. rdm. Kaiserzeit, II. Bd., 2. Abt., str. 418, pozn. 1.

6) Juvenal III 168 nn.

6) Srov. H. Gummerus, PWRE, IX, sl. 1496 n.
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zpusoby nabyvéani majetku: pfedeviim zemédélstvi i s chovem dobytka, dale
velkoobchod a lichva.%) Proto se uzivalo vé&sSich obnosi penéz predeviim
k zakupovini novych pozemkii, a kromé& toho se davaly penize do ob&hu jako
pijeky. O vkladini jmén{ do primyslovych podnikd se doviddme z literérnich
prament jen velmi mélo. Aviak drobné zmmky v textech dosvedéujl existenci
xelkych podniki; blizéi a pfesnéjsi tidaje nam pak poskytuji zejména napisy
a rizné vyrobni znagky.%7)

Zv1astni postaveni m4 mezi Femesly stavitelstvi. Cicero je poklad4 za uméni,
k némuz je potFeba vétsich znalosti, a fadi je do skupiny ,lepsich“ povolani
vedle lékatvstvi a uditelstvi v oboru u$lechtilych véd. Jsou to podle ného za-
méstnani ¢estna pro ty lidi, k jejichZ stavu se hodi.%) Také Vitruvius pie, Ze
stafi Rimané svéfovali praci pti stavbach svych domii stavitelim fadného
pavodu a Ze si ové&fovali, zda byli podestné vychovani.t9) .

Jestlize stavitelé chtéli dostavat velké zakazky, musili byt bohati. Penize
za provedeni stavby byly totiZ vyplaceny zpravidla aZz po dokonéeni stavby,
leckdy dokonce ve splatkach. Proto si musili podnikatelé neziidka opatrovat
sami ze svych prostfedki stavebni materiél a uhrazovat ze svych penez pro-
vedeni celé stavby. N&kdy vystamh stavitelé se svymi pracovnimi silami,
jindy musili délniky, svobodné lidi i otroky, najimat. Stavitelstvi bylo také
nékdy predmétem velkorysych spekulaci. Jimi rozmnoZoval napf. své bohat-
stvi M. Licinius Crassus. Ten kupoval za nepatrny pemz vyhofelé nebo zbo-
fené domy a na jejich misté stavél domy nové, takie pry byl majitelem vé&tsi
4sti mésta Rima.”) Za téchto podminek se musili drobni podnikatelé, &ili,
jak bychom #ekli, zedniéti mistii éasto pfimo doprofovat, aby jim bylo za-
déno provedeni stavby,’!) aviak zpravidla jim byvaly zaddvany mensi stavby
a opravy;’?) fasto provadsli jen dilé prace, odpovidajici jejich specialisaci.’3)

Ve vyrobé hlinéného zboZi jmenujme na prvnim misté cihelny. Hlavni
z nich se dostaly b&hem I. stoleti n. 1. koupi, odkazy nebo konfiskacemi do
rukou cisafskych rodin. Mimoto byly v Italii také bohaté soukromé rodiny,
které vlastnily celé komplexy cihelen.'Tak se napf. béhem druhé poloviny
I. stol. n. 1. a prvé poloviny II. stol. n. 1. zmocnili potomeil Cn. Domitia Afra
mnoha cihelen, z nichZ mnohé sice jmenovité neznime, ale bezpeéné vime,
Ze se v jejich rukou ocitaji figlinae Camillianae, Caninianae, Domitianae mi-
nores, Fulvianae a Licinianae. Cihelny zistavaly bud v reZii vlastnikové a byly
fizeny dilovedoucim (officinator), &asto nesvobodnym, anebo byly pronajaty
najemci (conductor, negotiator). Jejich velikost byla riizna. Vyrobni razitka
ukazujf, Ze byly veliké zejména figlinae Pansianae. V cihelndch, které vlastnila
gens Domitia, jsou doloZena jména vice nez 50 otrokil a asi stejny podet pro-
puiténed a jinych osob. To oviem zdaleka nenf cely persondl, ktery v téchto

) Cato, praef.; Colum. I, praef. 8; Cicero de off. I 150 n.; srov. #4% Seneca,
Epist. ad Luc. 2,

%) Srov. H. Gummerus PWRE, IX, sl 1483.

8) Cicero de off. I 151. Quibus autem artibus aut prudentia .maior inest aut non me-
diocris utilitas quaeritur ut medicina, ut architectura, ut doctrina rerum honestarum.
Eae sunt iis, quorum ordini conveniunt, honestae.

) Vitruv. VI, praef. 6 itaque maiores primum a genere probahs opera tradebant
architectis, demde quaerebant, si honeste essent educat .

) Plutarch Crass. 2.

) Vitruv, VI, praef. 5 ceteri architecti rogant et ambiguunt, ut architectentur.

) Seneca de’ benef. VI 15, 7.

) Srov. H. Gummerus, PWBE, IX, sl. 1485,
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cihelnach pracoval. Nenf tedy pochyb o tom, Ze jde o velky podnik.74) Velké
cihelny viak ve starovéké Italii mkdy neovladdly veSkerou produkei cihel;
vidy tam zastivalo veliké mnozZstvi cihelen menSich a zcela malych, které
nachézely sva odbytisté jen v blizkém okoli. Podnik stfedniho rozsahu pied-
stavuje asi cihelna a hrnéifska dilna C. Laecania Bassa, pravdépodobng kon-
sula r. 64 n. 1.; zndme jména 15 otroki, ktefi tam pracovali.”)

Mnohem vice nez pfi vyrobé cihel se uplatfiovaly drobné podniky ve vy-
robé amfor. Jména podnikateld jsou tu velmi &etna, a mélokdy se objevuje
totéZ jméno na néalezech Castéji. Pokud jde o velmi roziffenou vyrobu lamp,
nelze vidy fici, v jak velkych dilnidch a podnicich byla provozovdna. Na
vyrobeich nejsou totiz uvidéna jména otroki.”)

Priznivéj$i podminky pro zkouméni velikosti podnikd a dilen médme u vy-
roby keramiky, zvané terra sigillata. Ani zde to oviem neni bez potizi, protoze
leckdy nelze uréit, ke které , firmé&* ten ktery otrok patfil, jako napf. pfi vy-
robnim razitku Auctus Anni, nebof mame doloZeny dilny Aula, Gaia, Lucia
a Sexta Annia. PotiZe ¢ini také ta razitka, na kterych je uvedeno jméno ro-
dové a za nim cognomen, takZe nelze vidy poznat, zda jde o dvé jména,
tj. pana a jeho otroka, nebo o jméno jednoho élovéka, zpravidla propusténce.

Materialu, podle kterého by bylo moZné sestavit statistické tabulky, je ne-
smirné mnoZstvi, ale zdaleka jesté neni viechen publikovan. Zejména je tieba
éekat, aZz bude uvefejnéno viechno to materidlové bohatstvi, které je uloZeno
v Arezzu.”’) Hledal jsem v literatufe mn& dostupné né&jaké souborné statis-
tické zpracovani této otazky, ale nenaSel jsem nic novéjiiho neZ tabulku
H. Gummera.?) Za 40 let, které uplynuly od vydént této statistiky, se mnoho
zménilo, ale k naSemu uéelu, abychom si uéinili jakys takys obraz o velikosti
téchto hrnéifskych dilen, snad Gummerova tabulka postaéi. Uvadim tedy
podle ného jména majiteld dilen a poéet otroki doloZenych jmenovité na
vyrobnich znackach.

P. Cornelius ................ 58, A. Sestius (Pila?) ............ 12,
L. Rasinius Pisanus .......... 44, (A. nebo L.?) Avillius ........ 12,
C. Annius ............... ... 33, L, Valertus ................ 12,
L. Titlus v ovvernivennennenns 26, C. Tellius .........cvvvvennn 11,
Publi(us? -cius?) ............ 23, C. Volusenus ......... N 14,
M. Perennius Tigranus ........ 23, L. Apnius .................. 10,
Calidius Strigo ......... e 21, C. Bullius ................ .. 9,
C. Titius Nepos .............. 20, C. Cispius ........ e 8,
L. Umbricius Scaurus ......... . 20, A. Vibius Scrofa ............ 7,
L. Saufeius Gausa .......... 17, A. Manneivs ............ S
L. Tettius .........covvuv.... 14, L. legidius .................. 7,
C. Memmius .............. .. 13, L. Nomius ........ e 7.
N. Naevius Hilarus (Puteoli) .... 13, '

) Velky podnik ptedstavovaly uZ cihelny Domitie Lucilly (II. stol. n. L). Podle cihel
v téchto cihelnich vyrobenych se.poznalo, #¢ v nich pracovalo 27 propusténei a 19
otrokd; mimoto tam byli jisté otroci vykondvajici pomocné price (H. J. Loane,
Industry and Commerce. of the City of Rome, sir. 103).

%) H.Gummerus, PWRE, IX, sL 1485 n.

) Tamté?, sl. 1486 n.

) H. Comfort, PWRE, suppl. VII, sl. 1306.

) Eranos, XVI, 1916, str. 161—180, a PWRE, IX; sl. 1487 n.
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Do tohoto seznamu nejsou pojaty ty dilny, z jejichi vyrobnich razitek
je zndmo méné nez pét otrokd. Aviak ani tato éisla nemohou byt méfitkem
toho, kolik otroki v té které diln& soucasné pracovalo. Jenom néktefi otroci
totiz vpisovali svA jména na vyrobni razitko, ale proti tomu zase vsichni
otroci jménem znami nepracovali v dilné& v téZe dobé. Avsak bud jak bud,
prece jen jsou pro vyrobu keramiky, zvané terra sigilatta, doloZeny dilny
velké, stfedni i malé, Mohli bychom sice opét pouZit méfitka podle zdkona
Fufiova a Caninlova, ale vysledky by tu byly pochybné, i kdybychom
méli sebedplnéjsi material. V dilnich totiz pracovali kromé nejzruénéjgich
otroki, kteii vyrobky signovali, otroci vykonavajici jen pomocné prace, takze
napt. P. Cornelius mohl mit otrokd aspoii sto. Byl to tedy bezpochyby velky
podnik.?9)

Velké podniky byly i v jinych primyslovych odvétvich. Byly jakési ,to-
varny“ — & pFesnéji komplexy dilen — na vyrobu olovénych rour, dilny,
ve kterych se vyrabélo zbozi z bronzu a ze Zeleza, ale na¥e védomosti o téch
dilnach jsou vecelku chatrné. Lze jen piedpokladat, Ze ve vyrob& zboZi bron-
zového, jejiz proslulé dilny byly hlavné v Capuji, pfevaZovaly dilny vétsi,
kdezto ve vyrobé Zeleznych pfedmétd se uplatiiovali vice drobni kovéaii.
To oviem nemiZe platit bez vyhrad a vyjimek. Tak napf. L. Herennius M’.
{. faber aciarius, jehoZ velky néhrobek se dochoval v Aquileji,®) a L. Cor-
nelius Atimetus, jehoZ oltaf je ve vatikinskych sbirkach,!) byli zcela uréité
majitelé v&tSich kovarskych dilen. Také zlatnici a klenotnici, kte¥ zanechali
¢etné nahrobni népisy, byli asi vét§inou zdmozni a vézeni lidé, nebof jinak
by neméli divodu honosit se svym zaméstnianim.82) Soudi se viak, Ze vyrobeci
zlatych predmétii; vyrabénych arci z materidlu, ktery dodal zAkaznik, byl
zpravidla drobni femeslnici,®3) kdeZto sttibrné predméty se zhotovovaly vét-
§inou asi ve velkych dilnach.8%) Velké byly snad i sklafské dilny, soudé tak
podle vyrobkii zhotovenych v dilné nebo v dilnich dvou Firmit; ty vyrobky
se- nachazeji v Rimé, ve stfedni Italii, v Gallii, na Rymé& i v Pannonii.t)

V textilni vyrobé méli tidast také bohati podnikatelé, ale z éetnych néapisi
nelze poznat, jde-li o vyrobce nebo o obchodniky. Poéet lidi, ktefi v textilnich
dilndch pracovali, musil byt znaéné velky, nebof jen tak bylo moZno do-
sdhnout masové produkce.®6) Jedno pompejské graffito uvadi jmenovité 13
otrokyn, které pracovaly v jedné tkalcovné.8?) Také namezdni délnice v tkal-
covnach tu a tam pracovaly.58)

‘Lze predpokladat, Ze krejéi, valchafi a obuvnici patfili vétSinou k drobnym

™ Phi této pifleZitosti upozorfiuji na drobné nedopatieni v PWRIE, suppl. VII, sl. 1314;
tam se zmifiuje H. Comfort o 53 doloZenych otrocich P. Cornelia, kdeZto v knize
T. Franka, An Economic Survey of Ancient Rome, Vol. V, str. 189, pife Comfort o témz
podtu. otrokl 'jako Gummerus, tj. o 58.

&) Aevum, IV, 1930, str. 129—133 = A. E,, 1932, ¢, 1.

81y CIL, VI, 16166,

6y H. Gummerus, Klio, XV, 1918, str. 279.

&8 H. J. Loane, lndustry and Commerce, str. 88.

8) Tamtéz, str. 92.

8) H. Gummerus, PWRE, IX, sl. 1490 n.

86) Tamtéz, sl 1491.

87) CIL, IV, 1507.

%) Juvenal. VIII 43 Non quae ventoso conducta sub aggere texit. — Podle L. Fried-
laendera v jeho komentovaném vydéni Iuvenala, Leipzig 1895, H, str. 406, jde o chudou
Zenu, kterA pracovala bud v domku u esquilinskych hradeb, nebo ve velké dflng

(textrinum).
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remeslnikim,%) ale i v téchto Femeslech se vyskytovali zémoZni jedinci.
Béasnik Herondas pfie o Zevci, ktery mé&l 13 otrokd.®) To je arci svédectvi
z hellenistického svéta, ale bohaté obuvniky méme doloZeny i v Italii za
principatu.. Podle Martiala vypravil jakysi ,krdl $evea” (sutorum regulus)
gladiatorské hry,%) a podobné hry vypravil v jiném mésté valchar.9?)

Cenné zpravy mame o velikosti pekdren. Vd&éime za to hlavné vykopim
pompejskym, nebof umoziiuji studovat pfimo in situ rozméry dilen a jejich
vyrobni kapacitu. Tak se dospélo k zavéru, ze pompejska pekarna obsluhovala
pramérné 500—700 lidi; ,velkopekirny* to tedy nebyly.93) Kli¢ k odkryti
kapacity pekarny se étyfmi mlyny — to byla nejvynosnéjsi pekarna s osvéd-
denou organisaci prdce — obsahuji totiz napisy na zdech pekaren, & presnéji
vlastné jenom &isla, oznadujici s velikou pravdépodobnosti poéet chlebi.
B. Borecky vypoéital, Ze byla primérna denni produkce velké pekérny asi
1200 chleb.%) Jedna velkd pekérna byla objevena v Ostii. M4 9 mlyndy,
4 piistroje na hnétenf tésta a dvé pece. Je tedy vétsi neZ velké pekérny
pompejské, ale to byl také asi nejvétdi typ antické pekdrny. Svédéi o tom
u? to, ¢ mél Rim ve IV. stoletf n. 1. vice nez 250 pekaren; z toho je patrno,
Ze nedospéla vyroba chleba k Z4dné koncentraci a Ze zdstala v podstaté roz-
délena po jednotlivych dilnach, které pak udrovaly tradiéni velikost.%)
Aviak i vedle pekéren, které bychom snad mohli zafadit mezi podniky stfedni
a vétdi velikosti, byly v Rimé 1 ve venkovskych méstech tu a tam také drobni
pekari, ktefi sami proddvali své vyrobky.%) Seneca se zmifiuje o cukratich
(libarii, crustularit), ktefi hlasité nabizeli své zboZi.9) Veelku je ndm velikost
pekaren pé&knym ndzornym dokladem toho, Ze ve starovéké Italii nedosaho-
valy dilny pfili§ velkych rozméri a Ze se vyroba nesoustfedovala ve velkych
podnicich, nybrz pracovale se vidy v mensich dilnach, tiebas jich &asto pa-
tfilo nékolik jednomu majiteli. %)

Mistni dilny drobnych femeslnikii soutéZily po celou dobu ¥imského prin-
cipatu s velkymi podniky, a mali femeslnici nebyli nikde vytladeni velkymi
»firmami*. V malych dflnach byly zhotovovany vyrobky i sklenéné, i hrndif-
ské, a namnoze pravé konkurence téchto malych dilen branila velkym pod-
nikiim v dal$im rdstu. Mistni dilny podrZovaly stéle starou formu femeslnic-
kého provozu: femeslnici své zboZi i vyrabéli, i prodavali.®) A pohlédneme-li
jen namétkou na jednu pompejskou ulici, Strada dell’ Abbondanza, vidime tu
za barviiskou dilnou Verecundovou obchod se Zelezéiskym zboZim, nedaleko
za ni je pak krdmek se svétnidkou, v nfZz Zil a zhotovoval pfistroje zemé-
méfié; dale je pekérna, kramek veteSnikiv a jesté dale dflna, ve které byly

%) Krejél opravujici odév pracovali dasto pohromadé, ponévadZ bylo tfeba mit vétsi zdésobu
starého 3atstva (H. J. Lo ane, Industry and Commerce, str. 75).

% Herondas 7, 44.

) Martial III 16.

%) Martial. III 59. — Dalii doklady uvidi J. Linderski, Przeglad historiczny,
XLVII, 1956, str. 268 n.
M. J. Sergejenko, Pompei, str. 104; &es. pFekl. str. 86.

%) B. Borecky, LF, I (LXXV]), 1953, str. 66, poz. 2.

%) Tamtéz, str. 72 n., pozn. 15.

%) Srov. Martial. II 51 a XIV 223,

%) Seneca, Epist. ad Lue. 56, 2.

%) Srov, B. Borecky, LF, 1 %}_XXVI), 1953, str. 70 n.

%) M. Rostovtzeff Ges. u Wirt, I, str. 144,
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nalezeny svazky rostlin, uréené pro vyrobu rohoZek. Mezi témito dilnami
je mnoho vielijakych kramkd a hospod.i%)

A vskutku se starovéka italskd mésta pfimo hemZila riznymi Femeslniky.
Velkomé&stsky ruch v Rimé popisuje pékné Martialis, kdy% vzpomina na ven-
kové na dFivEji svitj pobyt v hlavnim mésté, v ném% pry neni pro chudého
&lovEéka vhodného mista ani k premyslen, ani k odpodinku. Rino ho rusf svym
kiikem uéitelé, v noci pekafi, po cely den hfmoti médikovci svymi kladivy;
je tu slyfet cinkot penéz poéitanych na stoleich penéZniki, roztloukani zlatého
pisku, a do toho hluku zapadaji hlasy Zebrdki i jinych lidi. Ba dokonce jsou
tu, dodava basnik, také rolnici a vinafi.19) Zkratka staroveké mésto kypélo
ruchem a praci.

Starovécf italiti d&lnici v dobé& principitu byli s velkou pravdépodobnosti
ve své vét§iné otroci — v L. stoleti n. 1. tomu tak bylo uréité —, ale bylo také
nemélo svobodnych lidi, ktefi si vydélavali sviij denni chléb manuélni praci.
Vystiznym dokladem toho je jiny Martialiv epigram, v némZ li¢i basnik do-
jmy é&lovéka, ktery zapadl po delsi dobé znovu do velkoméstského Zivota:

Vice Roma dé tobé polibeni,

zpét kdyz vrdti§ se po patndcti letech,
nezli Lesbia dala Catullovi.

Tobé polibek vtiskne kazZdyj soused,

ba i vousaty sedldk, épici kozlem,
tady vitd té tkadlec, onde valchdr,

zde zas $vec, ktery pravé lizal kiazi.102)

Mezi svobodnymi pracovniky bylo jisté¢ mnoho propuiténci, jak o tom
svédéi napisy, ale kdyZ prefla nejvysti faze otrokafského Fadu, zadali se
v femeslech stdle vice uplatiiovat 1idé svobodného ptivodu. V jednom dvoj-
verdi, napsaném pravdépodobné ve II. stol. n. L., se pfimo vybizi, aby davali
nezémozni lidé vyuéovat své syny femeslium, nebof tak pry budou moci ub4jit
aspoii chudy Zivot,103)

Podle nahrobnich népisti se soudi, Ze bylo v Rim& mnoho drobnych feme-
slnik& samostatné pracujicich, vidy vice nez véi§ich podnikatelti; dosvédéuji
to ostatné ulice po femeslnicich nazvané.1%4) Také archeologické nalezy po-
tvrzuji tento zavér. DileZité jsou tu zejména tabernae, zaujimajici v hlavnich
velkomé&stskych ulicich pfizemi domi v nepfetrzité fad&. Tyto kramy byly
zpravidla dilnami i prodejnami, a nezfidka byly i prostym obydlim chudych
#vnostniki.105)

Podle stavu nasich prameni je obtiZné vést ostrou hranici mezi femeslnikem
samostatné pracujicim a mezi majitelem n&kolika otrokd, a je Casto neméné
obtizné rozeznat, zda jde o svobodného élovéka, propusténce nebo otroka,
je-li v pramenech uvedeno jenom jeho zaméstnéni. Ostatné vSichni svobodni

100y M. J. Sergejenko, Pompei, str. 142 n.; &es. piekl str. 117.

04) Martial XII 57.

102) Martial XII 59, 1—7.

13) Dionys. Cato I 28 Quum tibi sint nati nec opes, tunc artibus illos | instrue, quo
possint inopem defendere vitam.

104y Srov. H. J. Lo ane, Industry and Commerce, str. 63 n.

15) G. Hejzlar, Obytny a obchodnf dim v Ostii, str. 86 n.
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femeslnici a viibec svobodni lidé nepracovali vidy samostatns, naopak mnoho
jich bylo zamé&stndno jako ndmezdni délnici a pracovali &asto v dilné spoleéné
s otroky majitele dilny.

Na prvni pohled se sice zdd veskera otrockd price neplacenou, kdeZto
veskera svobodnd nimezdnéa price — a to i ve starovéku — jevf se jako prace
placena. Aviak i otrok musil pracovat &st dne pro sebe samého, musil na-
hrazovat hodnotu svych Zivotnich prostfedki.i%) A pravé pii nizké produk-
tivité otrokafského vyrobniho systému musil otrok, nechtél-li davat otrokaf-
sky podnikatel v sdzku jeho Zivot, pracovat pro sebe znaéné velky zlomek
pracovniho dne. JestliZe tedy mél otrok vyrobit jeité dostateéné velky nad-
vyrobek, mohlo se tak dit jen netimérnym prodluZovanim pracovniho dne.
Dosici od otrokii néjakého relativniho zvy3eni nadprace, tj. zvySit produk-
tivitu jejich prace, aby vyrobili hodnotu potfebnou pro- sebe v krat$i dobé,
nebylo moZné, protofe se price. nijak nemechanisovala, a otroci sami — ve
svém celku — neprojevovali o zkvalitnéni vyroby zajmu; védé&li totiZ, Ze by
pracovali stejné dlouho do noci, kdyby se ve dne lopotili sebevice. A tak se
stdle jasné&ji ukazovalo, Ze je vyhodné&j$i vykotistovat svobodné pracujici lidi
neZ vlastnit velké mnozstvi otrokii. Nakladny byl totiZ i dozor, nebot podle
vtipnych slov K. Marxe ,,pfimé vykofistovani price stoji praci, jak to vi
kaZdy popohanéé otrokt“.197) Proto ztraceli jiz v I stol. n. 1. néktefi podni-
katelé zdjem o podfadné otroky a zalali ve velké mife zaméstnavat svobodné
délniky. Ostatné otrokarsk4 vladnouci tiida se ve starém véku nikdy nevzdala
exploatace svobodného obyvatelstva.108)

Spoledna prace svobodnych lidi a otrokd vedla sice ke stirani rozdili mezi
pracujicim &lovékem svobodnym a nesvobodnym, ale jejim nasledkem bylo
také to, Ze se ocitl &lovék svobodny ve svém zaméstnani tu a tam v podfi-
zeném postaveni viiéi otroku — ,,mistrovi” & ,,dilovedoucimu®. Tim se oviem
dostavame také k otizce, které jsem se jiz dotkl pifi vykladu o velikosti
femeslnickych dilen. Tehdy jsem upozornil na to, Ze jen kvalifikovani otroci
oznadovali svym jménem né&které vyrobky. BliZe jsme se tou véci zatim ne-
zabyvali, ale vénujeme ]i pozornost v dalii kapitole.

106) Srov. K. M ar x, Kapitdl, 1, str. 569.
107) Tamtéz, str. 626, )
108) Srov. M. J. Sjuzjumov, VDI, 1955 & 1, str. 53, a VDI, 1958, ¢&. 2, str. 132,
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