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Kapitola VIII

ZAVERECNA UVAHA

O Rimanech se dasto pise, Ze byli ptisni, ba aZ kruti. A vskutku nalezneme
1 u Cicerona, jehoz lidskost se nezfidka vynasi, vyrok, Ze maji pani uZit vaéi
otrokiim bezohlednych opatieni, nemohou-li byt otroci jinak ovladani.l) Aviak
velka povstani otrokd na Sicilii, a zv143té povstani Spartacovo, které propuklo
pfimo v Italii, uvedlo Rimaniim na pamét, Ze jsou otroci, s kterymi se ne-
lidsky zachézi, pfili§ velkym nebezpeéim pro celou tehdejsi spoleénost. ,,Kolik
otrokii, tolik neptétel, fikalo jedno tehdejsi ptislovi,?) a bylo snahou vedou-
cich politickych é&initelii, aby si otroci nemohli uvédomit svou sflu.3) Slo pie-
dev$im o to, aby se mohlo price otrokd vyuZivat stejné dobfe jako prace
tazného dobytka, ale aby nebylo — pokud moZnd — nutno pohanét otroky
jen nasilim.

»S otroky naklddat mirn& je chvalitebné,” pife filosof Seneca. ,Jde-li
o otroka, je tfeba uvaZovat, nikoli co by asi mohl beztrestné vytrpét, nybrz
co tob& dovoluje pfirozena slufnost a dobrota.”“4) Jestlize zadali za principatu
zachézet Rimané s otroky vlidn&ji ve vétsim méfitku, bylo to, abych jestd jed-
nou citoval Senecova slova, motivovano hlavné tim, Ze ,.byti pfedmétem stra-
chu je nebezpelné jak doma, tak na vefejnosti, jak u otrokil, tak u svobod-
nych lidi. Kazdy méa dosti sil, aby uskodil.“5) Podle Epikura totiZ nemirny
hnév plodi §ilenstvi. ,,Jak je to pravdivé,”” doddva k tomu cititu Seneca, ,,zvi§
nutné, aZ bude§ mit jak otroka, tak neptitele.6)

Cassius Dio vypravi,?) ze byl #imsky jezdec Vedius Pollio zndm svymi dra-
hymi rybami — murénami, jez byly krmeny lidskym masem. Za nejmensi
prestupek byvali jeho otroci odsuzovéni k trestu smrti a pfedhazovani muré-
ndm. Jednou byl u Vedia Polliona na hostiné Augustus, a otrok, roznagejici
vino, rozbil drahy sklenény pohar. Pollio se rozéilil, a otrok véda, co mu hrozi,
padl na kolena pfed Augustem. Tu Augustus pozidal, aby byly pfineseny
ostatni pohdry téze série, a vSechny je porudil rozbit, maje snad za to, Ze nova
ztrata, mnohem vé&t§i neZz prva, pfiméje Polliona, aby zapomnél na ztritu
predchozi, a aby tak otrok uSel trestu. Podle Maskinova minéni nepokladal

1) Cicero de off. II 24 sit sane adhibenda saevitia ut heris in famulos, si aliter teneri
non possunt.

3 Seneca, Epist. ad Luc. 47, 5 deinde eiusdem adrogantiae proverbium iactatur, totidem
hostes esse quot servos; srov. Festus s. v. Quot servi, p. 314 Lindsay: quot servi
tot hostes in proverbio est.

%) Seneca de clem. I 24, 1 Dicta est aliquando in senatu sententia, ut servos a liberis
cultus distingueret; deinde adparuit, quantum periculum inmineret, si servi nostri
numerare Nos coepissent.

% Seneca de clem. I 18, 1.

5) Seneca, Epist. ad Luc. 105, 4.

6) Ibid. 18, 14.

7) Cass. Dio LIV 23; srov. 82 Seneca de clem. I 18, 2.
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jesté Augustus za moZné vystoupit pfimo jako ochrince otroka, nebof to by
znamenalo porusit paAnovu pravomoc.5)

Aviak zdhy zadala 1 stdtnf moc libovili majitelia otrokit omezovat. Jiz roku
19 n. 1. bylo zdkonem Petroniovym zapovézeno panim urfovat otroky ad
bestias depugnandas.?) R. 97 zakazalo senatus consultum jiz po druhé kastraci
otrokd, a patres familias, ktefi se proti tomu zdkazu prohfesili, byli trestani
konfiskaci poloviny majetku.l9) Cisaf Hadrianus zakézal panim trestat otroky
smrti; jestlize se néktery otrok vazné& provinil, musil byt odevzdin k potres-
t4ni soudctim. Hadrianus také nedovoloval prodej otrokt lanistovi a otrokyri
kuplii bez udéni diivodu.!l) Podle konstituce Antonina Pia mohl byt pan,
ktery nakladal se svymi otroky nelidsky, donucen stdini moci, aby tyto otroky
prodal.1?)

Mirné&j$i pomér k otrokdim za principitu nesmime sice podceiiovat, ale ne-
smime jej ani piecefiovat. V prvnich dvou stoletich na3i éry se sice zd4, jako
by se tfidni boj zmirnil, nebof nedo$lo k Z4dnému vétSimu povstani, ale
J. M. Stajermanova zastdva nazor, Ze se v té dobé ifidni napéti mezi otroky
a téidou otrokafskou proti d¥ivéjsim dobam naopak ptiostiilo. Stajermanova
se piitom opira hlavné o to, Ze se Cicero ve svych spisech zmifiuje o otrocich
jen malokdy, kdeZto Seneca jim v&nuje mnoho pozornosti.13) Tato argumentace
se mi oviem nezda priikaznd, tfebas nechci vyznam ti¥idniho boje v té dobé
zlehovat. Seneca byl stoik a ve svych dilech mnohdy jen reprodukuje staré
myslenky; stoicky nézor o rovnosti viech lidi podle pfirozenosti vedl ostatné
jiz v hellenistické dob& k zavéru, Ze jsou otroci stejni lidé jako svobodni
obéané.14)

Podle roziifeného nézoru pusobila na zmirn&ni téZkého osudu otrocké tiidy
velmi znadné pravé stoicka filosofie. Podle Senecova uéeni je pratelské zacha-
zeni s otroky znakem rozumnosti a vzdélani, Otroci jsou také lidé, jsou to
pratelé niZe postaveni.1) , Agkoli je vii&i otroku vie dovoleno, pfece je néco,
o. éem obecné pravo tykajici se Zivych bytosti zakazuje, aby bylo dovoleno
viéi &oveku.“16) Také Dion Chrysostomos uvaZoval o otroctvi;1?) pfitom mu
oviem §lo hlavné o pFesnou definici svobody a otroctvi. Svoboda i otroctvi jsou
24vislé na charakteru. Ten, kdo ovlada svou viili, je svoboden, ten, kdo neumi
krotit své vaing, je otrokem. Podobné stanovisko zastavaji také Plutarchos
a: Epiktetos.

8) N. A. Ma&kin, Principat Avgusta, str. 411.

9 Dig. XLVIII 8, 11.

1) Dig. XLVII 8, 6 Is, qui servum castrandum tradiderit, pro parte dimidia bonorum
muliatur ex senatus consulto, quod Neratio Prisco et Annio Vero consulibus factum
est. — Podle novych zlomkd ostijskych fasti se nynf klade konsuldt L. Neratia Prisca
a M. Annia Vera do roku 97 n. 1, tj. do doby, kdy vlédl Nerva (A. Degrassi, I fasti
consolari, str. 288, a L. Vid man, Fasti Ostienses, str. 17 a 50 n.), Jde tedy aspoii
o druby zakaz, nebof jiné literArni prameny pfipominajf zdkaz kastracc jiz za vlady
Domitianovy (srov. miij élanek ve SPFFBU, E 2, str. 125—-128).

i1y SHA, Hadr. 18, 7 n.

1y Gaius, Inst. I 53.

13) J. M. Stajerman, VDI, 1953, & 2, str. 68. Totéz stanovisko zastavala tato bada-
telka ve své pPednéice, nazvané Krizis Rimskoj imperii, na mezindrodni konferenci,
kterou pofédala CSAV r, 1957 v Liblicich.

14y Uznévaji to ostatnd i sovétiti védci; srov. napf. Alexandrov—Bychovskij—
Judin—Mitin, Déjiny filosofie, I, Praha 1950, str. 316.

15) Seneca, Epist. ad Lue. 47, 1

16) Seneca de clem. I 18, 2.

1y Dion Chrysostom. Orat 14. 15.
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V novovéké literatufe se zkoumala také otdzka, zda mé&lo na zmirnéni t&z-
kého Zivota otroki n&jaky vliv ndboZenstvi, a doslo se k zdvéru, Ze se s vyjim-
kou essént, tj. jedné nevelké a pred svétem uzaviené Zidovské sekty,8)
nezpélovala Za4dna niboZenskd organisace v antickém svétd uzndvat otroctvi.
Rané kiestanstvi sice poméhalo podryvat zdklady otrokafského spoledenského
systému,19) ale veelku pfijali i prvni kiestané otroctvi stejné, jako ptijali ¥{m-
ské panstvi a Zivotni podminky své doby vibec. Bylo by arci moZné citovat
véty z Nového zikona, ve kterych se apeluje na kiesfanské patres familias,
aby zachdzeli se svymi otroky lidsky;®) to jsou idedly, kterych bylo nepo-
chybné tu a tam dosaZeno, ale konkrétnich idaji v pramenech nemame, t¥e-
bas to miZeme u chud$ich kfesfant predpoklédat z téch diéivodd, které jsem
jiz uvedl o vztahu mélo zdmoZnych lidi ke svym otrokiim. Pfitom nelze popfit,
Ze méla dasto na denni styk péna-kfestana a otroka-kFesfana pied IV. stole-
tim nemaly vliv jejich spoleén4 vira.

Mluvime-li o jakémsi zlepfeni v Zivotnich podminkéach otrokti v cisafské
dobé, tyk4 se to hlavné& zdpadni poloviny #iSe, zejména Italie. Ve vychodnich
oblastech ¥Hmské Fife se Zilo otrokim vZdy pomé&rné lépe neZ v Itéli II. a 1. stol.
pf. n. 1.21) V Itélii za té doby doséhl otrokéisky ¥4d viibec svého vrcholu,
takZe tamé&}¥f zmény v Zivotnich podminkich otrokl za principitu nesmime
vysvétlovat jen tim, %e si Rimané zaéali ve v&téf mife uvédomovat, %e otroci
jsou také lidé, nybrZ vedly je k tomu vétfinou hospodéfské pohnutky. Novy
nézor na otroky a zdkony vydané v jejich prospéch jsou totiz jen jednfm
z piiznaki poéinajici krize otrokéfského #4du,??) a pivodci téch zékond nebyli
vedeni jen humanitou. Ty zékony odpiraly totiZ panovi ius vitae necisque
nad jeho otrokem jen vice méné teoreticky, nebot ani ve IV, stol. n. 1. nemohl
byt jedté pén pohnin pied soud pro vratdu svého otroka, jestlize otrok zemiel
po ,pouhém* t&lesném potrestini anebo ndsledkem domécfho v&znéni. Roku
319 n. L. bylo proto pfimo ustanoveno, e miZe byt pin stthan pro vrazdu
jen tehdy, kdyZz zabil svého otroka timyslné&, a to kyjem, kamenem, zbranf,
jedem nebo jinym zpisobem, napf. kdyZz ho pfedhodil $elmdm nebo kdyZ
spdlil jeho udy ohn&m.B) Tedy i zde zlstalo zdkonodérstvi pouze na polo-
viéni cestd, nebof po otrokové smrti bylo jisté nesnadné dokézat, zda byl
ubit ditkami nebo kyjem.2)

Aviak vrafme se jeité k zdkonium, které zlepfovaly za principitu prévnf
podminky otrokd. Sovét§ti historikové zdiraziuji, Ze tu jde vlastné jen o tstu-
pek, ktery si otroci vybojovali neustdlym, tiebas mélo ndpadnym tfidnim
bojem.?) Aékoli £lo o Gstupek pomérné jen maly, piece ten ustupek podryval
zaklady otrokafského zpisobu vyroby. Pater familias byl omezen ve své pra-
vomoci viéi otrocké deledi, a to piimo stitem; byly tedy ty zikony zaméfeny

1) Toseph. Flav. Antiq. Iud. XVIII 21,
19) L. Varcl, O vyvoji nékterych forem spolefenského védomi v dobé cisakské (gi‘ed-
nadka na mezindrodni konferenci CSAV v Liblicich r. 1957). — Srov. 42 J, M. Ste-

erman, Eos, XLVIII, 1956, 1, str. 521.

e

2% Novum test, Paul ad Colos. 4, 1.
) W, L. Westermann, PWRE, suppl. VI, sl. 1018 nn., 1047,
22) N, A. Madkin, Istorija drevnego Rima, str. 499; &es. pFekl.,, 2. vyd., str. 492.
B) Codex Iust IX 14,
22;) P. Oliva, Shorntk historicky, III, str. 53.
) J.M. Stajerman, VDI, 1953, & 2, str. 68, Krizis rabovladel'8eskogo stroja, str. 80 n.;

w

rov. téZ Vsemirnaja istorija, II, str. 646 n.
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ve skuteénosti proti nému, tiebas 3lo o to, aby se naSel prostfedek k lepsi
organisaci otrokéfského statu a k zajidténi v&$f bezpednosti. )

Zasahovin{ stdtu do pravomoci #fmského hospodare (pater familias) pod-
ryvalo arci samé zéklady otroka¥ské spoleénost, ale samo bylo podminéno
prvnimi vaZnymi pFiznaky krize otrokéfského Fadu.

Obecng se uzn4va, e miZe otrokAisky fad vzristat jenom do §itky, tiebas
se be¢hem doby dospivalo ke stile promyslenéjii organisaci v otrokéiské vy-
robé. Rimska expanse je toho jasnym dokladem. To, Ze si Rimané podmanili
z4padnf izemi s obyvatelstvem, které stalo v té dob& na niz§im stupni civili-
sace, miZeme ve t¥dni spoleénosti poklddat za zdkonité. Ale stejnd zdkonitd
byla f#imsk4 expanse na Vychod, a&koli stdly tamé&j§i hellenistické staty na
Grovni vy ne% republikdnsky Rim. Sila hellenistickych monarchif tehdy
totiZ uz ochabovala, a to uvnitf i navenek, coz se mimo jiné projevilo ztratou
jejich vychodnich oblasti. Z hlediska celkového vyvoje otrokafského Fadu
bylo tieba tamé&jsi formaci n&jak omladit, a to se stalo sjednocenim celého
St¥edomofi; pfitom viak centrem nebyly uZ hellenistické oblasti, nybrZ Itélie.

Nejvice vzrostla Fimska Fife v poslednim stoleti republiky a jeité za vlady
Augustovy (r. 30 pf. n. L. a% 14 n. 1) doflo k podstatnému jejimu zvétfen,
ale jiZ Augustus ve své politické zav&ti doporudoval, aby jeho néstupei fimské
hranice jiz déle neposunovali. Augustus totiZ pfitom asi také postiehl, Ze by
byly dalsi vyboje, provazené zvét§ovanim poétu otroki v Fimské Fifi, nanejvys
riskantni pro samu podstatu imperia. Zdkonité by bylo musilo dochézet k po-
vstanim podobnym, jako bylo povstini Spartacove, a Rim by tomuto ne-
bezpeéi nebyl mohl dlouho &elit. Proto se Augustus jal organisovat sviij stit
na pevnéj¥im zdkladg, vyjddfenym heslem par Romana, a hlavni pozornost
zamé&fil na pacifikovéni viech provincif, na né% se Rimané aZ do jeho doby
divali jen jako na kofist ,sendtu a naroda Fimského”. V Augustové politice
pokradovali i jeho nastupci, a jim se podafilo stmelit ¥mskou ¥i8i tak, jak
tomu v otrokéfskych velmocech nikdy pfedtim nebylo. Byl to tedy novy
krok v dalifm vyvoji otrokéafského ¥4du, a ten mél zejména v L stol. n. 1,
tj. za vlddy rodu julsko-klaudijského a za Flaviovcd, znaéné tsp&chy. Prin-
cipat totiz pomohl zajistit svou lep#i organisacf rife na n&kolik stoleti jednotu
antického svéta, a tato jednota dala nové podminky dal3fmu hospodéafskému
vyvoji; ale anticky otrokaisky f4d nabyl pfitom takovych forem, ¥e se nemohl
samostatn déle vyvijet, a jen pisobenf vnéjsich i vnitfnich primitivn&jiich
prvki ho mohlo vyvést ze slepé uli¢ky, a tak usmérnit vyvoj spoleénosti na
cestu, kter4 pFes pfechodny kulturni dipadek udévala smér dalstho zékonitého
vyvoje.

Staii Rfmané méli otroka¥sky ¥ad od svych nejstariich d&jin, ale dlouho
nikdo z nich nevlastnil mnoho otroki. Podle nézoru antickych autorii se
uzniva i dnes, Ze nemohlo v ddvnych dobach pfi jednoduchém zpisobu Z-
vota vzniknout ani ostré socidlni, ani ostré pravni rozlieni mezi svobodnymi
a nesvobodnymi lidmi, nebof svobodni lidé 1 etroci pracovali vedle sebe pii
polnich pracich. Otroky se sice stdvali hlavné véletni zajatci, ale protoze to
byli v davaych dob4dch namnoze lidé téZe nérodnosti jako stafi Rimané, ne-
byvalo mezi pinem a jeho otrokem Z4dné veliké piehrady.?’) B&éhem doby se
se vzristem moci Rfma vyvijel také otrokéisky f4d, a kdyz ve IL. stol, pf. n. 1.

%) Srov. M. J. Sjuzjumov, VDI, 1955, & 1, str. 57.
%) Srov. C. W. Westrup, Some Notes on the Roman Slave, str. 25.
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ovladli Rimané celé Stiedomot#, bylo do Itilie dopraveno tolik zotroéenych
cizincdi, Ze se v té dob& mohl otrok vétSinou poznat uz podle jazyka, Tehdy
také doslo k nejvétsimu a nejkrutéj§imu vykoFistovéni otroki, které podnitilo
nejvétii jejich povstéani, sledujici oviem v podstaté cil nikoli protiotrokarsky,
nybrz protitimsky. K celkovému tésné&jiimu vztahu svobodnych lidi k otro-
kiim doflo znovu aZ za principétu, kdy nabyvali mezi otroky pievahy wernae.
V historické literatufe se ¢asto pfipominajf slova Tib. Graccha, e ma diva
zvéF, zdrzujici se v Italii, doupata, kdeZto 1idé, ktefi boju)i a umiraji pro Italii,
nemaji zhola nic. Jejich rodiny nemaji ani pfibytku, a 1Zivé jsou projevy
vojevidel, kdyZz je vybizeji, aby chranili své hroby, nebot jejich predkové
si nemohli zbudovat nihrobek, a oni sami bojuji a umiraji za cizi bohatstvi
a zvili.®) Drobni italsti rolnici od II. stol. pf. n. L. rychle chudli a t&Zce nesli,
Ze na jejich polich pracuji cizi otroci. Ve vefejnych projevech kladli také
mluvéi fimského lidu feénické otdzky toho druhu, zda neni vidy obdan lepsi
nez otrok a vojak uZiteéné&jsi nez nevojak.29) V té dobé& asi drobni italsti lidé
neméli k masdm cizich otroki tésnéjifho vztahu, ba mohli v nich dokonce
vidét &nitele, ktery jim znemozZfiuje existenci. Proto je anachronismem, zdd-
raziiuje-li se pifli§ svazek svobodného italského rolnictva s otroky za Spar-
tacova povstani®) Kdyz se viak b&hem doby poznaly ekonomické nedo-
statky ryze otrokarského hospodateni, a kdyZ se zadali uplatiiovat ve v&t§i
mife svobodni lidé jako ndmezdni délnici a pachty¥i, ménil se postupné jejich
vztah k otrokim. Svobodn{ lidé s nimi pracovali a byli s nimi organisovéni
v tychz kollegiich, a tak se v Itdlii za principatu stale vice uplatfiovalo tés-
néj§i souZiti obéanskych vrstev s otrockou ifidou. Rovn&% tuhé organisace
otrokérskych velkostatkii a velkych dilen pozbyvala nékterych svych rysa,
ukrutnost panii a dozorci se stivala napadnéjsi, pobufovala vefejné mfnéni,
a to nepfimo pfispélo k vydéni nékterych zikoni ve prospéch otroki.
Nékdy se hledaji ptiiny mirnéj$tho nakladani s otroky za principatu v ja-
kési osvicenosti nebo proziravosti cisaft a jejich radct,?!) jindy se dokonce
uznévd prakticky smysl Rimant a jejich pfirozens lidskost vidi.otrokiim.32)
Pritom-se viak zapomind — anebo se o tom aspoil nepiSe —, Ze mohli byt
zédmozni Rimané mirnéjsi ke své deledi teprve tehdy, kdyZ upustili od vy-
hranéného otrokaiského zphsobu vyroby, kdyz v hospodéfském Zivoté
mély-zase vétsi ilohu drobné ekonomické jednotky, tFebas §lo o ndjemee.
Drobni Rimané méli sice také otroky, ale je pravdépodobné, Ze se vztah
chudych lidi k otrokium nikdy valng neli$il od toho starého vztahu, o kterém
pisi dasto ¥imiti autofi. A tu se domnivam, Ze tento vztah nemalo reguloval
timské nazirdni na otroky v dobé principatu. Seneca piie, Ze si lidé ukazuji
po celém mésté na ukrutné péany, a Ze ti pani jsou predmétem nenévisti a opo-
vrzeni.33) Kteti to mohli byt lidé a jaké pany mohli odsuzovat? Jisté jen

%) Plutarch. Tib. Gracch. 9.

2) Appian. Bella civ. I 11, 44 évataans 8¢ (sc. Gracchus) Tfic yeLpoTovia; xoAAG pév
(ﬂxa moelney énaywyd *al paxed, dinodta &° én” éxeivoug, el dlxatov Td xowvd xoun g
Sravépeadal xai el yvnoudregog alel depdmovros 6 mokitns xal xenowrdregos 6 oToa-
TudTYS Grolinov xai toig dnuoaiog edvoiatepos 6 xoLvEVSS.

3 J. Burian, LF, V (LXXX), 1957, str. 197—203; srov. 162 S. L. Ut&enk o v pred-
mluvé ke kniZce A. V. MiSulina, Spartak, str. 8 n. (fes. pfekl. str. 11 n.).

3) Napt. L. H o m o, Histoire générale — Histoire romaine, III, str. 540.

3y Srov. J. Carcopino, La vie quotidienne 2 Rome, str. 76 n.

3) Seneca de clem. I 18, 3 quemadmodum domini crudeles tota civitate conmon-
strantur invisique et detestabiles sunt, ita regum et injuria latius patet et infamia
atque odium saeculis traditur.
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prosti lidé mohli nenavidét kruté pany, bezpochyby bohéide, a pfitom bez-
ohledné zachézeni s otroky nemohlo byt — mélo-li vzrudit vefejné minéni —
pifli§ &asté, nemohlo tu tedy jiz bézet o néjaky docela obvykly jev.

Nebylo by oviem spravné, kdybychom vyznam vefejného minéni v antic-
kém svété precefiovali, ale i ono pusobilo vedle jinych &niteli nemalo na
zmirnénf v Zvotnich podminkach otrokd, ke kterému za principatu doslo.3%)
Kotfeny tohoto vefejného minéni musime oviem hledat nikoli jen v piisobeni
spisti fimskych moralistd a satirik,®) nybrZ v samé tehdejsi spoleénosti
a v jejich zménéach. Vidyt chudé vrstvy Fimského obyvatelstva byly pod nej-
mensim vlivem filosofie a literatury,¥) a piesto se pravé u nich udrZoval
stary a lidst&j3{ pomér k otrokim; a kdoz vi, nemél-li tento- lidst&j3i pomér
k otrokéun sim vliv dokonce i na pfedstavu, %e se v davnych dobach, kdy
v mladé #{mské republice p¥evladali drobni rolnici, zachézelo s otroky vie-
obecné lépe nez v dobach plné historickych.

Aviak je moZno hodnotit tento t¥sn&jsi vztah svobodnych lidi a otroki
vidy jako progresivni? Rimané méli velmi promyileny organisaéni systém,
jak udrZet v celistvosti velikou svou figi, a stalo se tu p¥islovednym jejich
heslo divide et impera. Tato zisada se uplatfiovala disledné v diferenciaci
otrok a byla také jednim z rozhodujicich é&initeld, které oslabovaly svornost
otrokit v jejich tfidnim boji proti otrokaiské spoledenské trid&. Vsude tam,
kde existovala poéetna familia, snazili se totiZ patres familias dvéma zpiasoby
udrzet svou otrockou &eled v posluSnosti: trestali piisné kazdy piestupek
proti kazni a odméfiovali projevy naklonnosti a horlivosti jednotlivych otroki.
Tim rozbijeli jednotu otrockych fad. Nékdy se docela vytvorila i tésna pouta
mezi vzneSenymi Rimany a jejich propusténci, tj. n&kdej$imi oblibenymi
otroky, ale uznavame-li, Ze pravidlem byl spiSe tésny pomér otrokd k Rima-
nam malo zimoZnym, musime také uznat, Ze ten pomér v lecfems otupeval
tiidni boj v otrokéiské spolenosti. A tak sama existence chudych majitelt
otrokl byla dlouho prvkem otrokaisky fad spife upeviiujicim neZ rozruduji-
cim, atkoli se drobni majitelé otrokii stavéli vidy proti jeho nejvys¥imu
stupni. Spoleéna prace chudych patres familias a otrokt a jakési pratelstvi;
které nabyvalo zpravidla v poméru téch patres familias vié otrokiim vrchu,
vedlo totiZ ¢asto k tomu, Ze se otroci sé svym osudem spi¥e smifovali. Teprve
kdyZ se postaveni kolonfi velmi piibliZilo k postaveni otroki, byl spoleény
postup téchto dvou spoledenskych tfid proti spoleénym vykofistovatelim
jednou z hlavnich pfiéin koneéného padu otrokaiského ¥adu i Fimské Fige.

34) Srov. mij dének ve SPFFBU, E 3, str. 140—142.

%) Srov. W. Soltau, Neue Jahrbiicher fiir das klassische Alterturn, XI, 1908, str. 344.

%) J. M. Stajermanova (Eos, XLVIII, 1956, 1, str. 508 n.) klade velky diraz na to,
jaké obliby dosly mezi ¥mskym pracujicim lidem bajky a sentence, a to zejména
toho druhu, jako je bajka o véelach a trubcich (Phaedr. III 13).
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