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ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ РАБОВ В ИТАЛИИ В ПЕРВЫХ 
ДВУХ СТОЛЕТИЯХ ПРИНЦИПАТА 

В основу настоящей статьи п о л о ж е н а проблема , каковы б ы л и р а з л и ч и я в п о л о ж е н и и 
р и м с к и х рабов соответственно их з а н я т и ю и тому, какому х о з я и н у о н и п р и н а д л е ж а л и . 
Автор, кроме того, з а н и м а е т с я т а к ж е р а з н ы м и вопросами, связанными с рабовладель­
ческим хозяйством. П е р в а я , в в о д н а я , г л а в а касается некоторых вопросов о сущности 
древнего рабовладельческого строя и п р о б л е м а т и к и ж и з н и античных рабов . Во второй 
главе даются несколько з а м е ч а н и й по отдельным и с т о ч н и к а м ; в третьей главе д а н 
обзор главных черт экономических о т н о ш е н и й в И т а л и и в первые два столетия п р и н ­
ц и п а т а . В четвертой г л а в е рассматриваются к р у п н ы е , средние и м е л к и е сельско­
хозяйственные и ремесленные п р е д п р и я т и я , в пятой главе дается и з л о ж е н и е дифферен­
ц и а ц и и р а б о в по их к в а л и ф и к а ц и и . В шестой главе находятся в центре в н и м а н и я 
автора вопросы о р г а н и з а ц и и труда , р а б о ч и х и ж и з н е н н ы х у с л о в и й р а б о в в большой 
челяди (ГашШа) , в седьмой главе подвергаются а н а л и з у условия ж и з н и рабов, п р и ­
н а д л е ж а щ и х бедным р и м л я н а м . П о с л е д н я я , восьмая , г л а в а содержит выводы. 

Следовательно, в м о н о г р а ф и и решается прежде всего вопрос, насколько о т л и ч а л и с ь 
условия ж и з н и рабов , п р и н а д л е ж а щ и х богатым и менее состоятельным р и м л я н а м . П о ­
этому необходимо было установить , что следует понимать под н а з в а н и е м крупное , 
среднее и мелкое сельскохозяйственное и ремесленное п р е д п р и я т и е . Путем с р а в н е н и я 
данных, и меющих ся в источниках автор п р и х о д и т к заключению, что мелкое хозяйство 
по р и м с к и м масштабам насчитывало не больше 30 югеров; п л о щ а д ь средней усадьбы 
з а н и м а л а 30 — 150 югеров, крупное хозяйство измерялось 150— 500 ю г е р а м и . Сельско­
хозяйственное п р е д п р и я т и е в 500 —2000 югеров м о ж н о считать имением , а п р е д п р и я т и е 
в 2000 и больше югеров — л а т и ф у н д и е й . К р о м е того встает вопрос , в к а к о й мере со­
х р а н и л и с ь в И т а л и и в н а ч а л е п р и н ц и п а т а м е л к и е с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы е е д и н и ц ы . 
В этом о т н о ш е н и и м о ж н о использовать особенно надписи , а и м е н н о т. н а з . а л и м е н ­
т а р н ы е т а б л и ц ы и з Беневента , В е л л е и и П л а ц е н т и и ; средняя стоимость одного югера 
пахотной з е м л и в И т а л и и была п р и Т р а я н е р а в н а п р и м е р н о 1500 сестерциям. Х о т я 
результаты, полученные путем а н а л и з а а л и м е н т а р н ы х т а б л и ц , н е л ь з я н е к р и т и ч е с к и 
относить ко всей И т а л и и , тем не менее и х достаточно, чтобы установить , что еще около 
100 г. н. э . в И т а л и и несомненно существовали м е л к и е и средние крестьяне , в е д у щ и е 
самостоятельное хозяйство ; п р и т о м н и к т о не сомневается, что в зто время существовали 
мелкие арендаторы. 

Д л я к л а с с и ф и к а ц и и ремесленных мастерских м о ж н о использовать только закон Ф у ф н я 
и К а н и н и я . По нему м о ж е м считать м е л к и м и р е м е с л е н н и к а м и тех, у которых было 
в лучшем случае 2 раба , м е л к и м и ремесленными п р е д п р и н и м а т е л я м и тех, у которых 
было н а и б о л ь ш е 10 рабов. Мастерские, в которых работало с 11 до 30 рабов, счи­
таются средними, а мастерские , в которых работало больше 30 рабов , м о ж н о н а з в а т ь 
б о л ь ш и м и . По соавнению с сельским хозяйством мелкие р е м е с л е н н и к и и мелькие 
ремесленные п р е д п р и н и м а т е л и , которым к о н к у р и р о в а л и крупные рабовладельческие 
п р е д п р и я т и я , и м е л и прочное п о л о ж е н и е . Существовали , правда , рабовладельческие 
п р е д п р и я т и я , в которых работало 100 и больше рабов, н о э т и п р е д п р и я т и я не были 
сосредоточены в одном месте, а состояли, как п р а в и л о , и з м е л к и х мастерских . 

Р и м с к и е р а б ы р а з д е л я л и с ь с одной стороны по п р о и с х о ж д е н и ю на купленных рабов 
( е т р И с Щ и рожденных в доме х о з я и н а ( у е т а е ) , с другой стороны по з а н я т и ю н а 
городскую фамилию (ГатП1а и г Ь а п а ) и деревенскую фамилию ( Г а т Ш й ш а Н с а ) ; потом 
по условиям работы на рабов, р а б о т а ю щ и х свободно ( эегу ! 801иШ и н а рабов, з ако ­
ванных в ц е п и (яегу! у1пс1:1). Р а з д е л е н и е р а б о в н а т. н а з . у е ( е г а 1 о г е 8 и поу1(п1 не 
было в I и III столетии н. э . одинаково . В I веке н. э. имеет слово уе1ета1ог в ю р и д и ­
ческой т е р м и н о л о г и и значение « к в а л и ф и ц и р о в а н н ы й раб» и П О У 1 С П 1 3 значение «неква­
л и ф и ц и р о в а н н ы й раб», между тем как в I I I веке словом уе1ега1оге8 обозначают огрубе­
лых рабов, а словом ПОУ1СН «невымуштрованных» рабов . Н а п р а к т и к е это п р о я в л я л о с ь 
так , что в I веке и . э . с тоили на рабовладельческом рынке д о р о ж е уе4ега1оге5 , а в I I I 
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веке н. э . ПОУюИ. Т а к о е и з м е н е н и е объясняется тем, что с течением времени отказы­
вались от массовой э к с п л у а т а ц и и труда рабов , главным образом н е к в а л и ф и ц и р о в а н н ы х , 
потому что он, и з - з а своей небольшой производительности , переставал экономически 
о п р а в д ы в а т ь с я . 

Д и ф ф е р е н ц и а ц и я р а б о в проявлялась т а к ж е в и х д е н е ж н о й стоимости. П о данным, 
засвидетельствованным источниками , п л а т и л и в I веке н . 9. з а второразрядных р а б о в 
>[ з а детей п р и м е р н о по 1000 сестерциев, а з а к р е п к и х рабов , способных к т я ж е л о м у 
труду, в среднем 2000 сестерциев, между тем как ц е н а надежных рабов , способных р а ­
ботать самостоятельно, колебалась между 3000— 8000 сестерциев. Приобревшие трудовые 
н а в ы к и и опыт р а б а продавались за 6000 н д а ж е 10000 сестерциев , и особенно ква­
л и ф и ц и р о в а н н ы е р а б ы — за 10 000—20 000 сестерциев. Суммы, полагавшиеся за 
особенно одаренных рабов , были, конечно, еще выше и часто п р е в ы ш а л и 100 000 сестер­
ц и е в . 

П о римскому праву оставалось в течение всей древности а силе основное р а з д е л е н и е 
населения н а свободных людей и н а рабов , хотя некоторые р а б ы ж и л и в условиях 
гораздо лучше, чем свободная беднота. Р а б ы , з а н и м а ю щ и е хорошее п о л о ж е н и е , поль ­
з у ю щ и е с я в большей и л и меньшей степени свободой д е й с т в и й , достигали относительно 
легко т а к ж е л и ч н о й свободы; о н и м о г л и с а м и выкупиться н а сбереженные деньги , 
которые они с р а з р е ш е н и я своего х о з я и н а н а к о п и л и ( р е с и И ш п ) . П р и т о м , к а к п р а в и л о , 
н а волю отпускались честные рабы. Зеглг! 1Гид1 — это было в I веке и. э . понятие , 
которое более менее перекрывалось с п о н я т и я м и зегу1 5о1(Ш, уе1ега1огез и 1ппосеп1ез ; 
в это время совпадали т а к ж е п о н я т и я аегу1 У Ш С Н , егдаз1и1а, пох11, а иногда т а к ж е 
П0У1си. К р о м е того , обозначение поу1с1из имеет в ю р и д и ч е с к о й т е р м и н о л о г и и Ц е л и я 
более ш и р о к о е значение , чем поу1с1из у У л ы ш а н а , между тем как уе4ега4ог ш и р е по 
своему значению у У л ы ш а н а . 

Д и ф ф е р е н ц и а ц и я рабов была обусловлена не только б о л ь ш и м числом рабов ; она 
была т а к ж е результатом попыток создать лучшую о р г а н и з а ц и ю рабовладельческих 
и м е н и й и б о л ь ш и х п р е д п р и я т и й . Б о л ь ш а я р и м с к а я г а т Ш а всегда х а р а к т е р и з о в а л а с ь 
тем, что некоторые р а б ы з а н и м а л и в п е й п р и в и л е г и р о в а н н о е п о л о ж е н и е , а д р у г и е — 
подчиненное . Т а к а я о р г а н и з а ц и я , п р и к о т о р о й один р а б следил з а другим, вела не 
к укреплению солидарности между р а б а м и , а скорее к отношениям , полным н а п р я ­
ж е н и я и зависти . З а т р у д н е н и я , которые п р и ч и н я л а богатым р и м л я н а м ненадежность 
рабов , р е ш а л и с ь по-разному, ч а щ е всего выбором подходящих рабов , которые з а н и ­
м а л и ответственные д о л ж н о с т и ; но , тем не менее тот ра4ег (аПмИаз, к о т о р ы й своим 
рабам , в том числе и в и л и к у , во всех отношениях в е р и л , считался беспечным. Богатые 
хозяева часто с т а р а л и с ь воздействовать н а в о с п и т а н и е некоторых своих рабов . Это 
воспитание давало иногда , без всяких сомнений , свои результаты, но в больших домах 
считалось основное ядро рабской п р и с л у г и в своем большинстве счерныо» (соп1иу1ез), 
которую м о ж н о было у д е р ж а т ь только страхом. 

В больших рабовладельческих п р е д п р и я т и я х самое большое затруднение заключа­
лось в том, что рабов н е л ь з я было оставить н а работе без досмотра , в результате чего 
производство становилось дороже . Е с л и все-таки в том и л и другом месте количество 
рабов , п р и н а д л е ж а щ и х о д н о й ф а м и л и и чрезмерно возрастало , возрастала , как п р а в и л о , 
с системой досмотра и строгость, нередко п е р е х о д я щ а я в жестокость . В эпоху расцвета 
рабовладельческого строя в И т а л и и и с к а л и выхода в том, что многих рабов д е р ж а л и 
в цепях , между тем как со II века н. э . количество рабов , з анятых н а производстве , 
снижалось ; вместо того п р е д п о ч и т а л и пользоваться работой л и ч н о свободных людей. 

К вопросам, к о т о р ы е в с п е ц и а л ь н о й л и т е р а т у р е до сих п о р не п о л у ч и л и р е ш е н и я , от­
носятся у с л о в и я ж и з н и рабов, п р и н а д л е ж а в ш и х бедным р и м л я н а м . О б щ е п р и з н а н о , что 
в И т а л и и в л а д е л и р а б а м и и бедные крестьяне , но основательно изучить этот вопрос 
делает невозможным п о л н ы й недостаток источников . Д р е в н и е авторы говорят в боль­
шинстве случаев о м е л к и х рабовладельцах п р и м е н и т е л ь н о к более д р е в н е й эпохе, между 
тем как о бедных р а 1 г е з { а т Ш а з в первый п е р и о д п р и н ц и п а т а встречаются в текстах 
т о л ь к о очень скудные данные . П л и н и й С т а р ш и й , правда , считал самым доходным то 
хозяйство , в котором р а б о т а л сам х о з я и н с своей семьей и н е с к о л ь к и м и р а б а м и , но и о н 
п р и в о д и т конкретное доказательство этого своего у т в е р ж д е н и я ив прошлого . Б ы л о бы, 
конечно, опрометчиво считать , что все авторы, ж и в ш и е и п и с а в ш и е в 1 и 2 веке 
д . э „ с о з д а в а л и свои представления о ж и з н и в м е л к о й усадьбе только по давно п р о ­
ш е д ш и м временам. П о всей вероятности, все в р е м я сохранялось представление о чело ­
веческом о т н о ш е н и и к р а б а м в м е л к и х усадьбах и в н е б о л ь ш и х дворах , что, вероятно , 
было бы невозможно , если бы отношение м е л к и х земледельцев к р а б а м с течением вре­
м е н и существенным образом изменилось . Р а б ы здесь р а б о т а л и совместно со своим 
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х о з я и н о м и с ч л е н а м и его семьи, и н и к а к о й определенной п р е г р а д ы между н и м и не 
было. 

Зсг1р1огез ге1 г и з И с а е не дают м е л к и м крестьянам н и к а к и х у к а з а н и й д л я того , к а к 
п р и д е р ж и в а т ь своих р а б о в к труду, к а к следить за н и м и и наставлять и х . З а т о о н и 
показывают, как д о л ж е н вести себя В Е Л И К . М н о г и е и з э т и х у к а з а н и й н е п р я м о о т н о ­
сятся и к свободному мелкому и среднему крестьянину ; некоторые и з н и х в ы п о л н я л 
к р е с т ь я н и н лучше в и д и к а , потому что владел , как п р а в и л о , т о л ь к о н е с к о л ь к и м и р а ­
бами, между тем как в а л и к у п р а в л я л нередко д а ж е н е с к о л ь к и м и десятками рабов . И т а к , 
у мелкого крестьянина работа была легче по сравнению с в и д и к о м , к а к п р а в и л о , по ­
тому, что он ве д о л ж е н был в з в е ш и в а т ь , к которому и з честных и п р и л е ж н ы х рабов 
проявлять больше доброжелательности . К р о м е того , по словам К о д у м е л л ы , п р а в и л ь н а я 
м е р а по отношению к рабам , соблюдается нелегко , как р а з там, где р а б о в больше. 

Между свободными бедными л ю д ь м и и р а б а м и не было н а п е р в ы й в з г л я д я в н о й 
р а з н и ц ы . Рядовые свободные л ю д и не брезговали физическим трудом и не стеснялись 
смотреть н а молодых рабов, р о ж д е н н ы х в и х домах, п о ч т и к а к н а своих сыновей. 
Смерть р а б а была д л я х о з я и н а всегда у т р а т о й ; д л я богатых хозяев она была , к а к пра ­
вило , только м а т е р и а л ь н ы м уроном, между тем к а к бедные л ю д и всегда сочувствовали 
р а б а м больше. До нас д о ш л о не одно доказательство в з а и м н ы х с и м п а т и й представите­
л е й бедных слоев римского н а с е л е н и я и класса рабов ; не б ы л и р е д к и м и и брачные 
союзы менее состоятельного х о з я и н а с собственной в о л ь н о о т п у щ е н н и ц е й . П о р а з н ы м 
з а м е ч а н и я м в источниках м о ж н о т а к ж е предполагать , что х о з я и н — в л а д е л е ц двух и л и 
трех р а б о в п р и м е н я л физические н а к а з а н и я только в совершенно исключительных слу­
чаях. Наоборот , гораздо более частыми б ы л и дружеские о т н о ш е н и я между бедными 
р и м л я н а м и и их р а б а м и . 

Бедные люди не м о г л и покупать д о р о г и х к в а л и ф и ц и р о в а н н ы х рабов . Поэтому о н и 
н а рынке в ы б и р а л и п р е ж д е всего дешевых р а б о в и п о к у п а л и таких , чья благонадеж­
ность не была п о к а е щ е проверена . Во времена К о д у м е л л ы бывало на ры нках всегда 
много «провинившихся» ( п о х и ) . Т е м и д о л ж н ы б ы л и бедные покупатели , как п р а в и л о , 
довольствоваться . Д л я дешевых р а б о в было счастье, когда о н и п о п а д а л и к малососто­
ятельному хозяину . Богатые р и м л я н е их м о г л и — и в большинстве случаев о н и т а к 
и д е л а л и — прямо о т п р а в и т ь в эргастуд , между тем как у м е л к и х и средних крестьян 
р а б ы р а б о т а л и всегда без цепей . 5епг1 у1пс11 б ы л и всегда т о л ь к о л и ш ь частью более 
многочисленной ф а м и л и и . Е с л и остановиться е щ е н а вопросе , сколько р а б о в могло 
работой своих р у к обеспечить бездельную ж и з н ь своего х о з я и н а , п р и д е м к заключению, 
что д л я этого было достаточно у ж е двух рабов , если, конечно, о н и были обучены, 
и х о з я и н ж и л н а самом деле скромно . 

Несмотря на то что и бедных хозяев следует считать рабовладельческими эксплуата­
т о р а м и , то необходимо т а к ж е констатировать , что в их л и ц е рабы, как п р а в и л о , не 
встречали с л и ш к о м ж е с т о к и х п о в е л и т е л е й . Поэтому т а к ж е считались р а б ы бедных 
р и м л я н в общем б л а г о н а д е ж н ы м и , и кажется , что не д е л а л и д а ж е часто попыток 
бежать . 

В м е л к и х усадьбах и н е б о л ь ш и х мастерских не только не м о г л и существовать резко 
о т л и ч а ю щ и е с я у с л о в и я т р у д а отдельных рабов , н о и не могло т а м быть по отношению 
к рабам ярко в ы р а ж е н н о г о недоверия . Р а б ы бедных р и м л я н , хотя и ж и л и хуже , чем 
п р и в и л е г и р о в а н н ы е р а б ы богатых р и м л я н , все -таки находились н а л у ч ш е м п о л о ж е н и и , 
чем выполнявшие т я ж е л ы е работы р а б ы в больших домах. 

Общеизвестно , что рост рабовладельческого строя может быть т о л ь к о количествен­
н ы м ; однако уже Август, по всей вероятности , з а м е т и л , что п р о д о л ж а т ь т е р р и т о р и а л ь ­
ные завоевания , сопровождаемые увеличением ч и с л а рабов, з н а ч и л о бы рисковать само 
существование и м п е р и и . Поэтому о н и его п р е е м н и к и стремились скорее к внутрен­
нему укреплению и м п е р и и ; но , т а к и м образом, рабовладельческий строй постепенно 
попадал в безвыходное п о л о ж е н и е . Поскольку у ж е п р и п р и н ц и п а т е стало необходимым 
эксплуатировать все больше свободных людей , осуществлялось одновременно все более 
тесное сближение определенных слоев г р а ж д а н с классом рабов . Т а к ж е к р е п к а я орга­
н и з а ц и я рабовладельческих и м е н и й и больших мастерских л и ш а л а с ь по мере расту­
щ е г о п р и м е н е н и я трудовых с и л на рядов свободных людей некоторых черт внеэкономи­
ческого п р и н у ж д е н и я ; жестокость хозяев и н а д с м о т р щ и к о в становилась более з аметной , 
в о з м у щ а л а общественное мнение , и это — п р я м о и л и непрямо — способствовало и з д а ­
н и ю некоторых законов в пользу рабов . В л и я н и е стоической философии н а этот процесс 
оставалось, по всей вероятности , только второстепенным. 

У р и м л я н была п р о д у м а н н а я о р г а н и з а ц и о н н а я система не только в деле у п р а в л е н и я 
государством, а т а к ж е в д е л е ведения рабовладельческого хозяйства . Д е в и з «разделяй 
и властвуй» был т а к ж е о д н и м и з р е ш а ю щ и х факторов, которые о с л а б л я л и с о л и д а р -
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ность рабов в их классовой борьбе п р о т и в рабовладельческого строя . Богатые р а 1 г е з 
Г а т Ш а з , у которых была многочисленная ф а м и л и я , с тарались удержать своих р а б о в 
в п о с л у ш а н и и двумя способами: о н и н а к а з ы в а л и м а л е й ш и е проступки п р о т и в д и с ц и ­
п л и н ы и н а г р а ж д а л и отдельных рабов за п р о я в л е н и я п р и в я з а н н о с т и и за усердие . Т а к и м 
образом, они р а с к а л ы в а л и единство рабских масс . 

У м е л к и х р и м л я н , правда, тоже б ы л и рабы, но весьма правдоподобно, что отношение 
бедных хозяев к рабам никогда с л и ш к о м не отличалось от тех т р а д и ц и о н н ы х отноше­
н и й , о которых часто пишут древние авторы. Н а л и ч и е бедных рабовладельцев долго 
было элементом, которым рабовладельческий строй скорее укреплялся , чем н а р у ш а л с я , 
хотя м е л к и е р а б о в л а д е л ь ц ы всегда были п р о т и в его высших форм. Более тесное отношение 
бедных раггез { а т Ш а з к рабам тоже в м н о г и х с л у ч а я х о с л а б л я л о классового борьбу 
в рабовладельческом обществе и, т а к и м образом способствовало — конечно, наряду 
со всеми экономическими п р и ч и н а м и — столь длительному существованию рабовла­
дельческих производственных отношений в и с т о р и и . Только л и ш ь когда п о л о ж е н и е 
колонов стало очень б л и з к и м положению рабов, я в и л и с ь и о б щ и е действия этих обще­
ственных классов п р о т и в о б щ и х эксплуататоров о д н о й и з главных п р и ч и н окончательного 
падения рабовладельческого строя в Р и м с к о й и м п е р и и . 

П е р е в о д : Я. Буриан и С. Жажа 
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