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DATIV ABSOLUTNI{

VYZNAM A FUNKCE

pecifickym rysem stsl. skladby je vazba dativu absolutniho. Spojeni dativu
jména a participia 8 nim shodného mé v staroslovénsting vyznam blizky
vyznamu vedlejii vty piisloveéné. Podle J. Stanislava, ktery podal rozbor stsl.
dativu absolutnitho na zdklad® dplného materidlu z kanonickych pamétek (viz
ByzSlav 5; 1933—1934, 1—112), je v staroslovénitingé dativ absolutni dosvédéen
s vyznamem vedlejsi véty temporalni, kauzilni, koncesivni, hypotetické a vysled-
kové (tamt. 7—13).

Pfiklady dativu absolutniho (1) s vyznamem &asovym: ¢ vslézedema tma ve
korabv. présta vétrs Mt 14.32 Z, M, A, S xai dvafdvrov adtdv eic 10 nAoioy éxdnaoey
6 dveprog; emute soStju na rasponé. slenwvce pomradi svéto Euch 50b 15—17; bé tu tjuda.
segloStju chu Cloz Tb 24 magijy xai > Iobdag voiro Aéyovroc ot Kvgiov (Dostdl v edici
Cloz ptekldds: ,Byl tam (téZ) Jid4s, kdyZ to Kristus Fkal” — str. 214); idestu %e
jemu ma potv. nékotoris pristgpivese k' diemu. navadise na pravednika dometia Supr
215.7—10 wara 8¢ iy 600y Tweg xara Aoperiov tovtw mpooedddvres tov dinaioy
8téfalloy.

Piiklady dativu absolutniho (2) s vyznamem divodovym: ne imgstema Ze ima
vozdati. obéma ima otvda L 742 7, M, A, S ur) 8xdvrwy adrv drmododvar; istezete obi
mot upwa;gst;u mi na ba moego PsSin 68.4 é&élumov ol @daluol uov and voi
EAnilew émi Tov Fedy 'uov dnes istobonici vodvnii. ostide se. chu avlb§1u s¢ Euch 2a
18—19 o7juepav Ta evatriuata 1@y ddrwy fyiacicay Xowtov émipavévrog; shonveju
prifedsdju. da ne svéets svétilontko. istiné prifedud. jufe da prazdonuets sténs Cloz
Ta 13—16 7ot rjdiov EAddvrog, umréte Adyvos pawétw. tijg aindeiag mapayevouéyng,

doyeitw Aowndy 7 oxid; bogu popustiveSu. vezmogose otvtregngli rgeé jego otw uzdy

korionyje césare Supr 193.7—10 108 Geol ovyyworcavrog.

Piiklady dativu absolutniho (3) s vyznamem piipustkovym: toliku sostju ne
protrode se mréta J 21.11 Z, M, A, S xal rogobrwy Svrwy odx éoyicdn ©o dlxrvoy —
Kral a aékoli jich tak mmoko bylo, (viak) neztrhala se sit; me otvrostoms sostems.
grobenymob pelatoms. cl;vo porozdense bys Cloz 14b 1—2 (Dostal v edici Cloz pre-
Kad4: ,,p¥i neotevienych hrobovych pedetich® — str. 303) odrw¢ ddiavoixrwy Svrawy
Tdy 10T Tdeov opoayibwy, 1) Xowtol &x vexpdy dvayévmols mémpaxtar; swvgzade
190 jego. sutvorsu toliko Eudess Supr 477.9—10.
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Priklady dativu absolutniho (4) s vyznamem podminkovym: nadinajostems
Ze simrs byvati. vesklonite sg L 21.28 Z, M doyouévwy ¢ robrev yiveadar; davosju tebé
s swubergtn. otvvrezedju fe tebé rokg vesédoskaa. isplonjets sje blagosti. otvvrastesju
e tebé lice vezmjelpts sje PsSin 103.28—29 ddyrog cov. .. avoilkavrog 06 gov. ..
dmoaroéyavroc 8¢ oov; moesi i blagodétijo chvojo. obrobiti bratra . . . 1 glet igumens
otwvétn. moge pospéjestju mi chu Euch 82a 9—14; jako se mati Cedoljuba. podavssi
svse mladenveu. veselite se détistu privialestu Supr 312.3—5 répmerar, 708 mawos
E@éAxovrog.

Piiklady dativu absolutniho (5) s vyznamem vysledkovym (déinkovym):
i bodotn znamensé. .. izdychajostems Ekomw ot stracha L 21.25—26 Z, M, A, S
amoyvydvrwy dvdodnby ano @dfov — Kral takde zmrtvéji lidé pro strach; otwgo-
nima bo toplota otv konecw tla. © vobégajodti ve globing Cesti. otv fichovie otwstgpila.
mrotvy ostavejajets. a vb hede vosigpajets bolézns vonosits. pomalu semrvti nachodeste
mrazoms Supr 89.24—30 xara pixpdy To¥ davdrov dia tis mhlews mpoaidvrog.

Sémantickd analyza stsl. dativu absolutniho v8ak nevede k vysledkim zcela jedno-
znadnym. Je t8zko objektivng rozhodnout, mé-li v té nebo oné v&t& dativ absolutni
ten nebo onen vyznam. Dativ absolutni sdm nevyjadfuje zieteln® a vyhrandnd
Zadny z t&chto vyznamovych odstini jako takovy, nybrzZ jen naznaduje, Ze se d§j jim
vyjadieny vztahuje k d&ji ptisudkového slovesa ptislovednym zplisobem v nejobec-
né&jsim smyslu toho slova a bez jakékoli dalsi vyznamové specifikace. P¥islovedné vy-
znamy konkrétni vyplyvaji nikoli z vazby dativu absolutniho samé, nybr? z kon-
krétnich vyznami obou v&t ve vazbé spojenych (tj. z véty vyjidfené uréitym slovesem
a z véty vyjadfené dativem absolutnim) a z mo#ného véeného vztahu mezinimi. Jsou
pak oviem i pfipady, v nichZ by byla moZné konkrétnisémanticka interpretace nékoli-
kerd. Napt. doklad slenwseju bo soétju. sténw taite sg Cloz Ta 9—10 9Alov ydg dvrog
xpvmrerar 1) oxed bylo by mozno vykladat diévodové (,,protoZe je slunce) nebo
podminkové (,,je-li slunce*) nebo i jen prosté dasové (,,kdyz je slunce*). MoZnost
dvojtho nebo i trojiho vyznamového chapani n&kterych dokladi vyplyvd pravé
z toho, Ze dativ absolutni tyto vyznamové odstiny nevyjadiuje, Ze md jen obecny
a nediferencovany vyznam vedlejsi (piisloveéné) véty. Tato neurditost vztahu je
piiznaénd pro absolutni vazby viibec.!

Na to, Ze ma dativ absolutni v staroslovénsting vyznam blizky vedlejsi v&t& pii-
sloveéné, ukazuje vedle sémantické interpretace stsl. textu také fakt, Ze je pfeklado-
vym ekvivalentem Feckych konstrukei s timto vyznamem (viz niZe § 60).

Dalsi podporou tohoto chipdni dativu absolutnfho je dile existence dokladi,

1 Viz P. Trost (Sbornik slavistickych praci 34).
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v nich¥ stojf dativ absolutni v stsl. kontextu paraleln& s vedlejsi v&tou p¥isloveénou,
jako napt. pozdé Ze byvesi. egda Ze zachofdaase slonbee. prinosaachy kv nemu vse
nedgfonyje Mc 1.32 Z, M dyiag 8¢ yevouéyns. Stejné svédectvi podava i doklad,
v ném? je k dativu absolutnimu pfifazena soufadné ve stejné funkei stejnopodmétna
s nim vedlejsi véta spojkovd a po ni teprve ndsleduje.vlastni zavéti, srov. spstju
emu na mésté eteré. molgstu se. © ko présta. rede eters L 11.1 Z (M bez ¢) év 7 elvas
adrdy év Tonw T mpocevyduevoy . .. Elnby TIG.

Dokladem toho, Ze m&l dativ absolutni vyznam jen obecns, nespecifikovang
pfisloveény, jsou i doklady, v nichZ je uvozen spojkami jegda, jako(%e), zane, tbo, c&
(viz J. Stanislav o. ¢. 22—24), nap¥. ibo svéltlonikoms sgdtems. ¢ svéstam tolikamo.
se bo swvkazaje evangdelistv reCe Cloz 5a 6—8 xai radra Aaunddwy odody xal pwrog
vocodrov (Dostdl prekldda: ,,A (tak) (tedy), Ze (tam) byly svitilny a tolik pochodni,
o tom pak vypravuje evangelista fekl“ — 177). (Stanislav 1. c. uvddi jests 8 dalsich
podobnych dokladi z kanonickych pamétek.?)

Stejné jako podobné (4 také jen ojedinélé) doklady se spojkami u participii p¥e-
chodnikovych (viz niZe §120), chdpu i v tomto p¥ipadd uZiti spojek jako projev
tendence vyjadfit zfeteln&ji, vyraznéji vyznamovy odstin, obsaZeny v obecném
vyznamu dativu absolutniho spiSe jen potencidlné a nediferencované.?

ZVLASTNOSTI UZITI

Stsl. dativ absolutni m&l vyznam vedlejsi v&ty piisloveéné podobng jako nomina-
tivni participialni vazby pfechodnikové (viz niZe §§ 146—153). Rozdéleni sféry uZiti
u téchto dvou vyznamové si blizkych prostfedkd bylo takové, Ze pfechodnikové
vazby nominativni byly b&Zné v obratech stejnopodmétnych s vétou fidici, kdezto
dativ absolutni v obratech riiznopodmétnych.

Ptece jsou viak v stsl. pamatkach dosvéddeny i doklady s dativem absolutnim pfi
stejnémr podmétu s vétou fidici, napt. ¢ b_ys wdoStems 1mvo. 8tistiSe sg L 17.14 Z, M, A,
8 xai éyévero v T dmdyew adrovs xadupicIneay; prisedwSemrs feims kv nareCenuumu
méstu. préklonivese koléna. © protegwnse wvyje svoje. svkonvlase s¢ melemw Supr
180.28—181.1 xai éAddvrec &mi tdv doiouévov témoy, xAivavres Ta ydvara xai Tov
BOcov edyaptotrioavtes, eddéws anexepalicinoay.

Podle J. Stanislava je z celkového podtu dokladd s dativem absolutnim v kano-
nickych pamatkach 5,39, na stejny podmét s Fidici vétou. Absolutné i relativnd nej-

2 Podobné doklady jsou dosvédéeny i v pamétkéch nekanonickych, srov. napt. z ZK narede
¢ trejazyéniky, jako pilatu tako napisavesu na titlé gospodni (Lavrov, Materialy 15, . 28).

3 Nejasné bez podrobnéjsiho vykladu je v8ak poznimka Stanislavova, %e tento jev souvisi
8 oslabenim predikativni sily participii — srov. o. ec. 23.
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v&ti podet takovych dokladi je v Supr; z celkového pottu dokladi na dativ absolutni
tam obsaZenych je to 10,289, (o. c. 13).

53 P stejné sémantické ndplni dativu absolutniho a pfechodnikovych konstrukei
nominativnich projevuji se mezi ob&ma prostfedky i nékteré dalsi shody formalng
syntaktické.

(a) Je to jednak fakt, Ze je dativ absolutni spojen v n&kterych p¥ipadech s vétou
hlavni pomoci <. Tento jev J. Stanislav v citované studii sice nepfipomind,* ale znd
jej jiZ Miklosi¢ (Vergl. IV 827) a upozorfiuje na né&) i Potebnja (Zap. I. I1 194),
Forssmann (Ubertragung 16), Vondrdk (Vergl. IT 404—405) aj. Je to jev zjevnd
stejného druhu a stejné hodnoty jako ¢ mezi participiem pfechodnikovym a uritym
slovesem; zd4 se, Ze s jeho uZitim byl v obou piipadech spjat jisty sémanticky odstin
(viz podrobng&ji niZe § 164).

Doklady s 7 mezi dativem absolutnim a jeho v&tou Fidici: 2 bysts vezleZeStju emu
ve domu ego. © mnozi mytare. 1 gréSonict vozlefaachg sv ismb Mc 2.15 Z, M, A, S xai
yiverar xavaxeioBar adrov v tfj oixig adrod, xal mollol reddwar xai duaprwlol
ovvavéxewro; viz jesté Mc 2.23 Z, M (A, S misto dat. abs. urdité sloveso); L 5.1 Z,
M; L1038 Z, M; L. 17.11 Z, M; L 17.14 S (ostatni bez 4); L 23.35 Z, A (M urdité
sloveso); L 24.4 Z, M, A; L 24.15 Z, M, A; stav’§i Ze jet na mésté na fiem’Ze povelé
aiirilijans.'s abije ag’gele gno prédesta préds hejo Supr 3.1—3 oradelone 8¢ &v ¢
1070, ¢ mpoaéraley AdptAhavds, s dyyelog nvplov (xaraBas €& odpavod) magéotn
adrf; viz jestd 9.23-—29; 15.9—11, 26.7—9; 97.30—98.3; 118.2-3; 174.24—27;
180.21—23; 474.14—17, 530.8; 558.22—24.

Nepatii sem oviem doklady se spojkou ¢ nev&tnou, jako napf. i prifededu uleniku staréu.
1 obraze 1 lice povlda otée Supr 299.26—28 xai £A96vre T uadnrt] tob yéoovrog, tére oxfiua
xal Tov yagaxtipa dnifyyetey.

Zvlastni p¥ipad piedstavuje konstrukce dativu absolutniho pfipojend pomoci ¢
k stejnopodmétnému pfechodnikového participiu nominativnimu: Dativ absolutni ma
v takovych v&tich stejnou funkei jako ono participium pfechodnikové, takze ¢ tu
vlastn& spojuje oba tyto prostiedky jako navzijem soufadné. Vlastni zdvéti se slo-
vesnym p¥{sudkem je k tomuto obratu jako celku pfipojeno bezespojedn&. Véta slo-
vesnd a participidlni konstrukce mohou mit pfitom bud podmét spoleény, nap¥.
prifededu Ze nékomu komitu. vo strany laodikiiskyje. © voéodn ve grade vbziskaade
mésts crokeviStonyichs Supr 220.17—21 9oy odv Twog Iarguxiov el ta udon
Aaobixeiac wai éAdawy év T7j mélet, dvelijret Ty Tomodectay Ty vady, nebo mohou

4 Uvédi jen takové doklady, v nichZ navazovaci 7, ale i partikule Ze, bo apod. pfipojuji dativ
absolutni i s jeho vétou Fidici jako celek k piedchizejicimu kontextu, jako napf. ¢ softu dasu
tretijumu nosty shenuce o nichs vosija toplo Supr 77.29—30 — viz str. 3. O takové doklady nam
v daném pripadé nejde. — Je dosvédéeno i spojeni pomoci a, ale jen v pamétkéch csl. (viz Slovnik
jazyka staroslovénského, ses. 3, str. 1).
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mit podmét rizny, napt. pomolvdems Ze s¢ imvs. 1 vokusivede chléba © vody. v sgboty
velikgjo. pride k Aime polems Supr 125.9—12 mpocevéauévawy 8¢ adrdy xai Aafdyrwvy
dorov dyiov xai F0we 1@ caffdrw énéorn adroic TloAéuwy.

(b} Jinym charakteristickym rysem syntaxe dativu absolutniho, spoleénym s pfe-
chodnikovym participiem nominativnim, je moZnost uZit trpnych participii bud
samych, nebo ve spojeni s éinnym participiem pomocného slovesa byt (viz niZe § 170).
Uplny materidl ze stsl. pamétek kanonickych uvadi J. Stanislav o. c. 65—66, 81—85.

Piiklady s participiem pomocného slovesa byjti: emu mnogo kraty. poty 1 g2t felézny.
svvgzany sQstju prétrozaachg se ots fiego gfa Mc 5.4 Z, M did 16 adroy moAldrxig médarg
xal aldoeot dedéodar vai dieomdodar v’ adrob tag dAdoeis; vvvedenu fe jemu byvodu
préds anthiipata. refe anthipate Supr 105.28—29 sicayPévre 0¢ adrd évdbmiov Tob
dvdvndrov Afyer 6 dvdimarog; tako me otvrvstoms soStems. grobvnyimrn pelatvme.
chsovo porodenie bysts Supr 452.23—25 ofrws ddiavolntwy dviww T@v Tod Tdeov
apoayidwy.

P¥iklady bez pomocného slovesa byjti: 1 izgonanu bésu. progla némy Mt 9.33 Z, M, A,
S xal éxPAndévroc 100 dawpoviov éddAneey 6 xwdg; éko bo znamenanoms pedatoms
dévostvonyms zatvorenoms. cho ote dévy rodi sg Cloz 14a 39—40 domeg ydg
do poayoudvay THY movepupltar untoavointwy xAeidowy tijc moagdevinilc @iloews
Xototos . . . yeyévrnras; utvrvidenoms fe jego udoms. 1 swvrvené icélenoms. dasto
jemu Supr 563.9—10.

(c) Koneéné jsou v staroslovénitingé dosvédéeny 1 doklady, v nichZ participium
vztahujici se k dativu kolektivniho substantiva (v sg.) mé tvar pluralovy (viz u Sta-
nislava o. c. 22), nap¥. mnogu narodu spétju. i me imostems deso &sti. prizvvave is
ueniky svoje gla ims Mc 8.1 Z, M mdAw dyiov vrog xal ui) éxdvraw, =i pdywow . . .
Aéyer; mnofvstou e bratvjg otvvéitaveiems amins. razgnévavs sg 2élo anthiipats. povelé
Supr 113.22—24 to¥ ¢ mAndovs tdwv ddedpdv avdmeupdvrwy 10 duny, dpyiodeic
opddoa. ..

Také piipady takovéto kongruence podle smyslu maji obdobu u pfechodnikovych
participii nominativnich (viz § 167). Jsou sice vétsinou vyvolany zn&nim fecké pred-
lohy, ale jsou mo#né i v kontextu slovanském: svédé o predikativni povaze participii
v téchto obratech.

Podle Stanislava jsou pro syntax stel. absolutniho dativu charakteristické jest&
tyfo rysy: '

(a) Subjektem (o. c. 13—18) dativni konstrukce byvs nejéast&ji osoba, nikoli
viak vyhradné (jako je tomu nap¥. u absolutniho genitivu sanskrtského). Vysok4 je
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b7

b8

frekvence dokladd, v nichZ je subjekt vyjadfen osobnimi zdjmeny, zvI4&té zdjmeny
3. osoby. Ojedinélé jen jsou p¥ipady, v nichZ u dativniho participia stoji nékolik
dativii jmen ve funkei subjektu. Nep#fli§ Gasté jsou i naopak obraty, v nichz dativni
subjekt nenf slovné vyjidien.

Dosti pozornosti bylo v odborné literatufe vénovano spojeni pozd¥ spstu (byvodu) a pozdé solti
(byvvdi). Zv1asté tvar na -i neni zcela jasny a jeho vykladd je nékolik. Podle V. Jagite jde
o sekundirni tvar femininilni napodobenim feckého textu, kde je dyia rodu %enského (Codex
Marianus str. 554). 8. Kufbakin tu vidi elipsu n&jakého substantiva (pozdé byvedi goding, byvsdu
dasu — Mluvnice 202) a P. Lang dokonce chipe samo pozdé za dativ substantiva *pos-da (LF 47,
1920, 28—33, 88—93, 175—184, 295—309). J. Zubaty kone&nd vylokil tvar na -7 jako relikt
konsonantické deklinace (LF 29, 1902, 222 pozn.) a cely obrat chdpe jako bezpodmé&ty (u tvard
na -u by Slo o dat. jo-kmenovy — viz Miklosich, Vergl. IV 616; tak i Angelowa, Pizip. 64).
Tento vyklad je nejpravdépodobné;jsi a pFijim4 jej napt. O. Hujer (LF 32, 1905, 315) i J. Stanislav
(0. ¢. 17), ktery proti pojeti Langovu namit4, %e je tvar na -i dosvéden i mimo spojeni s pozdd,
a pripousti, ¥ mohl byt udrfovan asociaci & dat. sg. fem. ja-kmeni. Dodali bychom, %e takové
asociace s dat. sg. fem.'mohla mit oporu ve znéni fecké pfedlohy, jak na to poukazal jiz V. Jagié
a jak novéji znovu zdiraziuje L. Nedasek (Slavia 26, 1957, 21—22).

{(b) Co se tyte predikdtu (o. c. 18—20) dativniho obratu, byva nejCastéji vy-
jadien PPs, ¥ideji PPt a jesté Fiddeji participii pasivnimi.

Participia jsou v naprosté vétsing p¥ipadi v tvaru jmenném. Jen zcela ojedinéle se
objevuji tvary sloZené (0. c. 20-—2]), v evangeliich dokonce jen ve variantich, takZe
je pravdépodobné, fe v pivodnim pieklads byly pouze tvary jmenné.

Nékdy neni participium v tvaru dativnim, nybrz je tu nesklonné ,,gerundium®
na -e (viz jesté niZe § 134).

(c) Z pomérd slovoslednych uvddi J. Stanislav, Ze obvykle stoji dativ jména
a participium vedle sebe, nékdy byvaji oddéleny néjakym enklitikem a né¢kdy mezi
nimi miZe stdt i rozvit&jsi vyraz (o. c. 20).

K tomu bych dodal, Ze participium miZe stit ve vSech téchto p¥ipadech pfed
dativem jména nebo po dativu jména a Ze slovansky pieklad sleduje po této strdnce
skoro dusledn® postaveni slov Fecké predlohy.

Z odchylek od této zdsady je pozoruhodnd ¥ada dokladd z evangelii, v nichZ proti
feckému pofadi ,,jméno — participium‘* stoji v stsl. peklad¥ participium p¥ed
jménem. Subjektem dativniho obratu je téméf ve vSech t&chto dokladech zajmeno
3. 0s., srov. i elte gljostju emu. se ijuda edins. otw oboju na desgte pride Mt 26.47 Z, M, A,
S wai &re adrob Aadodvrog idov *loddag el Tdv dddexa 7jAdev (viz jestd Me 2.23,
5.35, J 4.51, 8.30, 12.37). Stejny slovosled je dosv&déen 1 se substantivem ve funkei
subjektu, srov. pride za utra. este sosti temé J 20.1 Z, M, A Zoyerar mowi oxoriag
éry ofong.

Opaéné doklady (tj. se subjektem p¥ed participiem proti fe¢tiné) neznam.
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Na tihnuti zéjmenného subjektu ve vazbé dativu absolutniho aZ za participium
ukazuji i ojedinélé doklady, v nichZ v feckém textu zdjmeno 3. os. neni vyjadfeno,
kdezto v stsl. pFeklads vyjadfeno je a je svému participiu postponovano, srov. napf.
i bystw ischodgstu jemu na pole. . . svetyi otvcs nas. isakii. pristops kv zelofostonuumu
Supr 191.23—28 xai éyévero, éElovrog émi tov xdumoy toaxtedoat.

VZNIK DATIVU ABSOLUTN{HO

Riznost nédzori panuje dosud v otazce, je-li dativ absolutni jazykovy prostiedek
domaéci nebo cizi.

Za jazykovy prostfedek ciziho pivodu poklads dat. abs. ‘Belorussov, ktery soudi, %e
se vyvinul pod vlivem feckého genitivu absolutniho (ale Ze se pak v stsl. rozsifil a stal se pro-
stfedkem do jisté miry origindlnim — viz RFV 41, 1899, 98). Také V. Polak uvaZuje o stsl.
dativu absolutnim jako o kalku, nikoli v8ak jako o kalku v bézném smyslu toho slova. Domnivé
se, ¥e slovansky dativ absolutni vznikl ,,pod tlakem eurasijského konverbalniho utvaru, inter-
pretovaného v kontextu jazykového svazu dernomoiského'‘. Byl by to syntakticky kalk, ale
v tom smyslu, ,,jako lze nékteré syntaktické jevy modernich evropskych jazykt vykladat jako
syntaktické kalky spole¢ného jazykového modelu, ktery neexistuje v ¢&isté formé v %idném
dneSnim evropském jazyku. Jistou roli by tu mohla hrat i feétina, kterd by byla uplatnila svdj
tlak na vznik kongruentnich utvard, ale ne v tradiéni pfedstavé vlivu jazyka na jazyk. Jistou
roli by se tu G&astnily i jazyky kavkazské. Umoznily interpretaci v dativnim zaméfeni* (Slovanské
studie 109—110). Polakovy poznimky o ,,svazové'* povaze dativu absolutniho neukazujf viak
skute¢nou historickou souvislost, vztah mezi uvddénymi jazyky, ani spoletenskou bézi takového
styku, a maji nanejvys cenu odkazu na zajimavé paralelni jevy v jazycich kavkazskych.

Pozoruhodny je také nazor L. Netaska, ktery nevyluduje moZnost, Ze tento charakteristicky
rys pronikl do stsl. syntaxe spi§e uméle, piekladatelskou ¢innosti Konstantina a Metodé&je. UZit{
pravé dativu ve funkeci absolutniho padu vysvétluje takto: ,,Okolnost, e dativni vazba partici-
pialni miiZze byt v stsl. i adnominalnim pfivlastkem, rovnajicim se feckému posesivnimu genitivu
participia, jisté usnadiiovala a ospravedliiovala zAménu genitivu absolutniho dativem absolutnim
na téch Zetnych mistech, kde toho pfi nespojitém charakteru vazby bylo tfeba’ (Slavia 26,
1957, 17). Tuto argumentaci pfijimé v podstaté i R. Ruzicka. Volbu padu pro stsl. dativ abso-
lutni vyklada vSak obecnéji jako pisobeni anelogie, jejfmZ zakladem je rovnice ,,fec. gen. = stsl.
dat.**; uiti dativu mélo pry snad pfibliZit tuto vazbu jazykovému citéni slovanskému (Zeitschrift
fur Slawistik 3, 1958, 184).

Proti tomu namité P. Trost, Ze poukaz na rovnocennost genitivu a dativu (adnominélniho)
v staroslovénstiné nem4 vahu; ,,staroslovénské texty znaji pravé jen dativ absolutni, nikoli
kolisani mezi absolutnim genitivem a dativem'‘. Zd4 se mu absurdni domnénka, %e by se piekla-
datelé volbou dativu (proti feckému genitivu) zaroveri snaili fedtinu napodobovat i odchylovat
od ni. Poklad4 dativ absolutni za jev baltoslovansky (srov. Sbornik slavistickych praci 33 —35).
A doméci puivod tohoto stsl. prostiedku se uz od Miklo&ide (Vergl. 1V 617—618) v slavistice
vétiinou uznava.’

5 Viz napt. Forssmann, Ubertragung 13, Angelowa, Ptzip. 63; pfehled nazord ostatnich
autort na tuto problematiku podava J. Stanislav o. ¢. 24—33.
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Divody, které vedou k pfesvéddeni o domdecim pivodu dativu absolutniho,
shrnuje 1. c. J. Stanislav (s odkazy na stari literaturu).

Je to jednak (1) pomé&rné samostatné pojimani feckého textu: stsl. dativ
absolutni je sice nejéastéji pfekladem Feckého genitivu absolutniho, ale ten se n&kdy
pfeklida do staroslovénstiny i jinymi prostfedky, a naopak, stsl. dativ absolutni je
nékdy pfekladem jinych prostfedkd feckych.®

Textovou pfedlohou stsl. dativu absolutniho byvé vétiinou (a) genitiv'absolutni
(viz citované vyse priklady).

Tento fecky prostfedek byva do staroslovénitiny pfeloZen nékdy 1 uréitym tvarem
slovesnym (srov. napf. Supr 170.15) nebo nominativnim participiem (srov. napf.
Supr 145.26).

Jinou pfedlohou stsl. dativu absolutniho byva (b) fecky substantivizovany
infinitiv s év 1, napt. uboése e s¢. voSudoiems fe tmo vo oblaks 1. 9.34 Z, M
épofidnoay 8¢ év 1& elaedeiy adrods elg Tiw vepéln.

Tyz prostfedek fecky je vSak nékdy do staroslovénitiny pfeloZen i vedlejsi vétou
8 jegda, jako, jefe nebo s vvhegda -+ infinitiv.

Daile byva stsl. dativ absolutni pfekladem (c) feckého akuzativu s infinitivem,
napf. ¢ bysts mimo chodgstu emu. vo sgboty skvézé séénié. © nalese ulenici ego potv
tworiti Mc 2.23 Z, M X cho#daade isv vo sobots A, S xal dyévero adrov &v 7ol
odfifacw mapamogeicodar dia @y omogiuwy, xai of padnyrai adrod fjefavro 6dov
TOLELY.

Tyz Yecky prostfedek se vSak n8kdy do staroslovnstiny pfeklddd akuzativem
8 infinitivem, dativem s infinitivem, akuzativem s participiem, finitnim tvarem slo-
vesnym nebo vedlejii v&tou s da.

Jako pfedloha stsl. dativu absolutniho je dosvédéena i (d) feckd dasovd véta
8 dze (srov. J. Stanislav 1. ¢.).

Ta viak byvd zpravidla pfeloZena vétami spojkovymi s jegda, ptipadnd s jako.

A koneéné stsl. dativ absolutni p¥ekldda (e) fecké nezdvislé participium,
napf. konvéavodu jemu psalmo . .. nade ... rogatt s¢ Supr 118.16—18 xai wAnowoag
oy Yalua, ... yievdlew Fplavro.

Jako daldi argument pro uznéni domdciho piivodu dativu absolutniho se dile
uvédiva fakt, Ze je stejnd konstrukce (2) dosv&d&ena v jinych indoevropskych
jazycich: v g6tsting a hlavn¥ v jazycich baltskych. Poznamenejme k tomu viak,
Ze zdvaznost shody v tomto jevu neni takova, jako by byla tfeba zdvaZnost shody
v morfémech; ke vzniku néjaké syntaktické konstrukce (v naSem piipad® dativu

8 Kromé& Stanislava pFinisi materisly k této vyrazové konkurenci Forssmann, Uber-
tragung 13, Griitnenthal (AslPh 31, 1910, 356 a 32, 1911, 3—4), Angelowa, Pizip. 23—24,
41—43, 63—69, Stonski, Ubertragung 61, Marguliés, Der altksl. Cod. Supr. 143 —144, Netasek
(Slavia 26, 1957, 13—30).
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absolutniho) jakozto prostfedku ,,motivovaného* mizZe dobfe dojit v kazdém jazyce
zv]asté, nezdvisle na sobé&.

Na podporu domnénky o domdcim pivodu dativu absolutniho se ngkdy shleddvaji
1 (3) jeho stopy v lidovych ndfeéich ukrajinskych a bulharskych. Ale zcela ojedi-
ndlé doklady ukrajinské jsou nepriikazné, a pravem je k nim proto v jazykovédd
nedivéra (skepticky se k nim napf. stavéji v citovanych pracich Stanislav nebo
Nedasek).

V bulharskych dialektech pak se zbytky dativu absolutniho spatfuji v tvarech
(ustrnulyeh) participii p¥itomnych, zakondenych misty na -§tim, -stem, -S6um, -Kum.?
Ani to viak nenf nepochybné. Uz V. Sgepkin vylo#il — podle naseho nizoru pie-
svBdéivé —, Ze zékladem t&chto tvard byl pivodni nominativ na -§te, k n&mui bylo
pozdéji pfipojeno -m analogii podle adverbii, jako jsou tfeba niékum, redum apod.?

Argumentem proti cizimu ptivodu dativu absolutnfho je koneénd (4) volba pidu
(tj. dativu proti Feckému genitivu). Namitka Trostova, citovand vyse (§59), proti
pokusim vyloZit stsl. dativ jako svérdzné pfevedeni Feckého genitivu, je pddn4,
ale jen za ptedpokladu, Ze je namifena proti chidpini dativu jako mechanického
kalku podle fe&tiny. To vskutku dativ absolutni nebyl.?

V otdzce vzniku a pivodu stsl. dativu absolutniho zastdvdm stfedni stanovisko.
Nechdpu jej ani jako kalk, ale na druhé stran& ani jako prostfedek zddd¥ny v té
podobg a v tom rozsahu, jak je dosv&ddéen v staroslovénsting, z dob slovanské jazy-
kové jednoty.l® P¥i vzniku a zformovéni stsl. dativu absolutnfho jako specifické
syntaktické konstrukce se podle mého nézoru uplatnily &tyfi momenty: 1. Pisemnd

7 Viz napf. N. St. Kiseva (Izv. na Sem. po slav. filol. pri univ. v Sofija 7, 1931, 504);
St. Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache 265 a 286.

8 Viz Bolonskaja psaltyf, S.-Peterburg 1906, 223—224. Tento ndzor pfijim4 novéji napf.
také I. Duridanov (BilgEz 6, 1956, 151—152).

? Skuteénymi kallky podle redtiny jsou vSak ojedinélé absolutni genitivy doloZené v Supr,
napf. nikogoZe sgsta ulitelja préméni s 415.5—6 undevds dvrod Sidaoxdiov; sotva tu pijde o gen.
zéporovy, jak soudi Angelovova (Ptzip. 65). Daldi doklady na absolutni genitiv jesté 281.1,
332.21, 419.7.

10 Podporou tohoto nazoru je i situace v staré Zedtiné a v staré politiné. Je piizna&né, Ze se
v nich konstrukce dat. abs. neobjevuji (aZ na zeela ojedinélé doklady sté.), %e se viak pfitom
pii tlumogeni latinského ablativu absolutniho potieba absolutnich vazeb projevila vytvofenim
absolutnich genitivii a absolutnich instrumentilii (srov. napf. Gebauer, Hist. IV 421 aj.;
Taszycki, Imiestowy 40). I to viak byly obraty zcela fidké a omezené pouze na pamatky prekla-
dové; skuteénym jevem jazyka se nestaly (viz J. Bauer, Cs. prednasky 86—87). Kdyby byli
méli stafi Zedti a politi pfekladatelé k dispozici dat. abs. jeko vZity prostfedek domici, sotva
by byli namahavé a tdpav®é vytvifeli tyto absolutni vazby jiné, obecné dnes uznivané za
neobratné pokusy o napodobenf latiny.
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a kniZni povaha staroslovénstiny, v niZ vyvstala potieba jemného sémantického
odstifiovéni a stylistické riznorodosti a bohatosti vyjadfovani zvlasté naléhavs,
a naproti tomu pomérnd chudoba a mald propracovanost jazykovych prostfedki
(hlavn& téZ prostfedki hypotaktického vyjadiovani) v jejim zZivém lidovém zakladé.
2. Vliv fedtiny; ne viak jako piimého zdroje, modelu jazykového prostfedku, nybrz
spie jako inspirdtorky vyjadfovacich potieb (a volného naznadeni jejich Fedeni).
3. Vytvoteni staroslovénitiny jako dila filologicky vzd&laného jedince, ktery podle
svych tvirdich zaméri mohl lidovy zaklad jazyka pro uZitf spisovné jistym zpisobem
upravit, dotvofit. 4. Kofeny, jakési ,,zirodeéné bunky* téchto vazeb v domécim
Zivém jazyce; byly by to nap¥. obraty ,,spojité‘, v nichz dativ byl pfedmé&tem p¥isud-
kového slovesa (tj. rece imo prisedvSems). Vznik absolutnich vazeb (v ide. jazycich
vibec) z podobnych obrati spojitych generalizaci jejich v&tné piisloveéného vyznamu
(tj. ,,fekl jim pFiSedsim — fekl, kdyz oni pfishi“) se uznavs skoro obecn¥. V pii-
pad® dativu absolutniho kladu tento proces nikoli do praslovanstiny, nybrz do
staroslovénstiny samé. Tento specificky staroslovénsky vyvoj byl podle mého nézoru
vyvoldn faktory, které uvadim sub 1—3.

Chépu tedy stsl. dativ absolutni jako prostfedek typicky knizni. Nebyl to ani
grecismus (v b&Zném smyslu toho slova), ani prostfedek béZny v Zivém jazyce lidovém.
Novij¥i slavistika zdtiraziiuje, Ze je staroslovdnstina jazykovy ttvar zéasti upraveny,
eventuilnd zpravideln&ny, doplnény apod. Hodnotim dativ absolutni pravé jako
jeden z projevit této jakési ,,stylizovanosti” staroslovénstiny. Je to po této strince
prostiedek podobného druhu jako t¥eba participia praes. pass., jejichZ ,,paradigma-
tické" rozsifeni, jak ukdzal B. Havranek v spise Genera verbi v slovanskych jazycich,
nebylo praslovanské, nybrz také specificky staroslovénské.
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