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D A T I V A B S O L U T N Í 

V Ý Z N A M A F U N K C E 

Specifickým rysem stsl. skladby je vazba dativu absolutního. Spojení dativu 
jména a participia s n ím shodného má v staroslověnštině význam blízký 

významu vedlejší věty příslovečné. Podle J . Stanislava, který podal rozbor stsl. 
dativu absolutního na základě úplného materiálu z kanonických památek (viz 
ByzSlav 5; 1933—1934, 1—112), je v staroslověnštině dativ absolutní dosvědčen 
s významem vedlejší věty temporální, kauzální, koncesívní, hypotetické a výsled­
kové (tamt. 7—13). 

Příklady dativu absolutního (1) s významem č a s o v ý m : i vblěztšema ima m> 
karabb. prěsta větr*> M t 14.32 Z, M , A , S xal ávapávrojv avrcóv elq TO nXolov exónaaev 
6áve/iog; emuže sqštjunarasponě. sforvbce pomraci sveťb Euch50b 15—17; betuijuda. 
seglqštjuchu Cloz 7h 24 JIOQŤJV xal 'Iovóag rovro Xéyovrog rov KVQÍOV (Dostál v edici 
Cloz překládá: „Byl tam (též) J idáš , když to Kristus ř íkal" — str. 214); idqštu že 
jemu na pqpb. někotorii pristqpiirbše k' nemu. navadiŠQ na pravednika dometia Supr 
215.7—10 xará dérrjv óbóv riveg xará Ao/ieríov rovrco nQooeXůóvreg rov óíxaiov 
biéftaXXov. 

Příklady dativu absolutního (2) s významem d ů v o d o v ý m : ne imqštema že ima 
irbzdati. oběma ima oťbda L 7.42 Z, M , A , S fi-f) t%óvx(av airčóv ánodovvai; ištezete oči 
moi upbvajqštju mi na ba moego PsSin 68.4 égéfanov ol óqr&ahfioí nov ano rov 
ĚÁmCeiv inl rov ůeóv fiov; dnes istočbnici vodbnii. ostišg sg. chu avhšju se. Euch 2a 
18—19 or[(Á£QQv rá.avarrjjiaza rčóv vóárcov rjyiaoůrjoavXgiarov imyavévrog; sh>nbcju 
prišeďbšju. da ne sběeťb světilbnihb. istině prišeďbši. juíe da prazďbnueťb stěnt Cloz 
7a 13—16 rov r\Hov iX&óvrog, (irjxéri Xvyvog (paivéraj. rřjq áhrjůeíag naQayevofiév^g, 
aQyeírm komóv r[ axiá; bogu popustiwbšu. mzmogoš^ oťbtrtgnQti rqcě jego oťb uzdy 
koúbnyje césare. Supr 193.7—10 rov Geov avy%<x>Qr\aavrpg. 

Příklady dativu absolutního (3) s významem p ř í p u s t k o v ý m : toliku sqštju ne 
protníe se. mrěla J 21.11 Z, M , A , S xal roaovrcov óvrcov ovx iaxío&rj ró óíxrvov — 
K r a l a ačkoli jich tak mnoho bylo, (však) neztrhala se sít; ne otwbstomt sqštemt. 
grobbnym-b pečatomb. chvo poroždenbe bys Cloz 14b 1—2 (Dostál v edici Cloz pře­
kládá: „při neotevřených hrobových pečetích" — str. 303) ovrcog ádiavoíxrcov 6'vrcov 
rá>v rov ráq>ov o<pQayídcov, rj Xgurrov EX VEXQÓJV ávayévvrjoig nÉTtoaxrai; s~bvezaée: 
rqcě jego. s-btvorbšu toliko čudes7> Supr 477.9—10. 
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Příklady dativu absolutního (4) s významem p o d m í n k o v ý m : načinajqštem-b 
še simt byvati. vbsklonite s$ L 21.28 Z, M ág^o/iévcův dé rovrwv yíveaůai; dam>šju tebě 
imib s-bberqťb. oťbWbz~bšju že tebě rqkq vbsěňskaa. ispHnjgťb sj$ blagosti. ottvraštbšju 
že tebě lice .vbzmjetqťb sje PsSin 103.28—29 dóvrog aov... ávoít-avrog dé aov... 
anoargéipavrog dé aov; možeši li blagodětijq chvojq. obrqčiti bratra ... i glet igumewb 
oťbvěťb. mogq pospějqštju mi chu Euch 82a 9—14; jako se máti čedoljuba. podav-bši 
s-bST> mladenbcu. veselit-b se dětištu privlaóeštu Supr 312.3—5 réonerai, rov ncudóg 
éyéXxovrog. 

Příklady dativu absolutního (5) s významem v ý s l e d k o v ý m (účinkovým): 
i bqdqťb znamenbě... izdychajqštem*b ckomb oťb strachu L 21.25—26 Z, M , A , S 
ánoyvxóvxcov ávŮQcóntov ánó <pópov — K r a l takže zmrtvějí lidé pro strach; oťbgo-
nima bo toplota oťb konecrb těla. i vbběgajqšti vrb glqbinq č$sti. otb ňickhže oťbstqpila. 
mntvy ostavbjajeťb. a vb wgze vbstqpajeťb bolězni v-bnosiťb. po,malu s^mnti nachodqšti 
mrazorrťb Supr 89.24—30 xará (JLMQOV rov ůavárov diá rřjg niqŠEiog nooaióvrog. 

49 Sémantická analýza stsl. dativu absolutního však nevede k výsledkům zcela jedno­
značným. Je těžko objektivně rozhodnout, má-li v té nebo oné větě dativ absolutní 
ten nebo onen význam. Dativ absolutní sám nevyjadřuje zřetelně a vyhraněně 
žádný z těchto významových odstínů jako takový, nýbrž jen naznačuje, že se děj jím 
vyjádřený vztahuje k ději posudkového slovesa příslovečným způsobem v nejobec-
nějším smyslu toho slova a bez jakékoli další významové specifikace. Příslovečné vý­
znamy k o n k r é t n í vyplývají nikoli z vazby dativu absolutního samé, nýbrž z kon­
krétních významů obou vět ve vazbě spojených (tj. z věty vyjádřené určitým slovesem 
a z věty vyjádřené dativem absolutním) a z možného věcného vztahu mezi nimi. Jsou 
pak ovšem i případy, v nichž by byla možná konkrétní sémantická interpretace několi­
kerá. Např. doklad sl-bWbcju bo sqšlju. stěnb taiťb Cloz 7a 9—10 rjkíov yáq ovrog 
KQVTtrerai rj axiá bylo by možno vykládat důvodově („protože je slunce") nebo 
podmínkové („je-li slunce") nebo i jen prostě časově („když je slunce"). Možnost 
dvojího nebo i trojího významového chápání některých dokladů vyplývá právě 
z toho, že dativ absolutní tyto významové odstíny nevyjadřuje, že má jen obecný 
a nediferencovaný význam vedlejší (příslovečné) věty. Tato neurčitost vztahu je 
příznačná pro absolutní vazby vůbec. 1 

50 Na to, že má dativ absolutní v starošlověnštině význam blízký vedlejší větě pří­
slovečné, ukazuje vedle sémantické interpretace stsl. textu také fakt, že je překlado­
vým ekvivalentem řeckých konstrukcí s t ímto významem (viz níže § 60). 

Další podporou tohoto chápání dativu absolutního je dále existence dokladů, 

1 Viz P. Trošt (Sborník slavistických prací 34). 
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v nichž stojí dativ absolutní v stsl. kontextu paralelně s vedlejší větou příslovečnou, 
jako např. pozdě že byvbši. egda že zachoždaaše sfonbce. prinošaachq In, němu vs$ 
nedQzmyje Mc 1.32 Z, M óipíag de yevo/xévrjg. Stejné svědectví podává i doklad, 
v němž je k dativu absolutnímu přiřazena souřadně ve stejné funkci stejnopodmětná 
s ním vedlejší věta spojková a po ní teprve následuje-vlastní závětí, srov. sqštju 
emu na městě eterě. moleštu s$. i ěko prěsta. reče eterb L 11.1 Z (M bez i) ev xq> elvai 
avxóv év xón<x> rivl nQoaev%ó(ievov... SÍJIÉV xig. 

Dokladem toho, že měl dativ absolutní význam jen obecně, nespecifikovaně 51 
příslovečný, jsou i doklady, v nichž je uvozen spojkami-yegtfia, jako(že), zane, ibo, cě 
(viz J . Stanislav o. c. 22—24), např . ibo světihnikomb sqštemT,. i svěštaw/b tolikamb. 

se bo ST>kazaje evangdisťb reče Cloz 5a 6—8 xai xavxa hifinádwv OVGÓJV xai qxúxóg 
xoaovxov (Dostál překládá: „A (tak) (tedy), že (tam) byly svítilny a tolik pochodní, 
o tom pak vypravuje evangelista řekl" — 177). (Stanislav 1. c. uvádí ještě 8 dalších 
podobných dokladů z kanonických památek. 2 ) 

Stejně jako podobné (á také jen ojedinělé) doklady se spojkami u participií pře-
chodníkových (viz níže § 120), chápu i v tomto případě užití spojek jako projev 
tendence vyjádřit zřetelněji, výrazněji významový odstín, obsažený v obecném 
významu dativu absolutního spíše jen potenciálně a nediferencované. 3 

Z V L Á Š T N O S T I U Ž I T Í 

Stsl. dativ absolutní měl význam vedlejší věty příslovečné podobně jako nomina- 52 
tivní participiální vazby přechodníkové (viz níže §§ 146—153). Rozdělení sféry užití 
u těchto dvou významově si blízkých prostředků bylo takové, že přechodníkové 
vazby nominativní byly běžné v obratech stejnopodmětných s větou řídící, kdežto 
dativ absolutní v obratech různopodmětných. 

Přece jsou však v stsl. památkách dosvědčeny i doklady s dativem absolutním při 
stejném" podmětu s větou řídící, např. i bys idqštemb imb. ištistiš$ L 17.14 Z, M , A , 
S xaieyévETOévxu>vTiáyeivavxovgixaůaQÍaůrjaavíprišeďbSembžeim-bhbnarečenuumu 
městu, jyrěklonivbše kolena, i proteybše vyje. svojq. s~bkonbčaš$ se. mecemb Supr 
180.28—181.1 xai BXŮOVXEQ éni xóv óiqusfiévov rónov, xXívavxEg rá yóvaxa xai xóv 

0EÓV EVxaQtaxrjaavxet;, Evůéa>g ánEXE<paXía{h)aav. 
Podle J . Stanislava je z celkového počtu dokladů s dativem absolutním v kano­

nických památkách 5,3% na stejný podmět s řídící větou. Absolutně i relativně nej-

2 Podobné doklady jsou dosvědčeny i v památkách nekanonických, srov. např. z ŽK nareíe 
e trejazyčniky, jako pilatu tako napisavbšu na titU gospodni (Lavrov, Materiály 15, ř. 28). 

8 Nejasná bez podrobnějšího výkladu je Však poznámka Stanislavova, že tento jev souvisí 
B oslabením predikativní síly participií — srov. o. c. 23. 
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větší počet takových dokladů je v Supr; z celkového počtu dokladů na dativ absolutní 
tam obsažených je to 10,28% (o. c. 13). 

53 Př i stejné sémantické náplni dativu absolutního a přechodníkových konstrukcí 
nominativních projevují se mezi oběma prostředky i některé další shody formálně 
syntaktické. 

(a) Je to jednak fakt, že je dativ absolutní spojen v některých případech s větou 
hlavní pomocí i. Tento jev J . Stanislav v citované studii sice nepřipomíná, 4 ale zná 
jej již Miklošič (Vergl. IV 827) a upozorňuje na něj i Potebnja (Zap. I. II 194), 
Forssmann {Vbertragung 16), Vondrák (Vergl. II 404—405) aj. Je to jev zjevně 
stejného druhu a stejné hodnoty jako i mezi participiem přechodníkovým a určitým 
slovesem; zdá se, že s jeho užitím byl v obou případech spjat jistý sémantický odstín 
(viz podrobněji níže § 164). 

Doklady s i mezi dativem absolutním a jeho větou řídící: i byst-b V7>zležeštju emu 
v-b domu ego. i mnozi mytare. i grěhnici vbzlezaachq ST, ismb Mc 2.15 Z, M , A , S xal 
yíverai xaraxeíoůai avróv év rfj olxía avrov, xal noXXol xeX(bvai xal á/Áagrco^ol 
avvavéxeivro; viz ještě Mc 2.23 Z, M (A, S místo dat. abs. určité sloveso); L 5.1 Z, 
M ; L 10.38 Z, M ; L 17.11 Z, M ; L 17.14 S (ostatní bez i); L 23.35 Z, A (M určité 
sloveso); L 24.4 Z, M , A ; L 24.15 Z, M , A ; stav'ši že jei na městě na ňem'že povele 
aúrilijamiši abije ag'gel*b gnb prěďbsta prěďb nejq Supr 3.1—3 ara&eíarjg de ev rá> 
TÓTICO, O> TZQOoÉTatjev AvgMiavóg, ev&iig áyyeXog XVQÍOV (xara^ág ef ovqavov) naoéaxr] 
avrfj; viz ještě 9.23-29; 15.9—11, 26 .7-9 ; 97.30-98.3; 118.2-3; 174.24-27; 
180.21-23; 474.14-17; 530.8; 558.22-24. 

Nepatří sem ovšem doklady se spojkou i nevětnou, jako např. i priš^d-bšu uíeniku starču. 
i óbrazTi i lice povídá otčfi Supr 299.26—28 xal ikdóvxi T<p fiaůrjrfj róv yégovrog, ráre oxfjfta 
xal róv ^agaxrJJga ánrjyyedev. 

Zvláštní případ představuje konstrukce dativu absolutního připojená pomocí i 
k stejnopodmětnému přechodníkového participiu nominativnímu. Dativ absolutní má 
v takových větách stejnou funkci jako ono participium přechodníkové, takže i tu 
vlastně spojuje oba tyto prostředky jako navzájem souřadné. Vlastní závětí se slo­
vesným přísudkem je k tomuto obratu jako celku připojeno bezespoječně. Věta slo­
vesná a participiální konstrukce mohou mít přitom bud podmět společný, např. 
prišijďbšu že někomu komitu. v-b strany laodikiiskyjq. i vbš^drb vb graďb vbziskaaše 
měsťb crbhbvišťbnyickb Supr 220.17—21 iÁůwv o$v rivóg IlaxQixíov elg xá fiéqrj 
Aaodixsíag xal ěkůčbv ev rř) nókei, ave£rjxei xr\v xonoůeaíav xwv vawv, nebo mohou 

4 Uvádí jen takové doklady, v nichž navazovací i, ale i partikule že, bo apod. připojují dativ 
absolutní i s jeho větou řídící jako celek k předcházejícímu kontextu, jako např. i sgštu času 
tretijumu nošti ahnbce o nichi, vtsija toplo Supr 77.29—30 — viz str. 3. O takové doklady nám 
v daném případě nejde. — Je dosvědčeno i spojení pomocí a, ale jen v památkáoh csl. (viz Slovník 
jazyka staroslověnského, seš. 3, str. 1). 
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mít podmět různý, např. pomolbšemi, že se imrb. i vbkusiwbše chleba i vody. in, sqbotq 
vélikqjq. pride k nimb pólemb Supr 125.9—12 noooevljafiévcov čě avxcóv xal 2.af}óvT<úv 
áorov dytov xal vdcúQ xa> aafi{láx<a zníavt] avxoíq IJoMficov. 

(b) J iným charakteristickým rysem syntaxe dativu absolutního, společným s pře- 54 
chodníkovým participiem nominativním, je možnost užít t rpných participií bud1 

samých, nebo ve spojení s činným participiem pomocného slovesa býti (viz níže § 170). 
Úplný materiál ze stsl. památek kanonických uvádí J . Stanislav o. c. 65—66, 81—85. 

Příklady s participiem pomocného slovesa býti: emu mnogo kraty. pqty i qži železný, 
srbvezanu sqštfu prětrbzaachq se oťb nego qža Mc 5.4 Z, M bia xo avróv noXXámg néóaig 
xal áXvoeoi bebéaůai xal bieanáaůai TJTC' avxov xág áXvaeig; Vbvedenu že jemu byxrblu 
prěďb anthúpata. reče anthúpaťb Supr 105.28—29 úaayftévxi dé avxčó ivcóniov xov 
ávdvnáxov Xéyei o avůvnaxog; tako ne otvťbstomrb sqštemrb. grobbnyvmrb pečatbmb. 
chsovo poroždenie bysťb Supr 452.23—25 ovxa>g adiavotxxa>v ovxcov xá>v xov xáq>ov 
acpqayíbojv. 

Příklady bez pomocného slovesa býti: i izgi>nanu běsu. progla němy Mt 9.33 Z, M , A , 
S xal éxfiXrjůévxog xov óaifiovíov iXáXr/aev o xaxpóg; ěko bo znamenanonvb pecatomb 
děvbstirbnym-b zatvorenonvb. chrb oťb děvy rodi se Cloz 14a 39—40 &aneq yáo 
eo<pQayiofiévwv xwv nave^icpvxwv (.irjxoavoíxxcov xXeíůoov xřjg Tiaoůevixřjg (pvaeog 
Xgiaxóg . . . yeyévvrjxai; utvnždenonvb že jego udomt. i stvrbšeně icétenomrb. dasťb 
jemu Supr 563.9—10. 

(c) Konečně jsou v staroslověnštině dosvědčeny i doklady, v nichž participium 56 
vztahující se k dativu kolektivního substantiva (v sg.) má tvar plurálový (viz u Sta­
nislava o. c. 22), např. mnogu národu sqštju. i ne imqštemt česo ěsti. priz-bvav-b is 
učeníky svoje gla imrb Mc 8.1 Z, M TtáXiv o%kov ovxog xal (irj eyóvxu>v, xí (páycoaiv . . . 
Xéyei; množbstvu že bratbjg oťbvéštavbšem^ amin-b. razgněvavb s§ zelo anthúpaťb. povele 
Supr 113.22—24 xov bé nhq&ovg xwv ábehrpojv ávdne/iipávxwv xo á/xijv, óoyioůelg 
oyódoa... 

Také případy takovéto kongruence podle smyslu mají obdobu u přechodníkových 
participií nominativních (viz § 167). Jsou sice většinou vyvolány zněním řecké před­
lohy, ale jsou možné i v kontextu slovanském: svědčí o predikativní povaze participií 
v těchto obratech. 

Podle Stanislava jsou pro syntax stsl. absolutního dativu charakteristické ještě 66 
tyto rysy: 

(a) S u b j e k t e m (o. c. 13—18) dativní konstrukce bývá nejčastěji osoba, nikoli 
však výhradně (jako je tomu např. u absolutního genitivu sanskrtského). Vysoká je 
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frekvence dokladů, v nichž je subjekt vyjádřen osobními zájmeny, zvláště zájmeny 
3. osoby. Ojedinělé jen jsou případy, v nichž u dativního participia stojí několik 
dativů jmen ve funkci subjektu. Nepříliš časté jsou i naopak obraty, v nichž dativní 
subjekt není slovně vyjádřen. 

Dosti pozornosti bylo v odborné literatuře věnováno spojení pozdí sqiítu (byvbáu) a pozdě agSti 
(byv-bši). Zvláště tvar na -i není zcela jasný a jeho výkladů je několik. Podle V. Jagiče jde 
o sekundární tvar femininální napodobením řeckého textu, kde je óipla rodu ženského (Codex 
Marianus str. 554). S. Kulbakin tu vidí elipsu nějakého substantiva (pozdé bynši godiné, byirbéu 
!asu — Mluvnice 202) a P. Lang dokonce chápe samo pozdi za dativ substantiva *pos-da (LP 47, 
1920, 28-33, 88—93, 175-184, 295-309). J. Zubatý konečně vyložil tvar na -i jako relikt 
konsonantické deklinace (LF 29, 1902, 222 pozn.) a celý obrat chápe jako bezpodmětý (u tvarů 
na -u by šlo o dat. jo-kmenový — viz Miklosich, Vergl. IV 616; tak i Angelowa, Ptzip. 64). 
Tento výklad je nejpravděpodobnější a přijímá jej např. O. Hujer (LF 32, 1905, 315) i J . Stanislav 
(o. c. 17), který proti pojetí Langovu namítá, že je tvar na -i dosvědčen i mimo spojení s pozdě, 
a připouští, že mohl být udržován asociací s dat. sg. fem. ja-kmenů. Dodali bychom, že taková 
asociace s dat. sg. fem. mohla mít oporu ve znění řecké předlohy, jak na to poukázal již V. Jagié 
a jak nověji znovu zdůrazňuje L. Nečásek (Slávia 26, 1957, 21—22). 

67 (b) Co se týče p r e d i k á t u (o. c. 18—20) dativního obratu, bývá nejčastěji vy­
jádřen PPs, řidčeji P P t a ještě řidčeji participii pasivními. 

Participia jsou v naprosté většině případů v tvaru jmenném. Jen zcela ojediněle se 
objevují tvary složené (o. c. 20—21), v evangeliích dokonce jen ve variantách, takže 
je pravděpodobné, že v původním překlade byly pouze tvary jmenné. 

Někdy není participium v tvaru dativním, nýbrž je tu nesklonné „gerundium" 
na -e (<viz ještě níže § 134). 

58 (c) Z poměrů s l o v o s l e d n ý c h uvádí J . Stanislav, že obvykle stojí dativ jména 
a participium vedle sebe, někdy bývají odděleny nějakým enklitikem a někdy mezi 
nimi může s tát i rozvitější výraz (o. c. 20). 

K tomu bych dodal, že participium může s tá t ve všech těchto případech před 
dativem jména nebo po dativu jména a že slovanský překlad sleduje po této stránce 
skoro důsledně postavení slov řecké předlohy. 

Z odchylek od té to zásady je pozoruhodná řada dokladů z evangelií, v nichž proti 
řeckému pořadí „jméno — participium" stojí v stsl. překlade participium p ř e d 
jménem. Subjektem dativního obratu je téměř ve všech těchto dokladech zájmeno 
3. os., srov. i ešte gljqštju emu. se ijuda edifťb. ot-b obojů na desete pride Mt 26.47 Z, M , A , 
S xal ěri avxov Xalovvxoc, Idov 'Iovdag slg rá>v óádexa ^XŮEV (viz ještě Mc 2.23, 
5.35, J 4.51, 8.30, 12.37). Stejný slovosled je dosvědčen i se substantivem ve funkci 
subjektu, srov. pride za utra. ešte sqšti ťbmě J 20.1 Z, M , A eQ^exai nqon axoxíag 
eri ovarjg. 

Opačné doklady (tj. se subjektem p ř e d participiem proti řečtině) neznám. 
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Na tíhnutí zájmenného subjektu ve vazbě dativu absolutního až za participium 
ukazují i ojedinělé doklady, v nichž v řeckém textu zájmeno 3. os. není vyjádřeno, 
kdežto v stsl. překlade vyjádřeno je a je svému participiu postponováno, srov. např. 
{ bysťb ischodgštu jemu na pole... svetyi otbcrb naš. isakii. fristqfi hb z-bločbsťbnuumu 
Supr 191.23—28 xcá iyévEro, stjíovrog ěm xóv xá/inov tQaxrevaai. 

V Z N I K D A T I V U A B S O L U T N Í H O 

Různost názorů panuje dosud v otázce, je-li dativ absolutní jazykový prostředek 
domácí nebo cizí. 

Za jazykový prostředek c i z ího p ů v o d u pokládá dat. abs. BeJoruSsov, který soudí, že 
se vyvinul pod vlivem řeckého genitivu absolutního (ale že se pak v stsl. rozšířil a stal se pro­
středkem do jisté míry originálním — viz RFV 41, 1899, 98). Také V. P o l á k uvažuje o stsl. 
dativu absolutním jako o kalku, nikoli však jako o kalku v běžném smyslu toho slova. Domnívá 
Be, že slovanský dativ absolutní vznikl „pod tlakem eurasijského konverbálníhp útvaru, inter­
pretovaného v kontextu jazykového svazu černomořského". Byl by to syntaktický kalk, ale 
v tom smyslu, „jako lze některé syntaktické jevy moderních evropských jazyků vykládat jako 
syntaktické kalky společného jazykového modelu, který neexistuje v ěisté formě v žádném 
dnešním evropském jazyku. Jistou roli by tu mohla hrát i řečtina, která by byla uplatnila svůj 
tlak na vznik kongruentních útvarů, ale ne v tradiční představě vlivu jazyka na jazyk. Jistou 
rolí by se tu účastnily i jazyky kavkazské. Umožnily interpretaci v dativním zaměření" (Slovanské 
studie 109 — 110). Polákovy poznámky o „svazové" pováže dativu absolutního neukazují však 
skutečnou historickou souvislost, vztah mezi uváděnými jazyky, ani společenskou bázi takového 
styku, a mají nanejvýš cenu odkazu na zajímavé paralelní jevy v jazycích kavkazských. 

Pozoruhodný je také názor L. N e č á s k a , který nevylučuje, možnost, že tento charakteristický 
rys pronikl do stsl. syntaxe spíše uměle, překladatelskou činností Konstantina a Metoděje. Užití 
právě dativu ve funkci absolutního pádu vysvětluje takto: „Okolnost, že dativní vazba partici­
piální může být v stsl. i adnominálnim přívlastkem, rovnajícím se řeckému posesívnímu genitivu 
participia, jistě usnadňovala a ospravedlňovala záměnu genitivu absolutního dativem absolutním 
na těch četných místech, kde toho při nespojitém charakteru vazby bylo třeba" (Slávia 26, 
1957, 17). Tuto argumentaci přijímá v podstatě i R. Ruzicka. Volbu pádu pro stsl. dativ abso­
lutní vykládá však obecněji jako působení analogie, jejímž základem je rovnice „řec. gen. = stsl. 
dat."; užití dativu mělo prý snad přiblížit tuto vazbu jazykovému cítění slovanskému (Zeitschrift 
fiir Slawistik 3, 1958, 184). 

Proti tomu namítá P. Trošt , že poukaz na rovnocennost genitivu a dativu (adnormnáLního) 
v staroslověnštině nemá váhu; „staroslověnské texty znají právě jen dativ absolutní, nikoli 
kolísání mezi absolutním genitivem a dativem". Zdá se mu absurdní domněnka, že by se překla­
datelé volbou dativu (proti, řeckému genitivu) zároveň snažili řečtinu napodobovat i odchylovat 
od ní. Pokládá dativ absolutní za jev baltoslovanský (srov. Sborník slavistických prací 33—35). 
A domác í p ů v o d tohoto stsl. prostředku se už od Mikloš i če (Vergl. IV 617—618) v slavistice 
většinou uznává. 5 

5 Viz např. Forssmann, Ubertragung 13, Angelowa, Ptzip. 63; přehled názorů ostatních 
autorů na tuto problematiku podává J . Stanislav o. c. 24—33. 
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Důvody, které vedou k přesvědčení o domácím původu dativu absolutního, 
shrnuje 1. c. J . Staniflav (s odkazy na starší literaturu). 

Je to jednak (1) poměrně s a m o s t a t n é p o j í m á n í ř e c k é h o t e x t u : stsl. dativ 
absolutní je sice nejčastěji překladem řeckého genitivu absolutního, ale ten se někdy 
překládá do staroslověnštiny i j inými prostředky, a naopak, stsl. dativ absolutní je 
někdy překladem jiných prostředků řeckých. 6 

Textovou předlohou stsl. dativu absolutního bývá většinou ( a ) g e n i t i v ' a b s o l u t n í 
(viz citované výše příklady). 

Tento řecký prostředek bývá do staroslověnštiny přeložen někdy i určitým tvarem 
slovesným (srov. např. Supr 170.15) nebo nominativním participiem (srov. např. 
Supr 145.26). 

Jinou předlohou stsl. dativu absolutního bývá (b) řecký s u b s t a n t i v i z o v a n ý 
i n f i n i t i v s ěv rú>, např. uboěšg ze se. vbšbdtšem-b že im-b m> oblákrb L 9.34 Z, M 
E<pof}rjůr}oav de ev rú> EÍGEXŮEZV avrovg eig xr\v ve<pékr)v. 

Týž prostředek řecký je však někdy do staroslověnštiny přeložen i vedlejší větou 
s jegda, jako, ježe nebo s v-bňegda + infinitiv. 

Dále bývá stsl. dativ absolutní překladem (c) řeckého a k u z a t i v u s i n f i n i t i v e m , 
např. i bysťb mimo chodeštu emu. VT> soboty shvězě sěěniě. i načeše učenici ego pQtb 
tvoriti Mc 2.23 Z, M X choždaaše ÍST> m> sqboťb A , S xal éyévero avróv év TOÍQ 

aáfi{iaaiv naQaTZOQEVEOůai diá TÓJV aTtogí/iojv, xai ol (ia{h)ral avrov rjg£avTO ódóv 

notelv. 

Týž řecký prostředek se však někdy do staroslověnštiny překládá akuzativem 
s infinitivem, dativem s infinitivem, akuzativem s participiem, finitním tvarem slo­
vesným nebo vedlejší větou s da. 

Jako předloha stsl. dativu absolutního je dosvědčena i (d) ř e c k á č a s o v á v ě t a 
s OTE (srov. J . Stanislav 1. c ) . 

Ta však bývá zpravidla přeložena větami spojkovými s jegda, případně s jako. 
A konečně stsl. dativ absolutní překládá (e) řecké n e z á v i s l é p a r t i c i p i u m , 

např. konbčavbšu jemu fsalmb ... načq . . . rqgati sg Supr 118.16—18 xai nÁTjQcóaag 

rov ytáX/ia, ^Aevátew rJQŠavro. 

Jako další argument pro uznání domácího původu dativu absolutního se dále 
uvádíváfakt , že je stejná konstrukce (2) d o s v ě d č e n a v j i n ý c h i n d o e v r o p s k ý c h 
j a z y c í c h : v gótštině a hlavně v jazycích baltských. Poznamenejme k tomu však, 
že závažnost shody v tomto jevu není taková, jako by byla třeba závažnost shody 
v morfémech; ke vzniku nějaké syntaktické konstrukce (v našem případě dativu 

8 Kromě Stanislava přináší materiály k této výrazové konkurenci Forssmann, Vber-
tragung 13, Griinenthal (AslPh 31, 1910, 356 a 32, 1911, 3-4), Angelowa, Ptzip. 23-24, 
41—43, 63— 69, S l o ň s k i , Vberlragung 61, Margul iés , Der aitksl. Cod. Supr. 143 — 144, N e č á s e k 
(Slávia 26, 1957, 13-30). 
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absolutního) jakožto prostředku „motivovaného" může dobře dojít v každém jazyce 
zvláště, nezávisle na sobě. 

Na podporu domněnky o domácím původu dativu absolutního se někdy shledávají 62 
i (3) jeho s t o p y v lidových n á ř e č í c h ukrajinských a bulharských. Ale zcela ojedi­
nělé doklady ukrajinské jsou neprůkazné, a právem je k nim proto v jazykovědě 
nedůvěra (skepticky se k nim např. stavějí v citovaných pracích Stanislav nebo 
Nečásek). 

V bulharských dialektech pak se zbytky dativu absolutního spatřují v tvarech 
(ustrnulých) participií pří tomných, zakončených místy na -štim, -stem, -ščum, -kum.7 

A n i to však není nepochybné. Už V . Ščepkin vyložil — podle našeho názoru pře­
svědčivě —, že základem těchto tvarů byl původní nominativ na -sře, k němuž bylo 
později připojeno -m analogií podle adverbií, jako jsou třeba ničkum, redum apod. 8 

Argumentem proti cizímu původu dativu absolutního je konečně (4) v o l b a p á d u 63 
(tj. dativu proti řeckému genitivu). Námitka Trostova, citovaná výše (§59), proti 
pokusům vyložit stsl. dativ jako svérázné převedení řeckého genitivu, je pádná, 
ale jen za předpokladu, že je namířena proti chápání dativu jako mechanického 
kalku podle řečtiny. To vskutku dativ absolutní nebyl. 9 

V otázce vzniku a původu stsl. dativu absolutního zastávám střední stanovisko. 64 
Nechápu jej ani jako kalk, ale na drahé straně ani jako prostředek zděděný v té 
podobě a v tom rozsahu, jak je dosvědčen v staroslověnštině, z dob slovanské jazy­
kové jednoty. 1 0 Při vzniku a zformování stsl. dativu absolutního jako specifické 
syntaktické konstrukce se podle mého názoru uplatnily čtyři momenty: 1. Písemná 

7 Viz např. N. St. Kiseva (Izv. na Sem. po slav. filol. při univ. v Sofija 7, 1931, 504); 
St. Mladenov, Oeschichte der bulgarischen Sprache 265 a 286. 

8 Viz Bolonskaja psaltyř, S.-Peterburg 1906, 223—224. Tento názor přijímá nověji např. 
také I. Duridanov (BálgEz 6, 1956, 151-152). 

8 Skutečnými kalky podle řečtiny jsou však ojedinělé a b s o l u t n í genitivy doložené v Supr, 
např. nikogože aqšta uíitelja přiměni s% 415.5—6 firjdevái; ovrog didaoxáXov; sotva tu půjde o gen. 
záporový, jak soudí A n g e l o v o v á (Ptzip. 65). Další doklady na absolutní genitiv ještě 281.1, 
332.21, 419.7. 

1 0 Podporou tohoto názoru je i situace v staré češtině a v staré polštině. Je příznačné, že se 
v nich konstrukce dat. abs. neobjevují (až na zcela ojedinělé doklady stč.), že se však přitom 
při tlumočení latinského ablativu absolutního potřeba absolutních vazeb projevila vytvořením 
absolutních genitivu a absolutních instrumentálů (srov. např. Gebauer, Hist. IV 421 aj.; 
Taszycki, Imieslowy 40). I to však byly obraty zcela řídké a omezené pouze na památky překla­
dové; skutečným jevem jazyka se nestaly (viz J. Bauer, Čs. přednášky 86—87). Kdyby byli 
měli staří čeští a polští překladatelé k dispozici dat. abs. jako vžitý prostředek domácí, sotva 
by byli namáhavě a tápavě vytvářeli tyto absolutní vazby jiné, obecně dnes uznávané za 
neobratné pokusy o napodobeni latiny. 
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a knižní povaha staroslověnštiny, v níž vyvstala potřeba jemného sémantického 
odstiňování a stylistické různorodosti a bohatosti vyjadřování zvláště naléhavě, 
a naproti tomu poměrná chudoba a malá propracovanost jazykových prostředků 
(hlavně též prostředků hypotaktického vyjadřování) v jejím živém lidovém základě. 
2. V l iv řečtiny; ne však jako přímého zdroje, modelu jazykového prostředku, nýbrž 
spíše jako inspirátorky vyjadřovacích potřeb (a volného naznačení jejich řešení). 
3. Vytvoření staroslověnštiny jako díla filologicky vzdělaného jedince, který podle 
svých tvůrčích záměrů mohl lidový základ jazyka pro užití spisovné jistým způsobem 
upravit, dotvořit . 4. Kořeny, jakési „zárodečné buňky" těchto vazeb v domácím 
živém jazyce; byly by to např. obraty „spojité", v nichž dativ byl předmětem přísud-
kového slovesa (tj. rece imrb frišbďbšemt). Vznik absolutních vazeb (v ide. jazycích 
vůbec) z podobných obratů spojitých generalizací jejich větně příslovečného významu 
(tj. „řekl j im přišedším -> řekl, když oni přišli") se uznává skoro obecně. V pří­
padě dativu absolutního kladu tento proces nikoli do praslovanštiny, nýbrž do 
staroslověnštiny samé. Tento specificky staroslověnský vývoj byl podle mého názoru 
vyvolán faktory, které uvádím sub 1—3. 

Chápu tedy stsl. dativ absolutní jako prostředek typicky knižní. Nebyl to ani 
grecismus (v běžném smyslu toho slova), ani prostředek běžný v živém jazyce lidovém. 
Novější slavistika zdůrazňuje, že je staroslověnština jazykový útvar zčásti upravený, 
eventuálně zpravidelněný, doplněný apod. Hodnot ím dativ absolutní právě jako 
jeden z projevů té to jakési „stylizovanosti" staroslověnštiny. Je to po této stránce 
prostředek podobného druhu jako třeba participia praes. pass., jejichž „paradigma-
t ické" rozšíření, jak ukázal B . Havránek v spise Genera verbi v slovanských jazycích, 
nebylo praslovanské, nýbrž také specificky staroslověnské. 
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