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PRISUDKOVE PARTICIPIUM SAMOSTATNE

Ps a PPt miiZe mit n¥kdy i samo, bez spojeni se slovesem byts, funkei tiplného
piisudku dvojélennych v&t.

Dokladl tohoto druhu neni v8ak v stsl. mnoho, jsou jen ¥idké, ojedinélé. Kroms
toho p¥i pomérné nevyrazné rozélenénosti projevii a p¥i nevypracovanosti grafickych
prostfedkt signalizujicich pauzy a intonadni organizaci vét v textu pamdtek je
gasto velmi obtizné rozhodnout, jde-li v jednotlivych dokladech o participium s funkei
vskutku samostatného piisudku, nebo mé-li takové participium néjaky t&sn&jsi
syntakticky vztah k okolnimu kontextu, takze by pak vlastn& pfedstavovalo parti-
cipium s funkei pfechodniku (stejnopodmétného nebo riznopodmétného vzhledem
k v&t8, jejimZ je ¢lenem) nebo participium se slovesem byts apod.

Neni proto divu, Ze dosavadni ndzory na samostatnd p¥isudkova participia v staro-
slov¥niting jsou navzdjem zcela protichtidné. Na jedné strané se pifsudkovym parti-
cipiim upird zcela domovské pravo v jazykovém systému staroslovénstiny a jednotlivé
doklady s nim se povazuji za chyby nebo nedopatfeni, pfepsini, napodobeninu
fedtiny apod.! Na druhé strané se naopak poklddaji za zcela bézny prostfedek doméeci.

Nékteré pitklady, v nichZ by bylo moZno chdpat stsl. participia pHsudkové:
© bé anna provofica. duéti fanuileva. ote koléna sirova. si zamaterévo$i. veo dvmechs
mnodzéchs. Zivesi s mofems 7 lét. otv dévestva svoego. 1 ta vedova do osmi desgto.
@ Cetyrs &t 1 2.36—37 Z, M, A, S ality moofefimrvia €y uépats mollais, (Hoaca ueta

1 Srov. napt. A. Marguliés, D. altksl. Cod. Supr. 140; nebo G. Angelowa, Ptzip. 4.

-2 Tak napt. A. G. Rudnev (CSJLD SSSR 1, 1956, &. 1, 27—28). Poznamenejme viak, Ze
v fadé dokladd, které uvadi na str. 28, jsou vedle samostatnych prisudkovych participii takeé
participia se slovesem byti a participia po relativech a interrogativech. Kromé toho jsou tu
uvedeny i doklady, které za piiklady pfisudkovych participii pokladat nelze, napf. ¢ rastaavs
s¢ ledw byst» voda topla Supr 78.1; v ném je voda v druhé &asti véty jmennou &¢asti pfisudku, ktery
m4 stejny podmét jako participium rastaavs se, totik ledw; tedy leds byste voda topla = ,led se
stal teplou vodou‘‘; rastaavs se pak stoji u této véty ve funkei pechodnikového uréeni — ,,roz-
pustiv se, stal se teplou vodou‘‘. Nebo participium trepe, které R. poklada za piisudkové v dokladé
ne ts bo ests tropélive ide trébovanii nedoimats. ne iméjei obilije. tt vo stradanii trope Supr-92.28,
mé ve skutetnosti stejnou funkei jako iméjes, tj. (substantivizované) podmétovou (a je v tvaru
jmenném, nésledujic po participiu v tvaru sloeném). Bude patrné nutno Skrtnout i nékteré
daldi doklady, které sice v podobg citované Rudnévem vypadaji vskutku jako samostatné
participialni pfisudky, u nich# v8ak ¥ir8{ kontext ukazuje, Ze by je bylo moZ?no chépat spis
pfechodnikové k stejnopodmétnému verbu finitu stojicimu v blizkém sousedstvi.
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avdpoc #rn €nva amo tijc magdeviag adrijc — Kral byla také Anna prorokyné, deera
Fanuelova z pokoleni Aser. Ta se byla zstarala ve dnech mnohych, a Ziva byla s muZem
svym sedm let od panenstvi svého. 4 ta vdova (byla, majict) let okolo osmdesdts a CtyF,
tvorjg milostynjo gv. © sedwbg veséms obidimyims PsSin 102.6 moudy éAenpoaivag &
wbgtog xal xolua mdot voic dduxovuévor; — Kral &ind, cof spravedlivého jest; i bo
nafo miluets. chranje mladenscje gv. svmérichn sje © spe mje PsSin 114.4—5 xal
6 Peo¢ Nudy 8led. puidocwy ta vimia 6 wxigiog — Kral Bih nds (jest) litostivy,
Ostithd sprostnych Hospodin; znuzen jsem byl a spomohl mi; ¢ se naprasno Sumwv
1 groms sv nebese mnogami mlvnijami oblact dviZeste se ploni ogné Supr 6.14—17 xal
60 dgvew Mxoc Peovrijc ady moAdaic dotpamais éyévero éx 1@v odgavdy xal yepélar
wpddnoay xwoluevar xai yéuovoar mvgds.?

Moznost pifsudkové interpretace podporuji v n&kterych dokladech z evangelnich
kodext varianty, v nichZ proti participiim stoji uréité tvary slovesné, srov. napf.
ne bodéte &ko sipokriti. sétujoste. prosmrazdajeite bo lica svoé. da bise se avili Shomo
posteste. Mt 6.16 Z, S X prosmraZdajote M, A dpavifovor yap ta medbwma abriv;
privedoste osle © £rébe 1 vezlofiSe vrochu rizy svoje. 1 vosédb vrvchu ichs. mnozi Ze
narods postvlade rizy svoe na pott Mt 21.7—8 8 X veséde Z,, M, A xai émexddicey
éndvw, adTdov; i sédw is. prémo gazofilakiovi. vidéve kako narodn. mestets médy
vo gazofilakijo. © mnozi bogatii. vemétaachg mnogaé. © prifedest edina vedovica uboga.
vovirete dvvé lep’té Mc 12.41 Z X vidéale M xal xadioac xarévayye 1o yalopviaxiov
édedbpet; bys Fe nalefestiu emv narodu. da by slysali slovo b¥ie. i tw bé stoje pri ezeré
denisaretvscé. © vidéves dova korabica. stojesta pri ezeré. rybari Ze. oSedwse otw tieju.
plakaachg mréfe L 5.1—2 Z, M X 4 vidé A xal eldey mlordpia 690 — Kral stalo se pak,
kdyz se zdstup na néj valil, aby slyseli slovo Bo#i, Ze on stdl podle jezera Genezaretského.
I uziel dvé lodi, any stoji u jezera; bé Ze vo dome ule vo crkwve. a nostijo udvaréade
s¢ ischodg vo goré. naricaemés eleons. i vsi ljudve iz utra prichodeste ko remu vo
crokove poslusats ego L 21.37—38 Z X prichoidaachg M xai mag 6 Aadg dodoley mpos
adTov & 1) iedd; mi i ty boisi se ba. ko vo tomuide osofdenis esi. i vé ubo ve pravedy.
dostoinaé bo. éZe délachové. vospriemlevé. a sv nidesoe zvla svtvory L 23.40—41 A X ne
swtvori Z, M, A (na jiném mist&) odroc 8¢ 0ddéy dromov émpatey.

Ani pfi pomérné Fidkosti uZiti neni nutno spatfovat v stsl. dokladech s pfisudko-
vym participiem pfekladatelsky kalk nebo pisafskou chybu apod. Na domaei,

3 V tomto poslednim dokladd napf. by sice mohlo jit i o pfekladatelskou chybu, o vynechani
piisudku ,,byly vidény", na ktery ukazuje feck4 predloha a na ném# by pak bylo zédvislé i partici-
pium. Poklidam v¥ak za pravdépodobnéji, fe tu m4 v slovanském textu participium pfisud-
kovou platnost samo. Dobie by tak jakoZto nominalni ptisudek zapadalo i stylisticky do celého
kontextu, uvozeného interjekci a vyjadfujictho i daldimi nomindlnimi piisudky skuteénost
nenadalou a vzrukujici. Kromé toho citované fecké znéni neni doslovné preloZeno ani v ostatni
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organické zapojeni tohoto prost¥edku do systému stsl. jazyka ukazuji uz i jeho sou-
vislosti s jinymi stsl. vyrazovymi prostfedky. UvdZime-li, Ze stsl. participia byla
po strance slovng druhové (slovesna) adjektiva, kters se objevovala ve viech funkeich
jako prava adjektiva, napf. i ve funkei shodného piivlastku (viz §§ 29—47), dobfe
pochopime jejich uZiti ve funkei pfisudku: byl by to po strince syntaktické tyZ
(adjektivng) jmenny pHsudek, ktery je pom&rn& dobfe doloZen s adjektivy vlastnimi.
Doklady jako nap¥. citovany u% tvorje milostynje go vykliddm pak ,,Pin (jest)
tvofici (= tvori) milosrdenstvi®, tj. tymZ zpisobem, jako adjektivni p¥isudek ve
viétach typu milostive go 4 pravedens PsSin 114.4 — | Pan (jest) milosrdny a spra-
vedlivy, nebo participidlni (trpny) piisudek ve v&tich jako ¢ abie szide umory.
obgzans nogama 1 rokama ukroems. 1 lice ego obezanp ubrusoms J 11.44 Z — , a tvaF
jeho (byla) ovdzdna ..., .

Podporou. tohoto vykladu je pozoruhodné varianta z evangelii, v niZ proti ostat-
nim kodexim s pouhym participiem (které by bylo mozno chipat pkisudkové)
stojl v M participium s urditym tvarem slovesa byti, stov. ¢ se Zena dokn imodts
nedgfons. 18 lét. 4 bé slgha. © ne mogosts vvskloniti sg otengds. uzerévrs fe jo vs priglast
L 13.11—12 Z, ¢ se fena dcks imosts. nedofens 18 lét. 1 bé sloka. ne mogosti vesklonity
3¢ otoneds A, i se Zena imodti dchs nedofows. jate b osmi na desgte léto. 1 ta slgka.
% otwongds me mogosts veskloniti se S X 1 se fena béase dehn imo8ti nedofens. 18 léto.
v b¢ sloka. © ne mogosti s¢ veskloniti otengde M xal idod yvyr) (1) nvedua Exovoa
dodeveias ¥ Oéxa Sxtd, xal fiy ovyximrovoa xal i) Svvauévy dvaxdyar eig o
mavredéc. Toto riiznodteni je patrn& vyvoldno p¥iklonem k riznym variantdm fecké
pfedlohy. Ale i tak je timto stfidinim doloZena syntaktickd synonymita zndm4 jinak
dobfe privé u adjektiv ve funkei pi{sudku, a to jednak prostd jmenného, jednak
sponové jmenného. '

A podobné jako miZe mit pfisudkovou funkei participium se slovng druhovou
platnosti adjektivni, vystupuje n&kdy ve funkci samostatného p¥isudku i participium
substantivizované (v tvaru sloZeném), srov. napf. éko t-y-stregot mije istréva upbvansve
moe o Sosvcju materi moeje PsSin 21.10 6vi oV el 6 xnmdoas pe éx yaoteds (viz
téZ vyse § 6). Doklady tohoto druhu umoZiiuji také lepii pochopeni participii
jmennych jako pi{sudku adjektivniho.

Ne bez vyznamu pro posouzeni povahy p¥isudkovych participii jsou déle pom&ry
piekladatelské, i kdyZ pomérn& maly podet dokladd s timto participiem nedovoluje
délat obeendjsi zivéry.

t4sti rozebiraného dokladu, talZe je pravdépodobné, %e nepiedstavuje pfimou prediohu stsl.
textu, nebo predstavuje-li ji, 2o pravé toto misto pojal pfekladatel volnéji, s vét&i mirou vyrazové
expresivnosti.
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Stsl. pfisudkové participium je vétSinou pifekladem participia Feckého. Doklady
s pfisudkovym participiem v staroslovénsting za jiny prostfedek Fecky jsou dosvéd-
geny jen ojedin&le a jsou nejisté, stov. nap¥. pomolestju ms se. gvi i bu. svlézs ote
nbse adls sedmb. da otvtengts vse zwlo. ¢ vsjo zwlobg. © ga gadovs. i vse efe obidits

ving. © nivy ¢ vretogrady Euch 59a 9—14 xarijidoy éx vo0 odgavol émra dyyelot

(podle Fréka pry chybn& misto swléze nebo swolézg).
V odborné literatufe se v této souvislosti uvid¥ji jeStd dva jiné doklady, ale

nepravem. Je to jednak vers stvords est sodw moi. porjp mojo. sédje na préslé sodjes

pravedg PsSin 9.5; Severjanov &te v edici PsSin v pozn. pod darqu séde a s odkazem
na jeho pozndmku uvadi tento doklad jako ,,samostatné participium® za Fecké
verbum finitum G. Angelovoyd (Ptzip. 45). Podle celého kontextu mé zde viak
participium spife funkei pfechodnikového uréeni. Dalsi doklad (z Ostr) s vazbou
,-absolutniho nominativu® (v daném pifipad8 samostatného pfisudku) uvadi Forss-
mann (Ubertragung 19): togda pilate poveléve dati télo siisovo Mt 27.58 tdve 6 Iliddrog
éxélevaey dnododijyar 10 odua 1o Incod; totéZz misto viak dtou Jagié v edici M
a Kurz v edici A jinak, chipajice vs jako predponu nisledujiciho slovesa, nikoli
jako participidlni koncovku slovesa poveléti, tedy povelé vodati (v Z zni toto misto
pongkud jinak: pilats Ze poveld télo isvo dati, v S pak vibec chybi).

Jsou naopak dosvédéeny i doklady se stsl. uréitym tvarem slovesnym za fecké
samostatné participium, srov. napf. strachs gne préfiste prébyvaeiv vo véku
PsSin 18.10 ¢ @dfos xvplov dyvds Owouévwy el aidva (Angelowa, Ptzip. 5); po
stiné 1 nynja kamenmije sveto valjajets s¢ Supr 294.29—295.1 dindic xai vy Aot
dyiot wodidyreg (Marguliés, D. altksl. Cod. Supr. 140).

Ustrojnost stsl. p¥sudkového participia se dile potvrzuje té7 v aspektu srovna-
vacim existenci tohoto prostiedku i v jinych slovanskych jazyecich.

Nikteré doklady jsou v paméatkdch csl, napt. v ZK, kap. 16 to kako vy sg me
stydite, tri jazyky tokmo mneste, a prolimo vséms jazykomv i plemenomns slépymo
velgSte byt © gluchym? SkaZite ms, boga tvoreSte nemostna, jako ne mogusta sego dati,
il zavistliva, ne choteste dati? My Ze mnogy rody 2naems, knaigy uméjusta v bogu slavu
vozdajusta (Lavrov, Materialy 30); srov. né. pfeklad Vasiciv: ,,Povézte mi, pokla-
ddte Boha za bezmocného, jako by toho nemohl dati, éi za zavistivého, jako by
nechtél?* (Na dsvitu kiestanstvi 39). Viz jestd nap¥. boleslav’ %e pomenuvse ko bgu
so pladems i so vezdychaniems gle. b¥e pomozi mi VaclMin (Vajs, Sbornik 28; Vajsiv
pieklad: ,,Boleslav pak rozpomenul se na Boha s pli¢em a vzdychdnim ¥ka: »BoZe,
pomozii mné); sa Ze ne verova na na ba v'zlofs sie (var. na ba upvase ne biti sie)
VéclCharv (Vajs, Sbornik 40; Vajsiiv preklad: ,,on vSak tomu neuvéfil, ale vlozil
véc na Boha®).

Podobné doklady jsou ddle znamy i v staré polsting, srov. napf. tedy przykazewszy

-tm aniol, aby sie nie wroctli (Gram. zbior. 358). Zejména hojné byly vSak zaznameniny
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v starim pisemnictvi vychodoslovanském. V&t$i mnoZstvi jich uvad{ uz z nejstarSich
pamidtek ruskych A. S. Mel'niuk, napf. tade tomu zorjaséu ¢ &judjaddusja o tomw,
1 se wno Cjudo javlvesja tomu: plamens veliko z8lo ot verscha c(v )rk(s Jronaago’i$vds
+ aky komara storivvsja, préide na drugyi choloms Z. Feod. Peé. (Slov’janske movo-
znavstvo I, Kyjiv 1958, 107). V ukrajinskych listindch 14.—15. stol. zjistuje jejich
existenci Kolomijcovd, nap¥. a také £ togo isnogo Stecka vojevodu choteli osobnoju
mlstoju utéSits; aby namw potoms tyms gotovés i vérnéi slufils ¢ ego déti © naméstkove
kto po nems budets (Trudy fil. fak. ChDU 6, Charkiv 1958, 203). Z mladsich pamatek
staroruskyeh (z druhé poloviny 16. stol.) sebral také celou fadu podobnych dokladd
8. D. Nikiforov, nap¥. zlata %e i srebra rataeve nedoumejusée otkuda pritjatati Pravitel-
nica 194; mnogaédy na ratech smertnye rany vezlofivie nans Kazan. let. 293.(Glagol
243—246).

Dodnes koneéné existuji podobné obraty v n&kterych nafedich béloruskych a rus-
kych, srov. napf. bélorus. na¥. tej narod usnuvt (= usnul) (Karskij, Belorusy I1.3 T8)
nebo rus. nd¥. nad most slomivdié (Obnorskij, Oerksi 154) apod.*

Kromé& vlastnich pfipadi se samostatnym participiem pisudkovym je mnoZstvi
dokladd okrajovych, pomeznich, které tvoii pfechod k jinym typim partic¢ipidlnich
konstrukei nebo které by bylo pfipadné mozno interpretovat n8kolikerym zpiisobem

N&které véty, v nichZ pfed participidlnim obratem pfedchizi v&ta se sponovym
byti, bylo by moZno chipat jako zvlastni piipad obratu ,byts 4 participium®,
s tisporou slovesa byti, které by se rozumélo ze souvislosti, napf. tugda dva bodeta
na selé edins poemlets sg. a drugy ostavléets sg. dvé meljosti ve fron’vachs. edina
poemlety se. © edina ostavléets s¢ Mt 24.40—41 Z, M, A, S ddo aiidovoar &y T
udhe, po magalaufdverar xai uia delevac. ’

Stoji-li participium po pifisudkovém adjektivu, je moZno je n&kdy chdpat bud
jako dalsi, paralelni p¥isudek, nebo jako participium vztahujici se k oné nomindlni
vétd ve funkei prechodnikového urdeni, napt. ¢ &k sb pravedsns © &otive. faje utéchy
ilevy L 2.25 Z, M, A, S xnai ¢ dvdowmog odrog dixaios ai ediafic, moocdeyduevos
magdxinaty Tod ’ lopanl.

Podobnd nejednoznaén¥ lze vyklddat i doklady, v nichZ stoji participium po
piisudkovém substantivu; tu je nadto moZnost pojimat participium jestd i pfivlast-
kov¥; nap¥. doklad bs seditels pravedens i krépokws i tropélive. i ne gnéva navodje
na vosékw dens PsSin 7.12 ¢ dedg xpiri)s dlxatog xai ioyvpde xal uaxgddvuog un
Soyty Emdyawv xo Exdorny Tjufoav by bylo moino vyloZit a) jako 2 nomindlni
véty — bs soditels || ¢ (bogs) ne gnéva navodje; b) jako jednu vétu s p¥sudkovym
substantivem rozvitym tfemi piivlastkovymi adjektivy a paralelnim s nimi parti-

4 Srov. podrobné&ji R. Vederka, Pozndmky ke genest a vijvoji ruskyjch ndfeénich obraty s pfisud-
kovym s-ovym participiem (€eskoslovensks rusistika 1958, 227—233); tam je i prehled dalsi
literatury.
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cipiem — soditels pravedons ¢ krépoks ¢ tropélive © navode; c) jako nomindlni vétu
rozvitou participiem ve funkci piechodnikového uréenf, pfipojenym pomoci s — bogs
(jests) soditels, © navode.

Plynuly je koneénd i pfechod mezi participiem disté pfisudkovym a mezi absolut-
nim nominativem; zileZ{ na tom, citila-li se véta s p¥isudkovym participiem jako
zcela samostatnd a nezdvisld (oddélend od ostatniho kontextu ukonéenymi pauzami),
nebo tvofila-li s vétou pfedchdzejici nebo ndsledujicf jednotu souvétnou (s neukon-
denou pauzou mezi obéma vétami a s n&jakym vyznamovym, zpravidla pfisloveénym
vztahem mezi nimi). Jednoznaéné objektivni ukazatele k rozhodnuti téchto poméri
v staroslov¥nting viak vétSinou nemame, tak’e fadu dokladd by bylo lze vyklidat
zplisobem obojim.
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