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P Ř Í S U D K O V É P A E T I C I P I U M S A M O S T A T N É 

PPs a P P t může mít někdy i samo, bez spojení se slovesem byti, funkci úplného 115 
přísudku dvojčlenných vět. 

Dokladů tohoto druhu není však v stsl. mnoho, jsou jen řídké, ojedinělé. Kromě 
toho při poměrně nevýrazné rpzčleněnosti projevů a při nevypracovanosti grafických 
prostředků signalizujících pauzy a intonační organizaci vět v textu památek je 
často velmi obtížné rozhodnout, jde-li v jednotlivých dokladech o participium s funkcí 
vskutku samostatného přísudku, nebo má-li takové participium nějaký těsnější 
syntaktický vztah k okolnímu kontextu, takže by pak vlastně představovalo parti­
cipium s funkcí přechodníku (stejnopodmětného nebo různopodiiiětného vzhledem 
k větě, jejímž je členem) nebo participium se slovesem byti apod. 

Není proto divu, že dosavadní názory na samostatná přísudková participia v staro-
slověnštině jsou navzájem zcela protichůdné. Na jedné straně se přísudkovým parti­
cipiím upírá zcela domovské právo v jazykovém systému staroslověnštiny a jednotlivé 
doklady s ním se považují za chyby nebo nedopatření, přepsání, napodobeninu 
řečtiny apod. 1 Na druhé straně se naopak pokládají za zcela běžný prostředek domácí.2 

Některé příklady, v nichž by bylo možno chápat stsl. participia přísudkově: 
•i bě anna prorocica. ďbšti fanuileva. oťb holena surová, si zamaterěvbši. in, dtnechb 
mnodzěckb. šivbši st mqzewib 7 lět. oťb děvtstva svoego. i ta vbdova do osmi des^ťb. 
i četyn lét L 2.36—37 Z, M, A, S avvr] TiQope^rjxvla év rj/iégaig noKkaÍQ, Crjoaaa [iexá 

1 Srov. např. A . M a r g u l i é s , D. altksl. God. Supr. 140; nebo G. Ange lowa, Ptzip. 4. 
2 Tak např. A. G. R u d n e v (ČSJLD SSSR 1, 1956, č. 1, 27-28). Poznamenejme však, že 

v řadě dokladů, které uvádí na str. 28, jsou vedle samos ta tných př ísudkových participií t aké 
participia se slovesem byti a participia po relativech a interrogativech. K r o m ě toho jsou tu 
uvedeny i doklady, které za příklady př ísudkových participií pokládat nelze, např., i rastaav-b 

led-b byst-b voda topla Supr 78.1; v n ě m je voda v druhé óásti v ě t y jmennou ěástí přísudku, který 
m á s te jný podmět jako participium rastaav-b s%, tot iž hdT>; tedy led-b byst-b voda topla = „ led se 
stal teplou vodou"; rastaav-b se pak stojí u t é t o v ě t y ve funkci přechodníkového určení — „roz­
pustiv se, stal se teplou vodou". Nebo participium trbpq, k t e r ě R . pokládá za přísudkové v doklade 
ne t-b bo est-b trbpélitn, iie trébovanii nedoirnat-b. n-b imíjei obilije. ti VT> stradanii tnpq Supr-92.28, 
m á ve skutečnost i stejnou funkci jako im&jei, tj. ( substantivizovaně) p o d m ě t o v o u (a je v tvaru 
jmenném, následujíc po participiu v tvaru složeném). Bude patrně nutno škrtnout i některé 
další doklady, které sice v podobě c i tované R u d n ě v e m vypadaj í vskutku jako samostatné 
participiální přísudky, u nichž však širší kontext ukazuje, že by je bylo m o ž n o chápat spíš 
přechodníkově k s te jnopodmětnému verbu finitu stoj íc ímu v bl ízkém sousedství . 
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ávdqóg ětf) émá ano xř\g nagůsvíag avxřjg — Kral byla také Anna prorokyně, dcera 
Fanuelova z pokolení Aser. Ta se byla zstarala ve dnech mnohých, a živa byla s mužem 
svým sedm let od panenství svého. A tq vdova (byla, mající) let okolo osmdesáti a čtyř; 
tvorje milostynjo gb. i sqďbbq vbsěmt obidimyimb PsSin 102.6 noixbv éÁerj/j,oavvag o 
xvoiog xal xqíyua náai xoig ádixovfiévoig — Kral činí, což spravedlivého jest; i bh 
našb milueťb. chranje mladenbcj$ gb. stměricht sjg i spe mj$ PsSin 114.4—5 xal 
6 ŮEÓQ tjfji&v iAea. tpvMoocov rá vrjma 6 xvqiog — Kral Bůh náš (jest) lítostivý. 
Ostříhá sprostných Hospodin; znuzen jsem byl a spomohl mi; i se naprasno šumt> 
i gromt sb nebese mnogami mlbnijami oblaci dvižešte s$ phni ogně Supr 6.14—17 xal 
idoii á<pvu> f)X°? fiQOvxfjg avv noXkaig áaxqanalg éyévero ex xčóv ovgavajv xal vefpéXat 
d)gáůr]aav xivovfievai xal yéfiovaai nvQÓg.3 

Možnost přísudkové interpretace podporují v některých dokladech z evangelních 
kodexů varianty, v nichž proti participiím stojí určité tvary slovesné, srov. např. 
ne bqděte ěko úpokriti. sětujqšte. prosmraždajqšte bo lica svoě. da biše se avili Čkom-b 
postešte Mt 6.16 Z, S X prosmraždajqt-b M, A áqjaví^ovai yág xá noóbcoJia avxá>v; 
privedoste osl§ i žrěb$ i vbzložiše vrbchu rizy svoj$. i vbsěďb vrbchu ichrb. mnozi že 
narodí postblašg rizy svoe] na pqti Mt 21.7—8 S X vbsěde Z b , M, A xal ínexáůiaev 
énávoj, avrójv; i sěďb is. prěmo gazofXakiovi. viděvb kako narodt. meštett mědb 
v~b gazofilafiijq. i mnozi bogatii. vbmětaachq mnogaě. i prišbďbši edina vbdovica uboga. 
vvwbže dbvě lep'tě Mc 12.41 Z X viděaše M xal xaůíoag xaxévavxi rov yat,oyv\axíov 
éůecógei; bys že naležeštju emb národu, da bq slyšali slovo bžie. i ťb bě stoje pri ezerě 
denisaretbscě. i viděvb ďtva korabica. stoješta pri ezerě. rybari že. ošbďbše alt ňeju. 
plakaachq mrězq L 5.1—2 Z, M X i vidě Axal eldev nXoiáqiddvo — Kral stalosepak, 
když se zástup na něj valil, aby slyšeli slovo Boží, že on stál podle jezera Genezaretského. 
I uzřel dvě lodí, any stoji u jezera; bě že VT> dbne wčg in> crhbve. a noštijq udvarěaše 
sg ischode vb gorě. naricaeměi eleowb. i vsi tjudbe iz utra prichod^šte hb nemu in> 
crbkovb poslušaťb ego L 21.37—38 Z X prichoždaachq M xal nag 6 Xadg WQ&QI^EV ngóg 
avxóv iv xq> ÍEQU>; ni li ty boiši sg ba. ěko v~b tombžde osqždenii esi. i věubo in> pravbdq. 
dostoinaěbo. ěže dělachově. vbspriemlevě. a sb ničesože zúa sbtvorb L 23.40—41 Axne 
s-btvori Z, M, A (na jiném místě) ovxog dé ovóěv axonov enoa^ev. 

116 Ani při poměrné řídkosti užití není nutno spatřovat v stsl. dokladech s přísudko-
vým participiem překladatelský kalk nebo písařskou chybu apod. Na domácí. 

8 V tomto posledním doklade např. by sice mohlo jít i o překladatelskou chybu, o vynechání 
přísudku „ b y l y v iděny" , na který ukazuje řecká předloha a na němž by pak bylo závislé i partici­
pium. Pok ládám však za pravděpodobnějš í , že tu m á v s lovanském textu participium přísud-
kovou platnost samo. Dobře by tak jakožto nominální přísudek zapadalo i stylisticky do celého 
kontextu, uvozeného interjekcí a vyjadřujícího i dalšími nominálními přísudky skutečnost 
nenadálou a vzrušující . K r o m ě toho citované řecké znění není doslovně přeloženo ani v ostatní 
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organické zapojení tohoto prostředku do systému stsl. jazyka ukazují už i jeho sou­
vislosti s jinými stsl. výrazovými prostředky. Uvážíme-li, že stsl. participia byla 
po stránce slovně druhové (slovesná) adjektiva, která se objevovala ve všech funkcích 
jako pravá adjektiva, např. i ve funkci shodného přívlastku (viz §§ 29—47), dobře 
pochopíme jejich užití ve funkci přísudku: byl by to po stránce syntaktické týž 
(adjektivně) jmenný přísudek, který je poměrně dobře doložen s adjektivy vlastními. 
Doklady jako např. citovaný už tvórje milostynjq gb vykládám pak „Pán (jest) 
tvořící (= tvoří) milosrdenství", tj. týmž způsobem, jako adjektivní přísudek ve 
větách typu milostivb gb i yyravbden-b PsSin 114.4 — ,,Pán (jest) milosrdný a spra­
vedlivý", nebo participiální (trpný) přísudek ve větách jako i ahie izide umbry. 
obezawb nogama i rokama uhroemt. i lice ego obqzanp ubrusomt J 11.44 Z — ,,a tvář 
jeho (byla) ovázána . . . " . 

Podporou tohoto výkladu je pozoruhodná varianta z evangelií, v níž proti ostat­
ním kodexům s pouhým participiem (které by bylo možno chápat přísudkově) 
stojí v M ̂ participium s určitým tvarem slovesa byti, srov. i se žena dch-b imqšti 
nedqžbn-b. 18 lět. i bě slqka. i ne mogqšti in>skloniti se ot-bnqdb. uzbrěwb že jq is priglasi 
L 13.11—12 Z, * se žena dch-b imqšti. nedqžen-b 18 lět. i bě slqka. ne mogqki m>skloniti 
s$ ot-bnqdb A, i se žena imqšti dch-b nedqž-bn-b. jaže bě osmi na desáté lěťb. i ta slqka. 
i ot-bnqdb ne mogqšti vbskUmiti s% S X i se žena běaše dch-b imqšti nedqžen-b. 18 lěťb. 
i bě slqka. i ne mogqšti se~ -irbskloniti ot-bnqdb M xal Idov yvvr) (9jv) nvev/xa ěxovaa 
áa&eveíaz ?tr) déxa óxxát, xal fy> avyxvnxovaa xal f/,rj dvvafiévrj ávaxvípai elg TO 
navxeMq. Toto různočtení je patrně vyvoláno příklonem k různým variantám řecké 
předlohy. Ale i tak je tímto střídáním doložena syntaktická synonymita známá jinak 
dobře právě u adjektiv ve funkci přísudku, a to jednak prostě jmenného, jednak 
sponově jmenného. 

A podobně jako může mít přísudkovou funkci participium se slovně druhovou 
platností adjektivní, vystupuje někdy ve funkci samostatného přísudku i participium 
substantivizované (v tvaru složeném), srov. např. ěko t-y-sťrbgoi rrije ištréva wp-bvan-be 
moe ot-b šosbcju mateři moeje PsSin 21.10 órt av el o ixnáaac, fie ex yaargóg (viz 
též výše § 6). Doklady tohoto druhu umožňují také lepší pochopení participií 
jmenných jako přísudku adjektivního. 

Ne bez významu pro posouzení povahy přísudkových participií jsou dále poměry 117 
překladatelské, i když poměrně malý počet dokladů s tímto participiem nedovoluje 
dělat obecnější závěry. 

části rozebíraného dokladu, t a k ž e je pravděpodobné, že nepředstavuje přímou předlohu stsl. 
textu, nebo představuje-l i ji , že právě toto místo pojal překladatel volněji , s větš í mírou výrazové 
expres ivnostú 
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Stsl. přísudkové participium je většinou překladem participia řeckého. Doklady 
s přísudkovým participiem v staroslověnštině za jiný prostředek řecký jsou dosvěd­
čeny jen ojediněle a jsou nejisté, srov. např. pomolestju mi sg. gvi i bu. s-blěz-b oťb 
nbse adťb sedmb. da ot-bženqťb vse z-blo. i vsjq z-blobq. i ga gadom>. i vse eže obidiťb 
vina. i nivy i vrbtogrady Euch 59a 9—14 xarřjk&ov ex rov ovqavov énrá ayyeXoi 
(podle Frčka prý chybně místo s-blěze nebo stlězq). 

V odborné literatuře se v této souvislosti uvádějí ještě dva jiné doklady, ale 
neprávem. Je to jednak verš stvoril-b esi sqďb moi. fbrjq mojq. sědj$ na prěslě sqdj$i 
pravbdq PsSin 9.5; Severjanov čte v edici PsSin v pozn. pod čarou sěd$ a s odkazem 
na jeho poznámku uvádí tento doklad jako „samostatné participium" za řecké 
verbum finitum G. Angelovoyá (Ptzip. 45). Podle celého kontextu má zde však 
participium spíše funkci přechodníkového určení. Další doklad (z Ostr) s vazbou 
„absolutního nominativu" (v daném případě samostatného přísudku) uvádí Forss-
mann (tjbertragunq 19): togda pilat-b poveUm> dati tělo iúsovo Mt 27.58 róre 6 IliXáxoq 
éxéXevaev ánodoůfjvai ró aú/xa rov 'Irjaov; totéž místo však čtou Jagic v edici M 
a Kurz v edici A jinak, chápajíce vt jako předponu následujícího slovesa, nikoli 
jako participiální koncovku slovesa poveléti, tedy povele vbdati (v Z zní toto místo 
poněkud jinak: pilat-b že povdě tělo isvo- dati, v S pak vůbec chybí). 

Jsou naopak dosvědčeny i doklady se stsl. určitým tvarem slovesným za řecké 
samostatné participium, srov. např. strachb gm> prěčisťb prěbyvaeťb vb věku 
PsSin 18.10 ó yófioo, xvgíov áyvóg dia/uévcov elg alcbva (Angelowa, Ptzip. 5); po 
istině i nynja kamenije sveto váljajeťb sg Supr 294.29—295.1 áXrjůax; xai vvv M&oi 
áyiot xvXi&vxec, (Marguliés, D. altksl. Cod. Supr. 140). 

118 Ústrojnost stsl. přísudkového participia se dále potvrzuje též v aspektu srovná­
vacím existencí tohoto prostředku i v jiných slovanských jazycích. 

Některé doklady jsou v památkách csl., např. v ŽK, kap. 16 to koko vy sg ne 
stydíte, tri jazyky tokmo mn$šte, a pročinvb vsěnvb jazykom-b i plemenonvb slěpynvb 
velešte byti i gluchym? Skažite mi, boga tvorqšte nemoštna, jako ne mogulta sego dati, 
ili zavistliva, ne choleštq, dati? My že mnogy rody znaemb, knigy umějušta i bogu slávu 
mzdajušta (Lavrov, Materiály 30); srov. nč. překlad Vašicův: „Povězte mi, poklá­
d á t e Boha 3a bezmocného, jako by toho nemohl dáti, či za závistivého, jako by 
nechtěl?" (Na úsvitu křesťanství 39). Viz ještě např. boleslav' že pomenuvsg k*b bgu 
so placemb i so vbzdychaniemb gl%. bže pomozi mi VáclMin (Vajs, Sborník 28; Vajsův 
překlad: „Boleslav pak rozpomenul se na Boha s pláčem a vzdycháním řka: »Bože, 
pomoziž mně«); sa že ne verova na na ba v'zložb sie (var. na ba upvaše ne biti sie) 
VáclCharv (Vajs, Sborník 40; Vajsův překlad: „on však tomu neuvěřil, ale vložil 
věc na Boha"). 

Podobné doklady jsou dále známy i v staré polštině, srov. např. tedy przykazawszy 
im aniol, aby sie nie wrocili (Gram. zbior. 358). Zejména hojně byly však zaznamenány 
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v starším písemnictví východoslovanském. Větší množství jich uvádí už z nejstarších 
památek ruských A. S. Meťničuk, např. toče tomu zbrjašéu i čjudjaščusja o íowb> 
i se vno cjudo javhšesja tomu: plamenb velikt zelo ot vvrbcha c(b)rk(T})vi>naago 'išbďb 
i aky komára stvorivbsja, prěide na drugyi clvbVbmb Ž. Feod. Peč. (SlcVjanáke movo-
znavstvo I, Kyjiv 1958, 107). V ukrajinských listinách 14.—15. stol. zjišťuje jejich 
existenci Kolomijcbvá, např. a také Zb togo isnogo Stecka vojeyodu choteči osobnoju 
mlstbju utěšiti; aby nam-b potom-b tym-b gotověi i věrnéi služiťb i ego děti i náměstkové 
kto po nemrb budetb (Trudy fil. fak. ChDU 6, Charkiv 1958, 203). Z mladších památek 
staroruských (z druhé poloviny 16. stol.) sebral také celou řadu podobných dokladů 
S. D. Nikiforov, např. zlata £e i srebra řataeve nedoumejušče otkuda pritjažati Praviteí-
nica 194; mnogazdy na ratech smertnye rany vbzlozivše nanb Kazan. let. 293 (Glagol 
243-246). 

Dodnes konečně existují podobné obraty v některých nářečích běloruských a rus­
kých, srov. např. bělorus. nář. tej národ usnuvši (= usnul) (Karskij, Bělorusy II.3 78) 
nebo rus. nář. naš most slomivšis (Obnorskij, Očerki 154) apod.4 

Kromě vlastních případů se samostatným participiem přísudkovým je množství 
dokladů okrajových, pomezních, které tvoří přechod k jiným typům participiálních 
konstrukcí nebo které by bylo případně možno interpretovat několikerým způsobem 

Některé věty, v nichž před participiálním obratem předchází věta se sponovým 
bytí, bylo by možno chápat jako zvláštní případ obratu „byti + participium", 
s úsporou slovesa byti, které by se rozumělo ze souvislosti, např. ťbgda dva bqdeta 
na sele edin~b poemleťb s%. a drugy ostavlěeťb sg. dvě meljošti m> znrívach-b. edina 
poemleťb se. i edina ostavlěet-b sg Mt 24.40—41 Z, M, A, S dvo áArfiovoai iv xm 
(ivXca, fúa naga^afÁ^áverai xal fiía á(plexai. 

Stojí-li participium po přísudkovém adjektivu, je možno je někdy chápat bud 
jako další, paralelní přísudek, nebo jako participium vztahující se k oné nominální 
větě ve funkci přechodníkového určení, např. i čkt sbpravbdbWb i čbtivrb. čaj% útěchy 
ilevy L 2.25 Z, M, A, S xal 6 av&QCůnoc; ovrog díxatog xal evXafi^g, ngoudexó/^evog 
najQÓxhqaiv rov ' laqaqk. 

Podobně nejednoznačné lze vykládat i doklady, v nichž stojí participium po 
přísudkovém substantivu; tu je nadto možnost pojímat participium ještě i přívlast-
kově; např. doklad bb sqditeťb pravbden-b i krěpofo i tnpělivb. i ne gněva navodjq 
na Vbsěhb dewb PsSin 7.12 o ůeóg xqixr\g dCxaiog xal ío%VQÓg xal fiaxoóůvfAog fir) 
óoyrjv Ě7cáya>v xa&' éxáoxrjv rj(j,éoav by bylo možno vyložit a) jako 2 nominální 
věty — bb sqditelb \\ i (bog-b) ne gněva navodje; b) jako jednu větu s přísudkovým 
substantivem rozvitým třemi přívlastkovými adjektivy a paralelním s nimi parti-

4 Srov. podrobněji R. V e č e r k a , Poznámky ke genesi a vývoji ruských nářelních obratů s přísud­
kovým s-ovým participiem (Československá rusistika 1958, 227—233); tam je i přehled další 
literatury. 
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cipiem — sqditeh 'pravbdbWb i krějybicb i tnpěliirb i návody; c) jako nominální větu. 
rozvitou participiem ve funkci píechodníkového určení, připojeným pomocí i — bogt> 
(jesťb) SQditelb, i návody. 

Plynuly je konečně i přechod mezi participiem čistě přísudkovým a mezi absolut­
ním nominativem; záleží na tom, cítila-li se věta s přísudkovým participiem jako 
zcela samostatná a nezávislá (oddělená od ostatního kontextu ukončenými pauzami), 
nebo tvořila-li s větou předcházející nebo následující jednotu souvětnou (s neukon­
čenou pauzou mezi oběma větami a s nějakým významovým, zpravidla příslovečným 
vztahem mezi nimi). Jednoznačné objektivní ukazatele k rozhodnutí těchto poměrů 
v staroslověnštině však většinou nemáme, takže řadu dokladů by bylo lze vykládat 
způsobem obojím. 
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