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IV.
PALATALIZACE PRARECKYCH KONSONANTU PRED

Likvidace fonému j vyvolala, jak jsme jiZ naznagili, i komplex palatalizadnich
zmén, které postihly ty souhldsky, za kterymi § bezprostfedn& ndsledovalo. Této
problematice, kterda mé pro rozbor nédfeénich rozdili v systému feckych souhldsek
primarni dileZitost, byla v poslednich letech v&novdna zvySend pozornost. Oviem
vyklady, o kterych jsme se zmitiovali jiZ v druhé kapitole této price, jsou ndkdy
znaén¥ schematické a aZ p¥ili§ komplikovansé.

Pii feSeni této problematiky bude tfeba hledat odpovéd hlavné na dvé zdvainé
otézky:

1) Je mozno pfedpoklidat nékdy v piedndfeénim vyvoji Feftiny (tj. v obdobi,
v n¥m¥ se je3té neprojevovaly podstatn&j$i rozdily mezi tradiénimi feckymi né¥edimi)
u kazdé Fecké souhldsky zd&d&né z doby indoevropského spoledenstvi tfi fonematické
podoby, prvni negeminovanou nepalatalizovanou (p, ¢, k...), druhou geminovanou
nepalatalizovanou (pp, i, .kk...) a tfeti geminovanou palatalizovanou (p’p’, £'¢,
Bk ...), tak jak se to v plném rozsahuje postuluje u Divera a s jistym omezenim
u Stanga?9

2) Byl-li v této dob& podet konsonantickych fonémi vétsi nez v dob& klasické,
jakym zplsobem se tento sloZit&jsi souhldskovy systém v jednotlivych dialektech
zjednodusil?

Polud jde o prvnf otdzku, ot¥isl vlastng ¢ést! Diverovy hypotézy jesté diive, nez
byla uvefejnéna, Stang v citovaném élanku, kdyZ nepfiznal samostatny fonematicky
charakter nepalatalizovanym geminitam vSech prafeckych souhldsek s vyjimkou I,
rr, nn, mm.%® Pritom vSak ani v téchto &tyfech pfipadech neni autorovo pfesv&dceni
o jejich fonematické samostatnosti postaveno na zdkladech dostateéné pevnych.
Stang se totiz domnivd, Ze ptedndfeéniho piivodu byla nejen celkem privem pfedpo-
klidand prateckd palatalizujici geminace typu *kten’'n’é << *ktenjg, nybrz i thesalskd

88 Viz vy%e na str. 35nn., resp. str. 34 n. této prace.
8 Stang, Symb. Osloen. 33, 33 nn.
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a lesbicks nepalatalizujici geminace typu Extevva < *ektensa. 1 typ Exvevva je
pry nutno povafovat za prafecky ttvar, z n&ho¥ teprve pozddji vznikl ve viech
ostatnich Ffeckych dialektech mimo thesalitinu a lesbiftinu ndhradnim dlouZenim
typ &xtewa, Tesp. éxtnva. Tento predpoklad, v némZ dochazi vlastn& nového uplat-
n&ni starsi ndzor ¥. Sommera,®? postridd vsak jakéhokoli materidlového podloZeni.
Piijateln¥j§ by tu bylo stanovisko Lejeunovo, podle ndhoZ ma druhd z obou ge-
minaci specificky thesalsky a lesbicky ndfeéni charakter.®® Podle tohoto autora byly
totiZz lesbické a thesalské geminované tvary typu &xrewva ve srovndni s typem
Extewvaléxtyva v ostatnich Feckych dialektech spiSe ve vztahu chronologicky sou-
b&Zném, ne# v poméru dvou jevii posloupnych, z nichz by druhy navazoval na prvni.
Ukazuje na to pfipad geminovaného Il v feckych dialektech. Nehled¥ k rdznym
druhotnym asimilacim, zvl. na morfologickém &vu, je Il dosvédéeno mimo thesalstinu
a lesbidtinu jen jako sti{dnice za lj, tj. vzniklo asi z lj pfes geminované palatalizavané
IV (v kypersting neni ovSem ani toto II). Naproti tomu thesalské a lesbické Il mize
pochdzet nejen z lj, nybrz i z hldskovych skupin Is, sl, které se naopak v ostatnich
feckych dialektech — zfejmé& bez pfechodného stadia geminovaného II, nybri spise
pres Ik, hl — zjednoduSovaly v [ se soudasnym nahradnim zdlouZenim p¥edchoziho
vokalu. (Nahradni{ dlouZeni typu *selasnd > oelavd nebylo asi viibec nic jiného neZ
jistd obdoba likvidace intervokalického s, nebot likvidy a nazily — jakoZto hlasky
o velké sonornosti — umoziiovaly patrné fonému s, aby se choval v jejich sousedstvi
celkem stejné jako v ¢ist8 intervokalickém okoli.) Popsanou zménu neprovedlamezi Fec-
kymi dialekty pouze thesaldtina a lesbiétina: tyto dialekty sibud jeste Is, sl, nebo aspoii
Ik, hl, ptetvoiily takovym zplsobem, Ze takto vzniklé hléskové formace Sasem
splynuly s I, vzniklym depalatalizaci z I'l’. Tato lesbothesalskd inovace ma tedy
vzhledem k svému uchovani prosodické posice ,,dvou souhlidsek* — ve srovnini
s nahradnim dlouZenfm v ostatnich dialektech — uréité zabarven{ archaizujici. —
Nepravd&podobnost n&8kdej3i existence zvlastni monofonematické gemindty Il jakozto
st¥idnice za sl, Is 1 mimo Thesalii a Lesbos vysvitd pak i z toho, Ze uzndvani této
stfidnice by znamenalo pfedpoklddat mimo tyto dvé krajiny nejprve zménu Il > {
se zdlouZenim pfedchoziho vokilu, a teprve podstatnd pozd&ji (v tomto p¥ipadé
ovsem s vyloutenim Kypru) depalatalizaci I'l’ > II, nebot takto vzniklé I se dale
jiz nezjednodusovalo. Takovyto vyvoj by v8ak byl mélo pravdépodobny. .
Nejsou tedy dostateéné divody pro tvrzeni, Ze by pro- tradiéni fecké dialekty
byl jiZ typicky n&kdy na pocatku jejich historie obecny fonologicky protiklad mezi
jednoduchymi nazdlami a likvidami a mezi jejich nepalatalizovanymi gemindtami,
tedy protiklad 7 : rr apod. Naproti tomu Stangovy a Diverovy vyvody o tom, Ze
v tehdejsi Feéting existovala korelace m&kkosti, jsou velmi presvédéivé, a to 1 pokud

87 Viz F. Sommer, Griechische Lautstudien 44; srov. i E. Smith, Serta Rudbergiana 65 n.,
a Danielsson, IF 14, 330 nn.

88 VizM.Lejeune, Traité 102 n.; podobné iHirt, HGLF 224 n.,a M. Grammont, Phonétique
52.
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de o pfesvéddeni obou autord, Ze palatalizované fecké hldsky té doby mély gemi-
nadni charakter, a Ze §lo tedy o protiklad typur : 'r’. Existenci samotné této korelace
dokazuji nejlépe zcela odlisné osudy prafeckych palatalizovanych konsonanti ve
srovnani se souhliskami nepalatalizovanymi, jak o tom bude ihned fed, a zvldstd
pak takové attické slovni dvojice, jako 1éyw ,mluvim* proti epdrre ,zabijim“
ze *sphagjo s pfedpoklidanym prafeckym protikladem ¢ : ¢’¢’ nebo oxdro¢ ,,tma‘
proti vdoog ,,tak veliky” z *totjos s prafeckym protikladem ¢ : ¢’#’. Geminaéni cha-
rakter téchto palatalizovanych konsonantii nelze sice néjak pfimo dokazat, aviak
tato myslenka pomahd pravé lépe vylozit rozdil mezi lesbothesalskym xtévyw a mezi
xTelvw, resp. xtrjvw v ostatnich dialektech, a mé proto vyznam alesponi jako pracovni
hypotéza. Z hlediska fonologického neni pak vibec dileZité, zda tuto domnénku
plijimame &i ne, nebot existovala-li tato geminace, pfedstavovala u palatalizovanych
konsonantt jen doprovodny foneticky rys, nemajici fonologickou hodnotu.

Prafecky souhliskovy systém vypadal tedy tésné po palatalizaci viech konsonanti
asi tako:®12

P p'p ¢ 'y k e ket 8 (s8) www)j] r rr

b Wv)8e d ad g g9 g% 1 r

ph%® thee kheo kot m m'm’
n wn

Druhd otdzka, kterou jsme si na zadatku vytkli, se dotykd dalSich osudii pra-
feckych palatalizovanych souhldsek, jejichz fonematickou samostatnost v pred-
dialektnim obdobi Feftiny jsme se pokouseli dokdzat v pfedeslych vykladech. Zcela
bezpeéns vime jen to, Ze se do dialekti klasické doby korelace mé&kkosti nezachovala.
K jejimu zruSenf nedoslo vsak nikde takovym zpiisobem, Ze by se byla palatalizovani
geminovand souhldska prosté jen bez jakychkoli ndsledki zménila v jednoduchou
souhldsku nepalatalizovanou. Depalatalizace se zésadné provadéla bud tak, Ze se tu
mékkostni protiklad s geminaénim fonetickym doprovodem zménil ve fonematicky
protiklad geminaéni, nebo tak, Ze sice vznikla pfi depalatalizaci jednoduchd ne-
palatalizovand souhldska, ale p¥itom se zruSeni palatalizace projevilo v pfedchozi
slabice vznikem i-ového diftongu (tzv. epenthese), anebo se koneén& prafecky distink-
tivni rozdil mezi nepalatalizovanou a palatalizovanou souhldskou uchoval, a to v té

8 Foném b’b’ asi viibec neexistoval.

% Piivodni palatalizované aspirsty se foneticky i fonologicky pfimkly k pfislusnym sou-
hlaskam neznélym, tedy pkhj dalo p’p’ atd.

1 Phvodni palatalizované labiovelary pfesly zfejmé velmi brzy v palatalizované velary, tedy
kj dalo B’k atd. )

812 K pfedpokladané prajazykové velarni serii typu &* atd. tu nepfihlizfme, nebot tyto hlasky
se z¥ejm® prem&nily ve své klasické fecké stiidnice typu k-1-¢ jiz pfed roztlenénim feltiny v tra-
diéni dialekty.
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podobg, Ze se palatalizovana souhldska zménila v n&jakou afrikdtu, spirantu nebo
dokonce ve skupinu konsonant.

U likvid a nazil nastaval vidy bud pfipad prvni nebo druhy. Ve zvlast Siroké
mife se prvni z nich uplatiioval u I'l’. Za tuto souhldsku je totiz ve vSech feckych
dialektech mimo kyperStinu, a zd4sti i mimo elejstinu, doloZeno nepalatdlni gemino-
vané ll, zfejm& v platnosti samostatného fonému. U ostatnich likvid a nazil doslo
pak ve vétSing Feckych dialekt k epenthesi (poéitaje v to i prosté zdlouZeni pFed-
choziho vokélu, pokud jim bylo 7 nebo @, srov. napf. xpivew z *krinjé a aloydve
z *aiskhunjo vedle telvw z *tenjo).

V Thesalii a na Lesbu se vSak po provedené depalatalizaci udrZel geminaéni proti-
kladiu likvidy r a u obou nazal. A tak se tu dochovalo aZ hluboko do historického
obdobi 1 geminované rr, mm, nn v platnosti samostatného fonému. Fonematicks
samostatnost t&chto geminovanych souhldsek byla tu éasem jesté posilena, kdyz
v obou dialektech vznikly nékdy na pfelomu 2. a 1. tis. pf. n. . nové piipady vy-
slovnosti U, rr, mm, nn, tentokrit ze souhldskovych skupin sl, sr, sm, sn, Is, rs,
ms, ns. Tim tedy zistala thesaltina a lesbi¢tina proti vétsing Feckych dialektd bohatsi
o tfi konsonantické fonémy, a proti kypersting, v niz je i za I'l’ epenthese (a-i-lo-ne
atloy, srov. att. dAAwy, Schw. 679,, [Edalion, cca 450]),°2 dokonce o ¢éty¥i fonémy.
Pokud je doloZen niznak vyvoje obdobného kyperskému i v Elidé (aiidroia Schw.
411, [Olympia, VI]), jde tu proti b&zné&ji elejské grafice A4 o doklad zcela ojedinély,
ktery snad miiZze svidéit nanejvys o néjakém diléim lokalnim vyvoji.

Proti daldim osuddm palatalizovaného #'7’, I'l’, m'm’, n'n’, kde Sel vyvoj, jak jsme
pravé vidéli, bud cestou depalatalizace p¥isluiné geminity anebo pres epenthesi,
ddvaji palatalizované explozivy do feckych dialektd klasické doby bud nepalatali-
zovanou explozivni gemindtu, anebo se inéni v spirantu, afrikdtu & dokonce ve
skupinu konsonant, a jdou tedy bud prvni anebo tfeti cestou z téch, které jsme jiz
vySenaznadili. Vesrovnanislikvidami anazalami byly tu vSak nédfeéni poméry daleko
slozit&ji, alesponi pokud jde o palatalizované dentdly a veliry. Misto ,,palatalizova-
nych labioveldr®, které m&ly vznikat z kv, ¢*§, k*hj, vznikalo asi p¥imo K'X’, ¢'¢’,
Bk, a pokud jde o dali vyvoj palatalizovanych labidl, ten nemd pro klasifikaci
feckych dialektd Zddnou dileZitost, nebot palatalizované labidlni p’p’ se ve vSech
z nich bez rozdflu mé&nilo v souhldskovou skupinu p-+¢ a existence palatalizovaného
b’b’ se nedd v prafeéting vibec dokdzat.

Hlavni charakteristicky rys vyvoje palatalizovanych dental a velar spoéival v tom,
Ze ve vSech Feckych dialektech splyvaly pfisvém dal$im vyvoji vidy navzijem jednak
neznélé palatalizované dentdly a velary, at byly od piivodu neaspirované ¢i aspiro-
vané, jednak palatalizované dentdly a veldry znélé (tim se také proti prafeéting

%2 Tento doklad neni v kyperitiné zcela ojedinély; viz dale alla Mitford, Class. Quart., 44,
101 (srov. i glosu alia’ dvri 100 dAla. Kvmpior Etym. Magn. 34,, a *Anellov. Schw. 682, 15,
[Tamassos, 361?] — vedle *And(A)Ad». Schw. 682, 16, [Tamassos, 372?] aj.). Viz k tomu
i Thumb—Scherer 162.
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vyraznd zmensil celkovy podet konsonantickych fonémi). V dal§im historickém
vyvoji se tedy nadile vyvijelo stejné jednak ptvodni ¢(h)j a k“'(h)j*® a jednak
dj a g*}.% Rozdily mezi jednotlivymi dialekty spodivaly pak — vedle n&kterych
dalsich diferenci — pfedevsim v tom, Ze se za t(h)j a k(k)j objevuje v nékterych
dialektech hlavn& explozivni grafika T(T)* a v druhych kontinuantni grafika X(X)
(nebo grafické varianty stejné hodnoty)a za dj a gj v jedné&ch hlavng explozivni A(4)
a v druhych kontinuantni Z (nebo op&t grafické varianty stejné hodnoty). Pfitom
je vSak hlavni obtiZ v tom, Ze ne v3echny dialekty doby klasické jsou toho charakteru,
aby vykazovaly za uvedené prafecké palatalizované explozivy v obou dvou piipa-
dech ziroven bud jen explozivni grafiku anebo jen st¥idnici kontinuantni,

Jak je nejlépe patrno z p¥ipojené tabulky na nésledujicf strang, jsou v tomto sm&ru
disledné dv& skupiny dialekti. Na jedné strand stoji bojotitina, a s nf snad. i the-
salské podfeéi z Thesaliotidy, které maji za ¢(h)j, k(k)j (a také za staré souhliskové
skupiny t+s, d+s a tw)® grafiku T(T ), resp. T®, t]. patrné& i fonetickou hodnotu #,
Tesp. tth (srov. napf’ boj. mérrages, ndrra [oboji dast&ji] a thesaliot. ITerdalody®®
Schw. 558, [Kierion, IT]);*” za dj a gj (a také za j-) maji pak tato nafeéi grafikud(a),
tj. asi fonetickou hodnotu d(d)® (srov. napf. boj. Aeds Aristof. Acharn. 911 a Ko-

9 Misto tohoto sloZitého schematického atvaru £*(%)j, ¢*’j budeme nadsle pro jednodu-
chost psat jen k(h)j, gj.

4 Forma T(T), stejné jako déle formy X(X), A(4), O(©), znamenaji tu i déle v textu této
prace moZznost pouZiti oboji grafiky, at u% se tato oboji moZnost pfimo ne dochovanych dokladech
skute¢nd uplatnila &i ne. Na zalatku slova stava téméF vidy jednoduché pismeno, uprostied
slova byla pak sice nepochybné domovem, alespoti z hliskoslovného hlediska, grafika geminovans,
aviak i tu stéva velmi éasto — a v archaické dobé misty skoro pravideln® — jednoduchy znak.
Od tohoto &isté grafického kolisani je oviem tieba odliSovat skutetny hlaskoslovny rozdil mezi s
a ss, jak se projevuje v protikladné grafice X : XX ve vychodofeckych dialektech (viz d4le str. 62n.).

% Piepis t+s, d+s, stejné jako i s+s d z+d, p+t, k+s apod., volime v této prici proto, Ze
poklidéme za dileZité odlisit polyfonematicky charakter téchto souhléskovych skupin (napt.
v *elpid-si > éAnici od monofonematickych atvari typu ts, dz, ss, které vanikaly pravé z palata-
lizovanych dentél a velar. U skupin, jichz druhou soudasti je j nebo w, tj. nap¥. u t(2}j nebo tw,
to v8ak z technickyeh diivodii netinime.

% Srov. 1 tyZ tvar v Pelasgiotidd [Schw. 590,,/Larisa, 214]). — T® (mfsto TT, nebol
ITet9aioi vzniklo metathesi z Perralol) tu oviem asi stoji za th--s (Bechtel, GD I 154),
kdeZto ptimo za t(k)j, k(k)j neni nikde v Thesalii TT & n&co obdobného doloZeno.

® Schwyzer, GG I 318, nevyluduje, ¥e grafika T(T) byla jen grafické vyjadfenf n&jaké afri-
kéty nebo spiranty typu fs, t6, 66 nebo ¢. Tento nizor nelze sice vyvrétit, aviak existence riznych
vnitron4fesnich zamén mezi T(T), A(4), ®(®), nikoli viak mezi touto grafikou a X(2), ukazuje
na to, %e 3lo vskutku nejspie o explozivy (o uvedenych zaménach viz podrobn&ji ddle nastr. 91nn.);
pokud se v dialektech, které maji 7(T), A(4), @(®), objevuje za tyto formace i Z(Z), bylo to
vZdy pisobenim zvendi, nejéastéji pod vlivem koiné.

98 Tuto fonetickou hodnotu piteme jako d(d) proto, Ze geminované d(d), vzniklé z dj, gj, j-,
ztricelo na zat4tku slova svou geminaci. Naproti tomu ¢t jakoZto stfidnice za t(h)j, k(h)j je
pséno vidy s druhym ¢ bez zivorky, nebot tato formace neni na zalétku slova nikde doloZena
(stfedokrétské Trijva GDI 5024, ,, ,, [Gortys, II init.] ani East&jsi krétské T7jva tu neni dosta-
tetny protiargument, nebot grafike T(T) tu zastupuje stardi naleZité A(A4); srov. str. 92nn.).
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Prehled grafickych stiidnic za ngkteré z prafeckych hlaskovych spojeni.?5e

Att Eub.| Ion. | Ark. K Pamf.| Lesh. | Thess.?! | Boj Sev.- Me Kor. | Ar de()cl31 ’ Vych. Stf. Mess.| Herakl, | Lak El]

. . . . ¥P. . . . | z4p. g, . B. Egeis | Kréta Kréta . . . .
s+s | Z z |zwdl|x ? XX |z |2z zr|zz |z2 |zz|zz |z= zz ee|[xz)|z= zz [Zx]?
;j_; z Z,P | %8 | X ? ? X |zx,7e%se | 7T |[2X) (£X) |[ZZ]| 22 | ZX [ZZ) |z,[TT),06|(22)| 22 zx [82354]
t(h)j%5® | £ Z,P (X4 | ¥ ? r |xx |zX T | 2% |ZE,W|EX (XX |ZZ xXxr | Z,7T,686 |[X2]|ZZ zz zx
th)-ji | TT T [T | EZX |Zzeie|y [ZX) | 2x T |ZE |22 |ZX |2X |Zz zz | Z,TT,60 |[ZX)| 22 zx zz
k(r)j | TT | T |TI, P EZ,PlEzse p | XX | XX TT |z£ |22 |22 |XX |zX zz TT,00 | ZZ |ZZ zz [ZX]
tw | TT 7T |ZE,T|ZZ |? ? [zz)l\zz,rr |zz|zz |zz |1zzlzzr |zr rr |, Te | ZZ |[EX) |ZX [£X)
dj |2,24,22,212 |Z Z%e |z Z,X4\|2,5Z;44 | 44 \2,52|Z ¥.Z |2,22| F°0, 2,22 Z Z,44,T7T |2,22|Z A44,TT|Z,44,TT
gi | zve zZ |z Z%e |7 [21,Z4|(2) 44 |z |z z |z z z Z,44,TT |21 |Z [44) [44)
jas 1z z z ? zZ  |[2],Z4!(2] 44 |z z zZ .|z z z Z,44,TT\Z |Z 44 44, TT

962 Znaky uvedené v zavorkach jsou na¥e pouhé dohady. — V tabulce se nepiihlizi 1) k vyrazim, které lze pfi¢ist na vrub epické fedi,
helénistické koiné nebo jinému vlivu zvendi, 2) k zjednodulujici archaické grafice, jer v fad feckych dialektii nensleitd zachycovala
geminity stojici uprostied slova jednoduchymi znaky, 3) k tomu, %e geminitni fonémy dostivaly v postaveni na zaditku slova zcela
nhlezité negeminovanou podobu (k pozn. 94 a 68 je tieba navic dodat, Ze v X X-ovych dialektech bylo také nislovné k(h)j- & tw- zachy-
covano jednoduchym X [bojotStina méla pak proti vnitroslovnému 7’7 za nislovné k(% )j- doloZeno X' a za néslovné fw- méla grafiku 77),
4) k sporadickému vyskytu grafiky A(4) za dj, gj. j-, jak je o tom feé v pozn. 99—102. '

955 Pokud jde o rozdil mezi ,,monomorfématickym«* t(h)j & ,,polymorfématickym*s t(h)-§, viz zvl. pozn. 43b a 133.

96 Oznadeni Z zahrnuje na na3i tabulce i grafickou variantu I doloZenou v fad& dialektu.

95¢ J Homéra a v ionské poezii se viak v téchto pfipadech stiids X se ZX.

95s Jde o zdvéry udingné z glos. Viz Bechtel, @D I 415.

95 Thesaliotis se tu vyrazné&ji odliSuje od ostatni Thesalie jen v stiidnici za dj (m4 AA proti Z,ZZ v ostatni Thesalii).

88s O grafice 70 (misto I'T) za th-s viz v pozn. 96.

05: Grafika ¥ je ve vych. dér. Egeidé omezena na Théru. _

5t Geminovand grafika 44,77 za j- je oviem moini jen ve slofeninich; na nasi tabulce se viak z technickych divoda vyznaguje i tam,

R kde je piimo dolozeno jen pouhé 4, 7.



rinna 5,, Diehl, rpanéddas Schw. 523,,.,,3 [Orchomenos, 222—200] a thesaliot.
8&&avaxd( S )6&v Schw. 557, [Thetonion, V)]. Na strang druhé nachdzime pak ionstinu,
arkad§tinu, kyperitinu, pamfyl3tinu, lesbidtinu, severozédpadni dialekty®® (bez elejsti-

ny), déle megar3tinu,1% korint$tinu,' argoltinu, dérskd nareéi z vychodni Egeidy,102
zépadni a vychodni krétitinu a koneén& téZ peloponéskou achajStinu, messénStinu
a dérské podiedi z Tarentu a Herakleje; dialekty této druhé skupiny maji v obou
piipadech grafiku, kterd ddv4 tusit, Ze tu byla vysledkem né&jakd spiranta nebo
afrikdta, a to u nezn&lych v grafické podobg X, XX103 M, 104,105 777106 () 107 3 zn&lych
pak v podob& Z,108 T 100 F 110

9 Fécké TOIAVIOI Schw. 317 (Delfy, cca 600) je tieba podle Bucka?, str. 239, dist nikoli
jako w6t dvyde = t® Lvyd, jak se s timto Stenim setkdvdme napf. u Schw., 1. c., nybrZ jako
Tol Sveol = Toi Sorol; tim odpadé jediny doklad fécké grafiky A za staré j-.

100 Aristofanovy tvary udddav Aristof., Acharn. 732, 835, yerjddere 734, pavrdddouas 823,
viklidané do ust Megatanovi, nelze poklidat za autentické, nebof na megarskych napisech je
v obdobnych pifpadech vidy I. Nanejvy3 by mohlo jit o lokilni jev, ovlivnény bojétitinou
(srov. déle str. 76).

101 Korintské Aedg, doloZend o samotd na archaické véze (viz Schwyzer, GG I 576), je pFilis
izolované, aby bylo z ného mo¥no vyvozovat obecnéjsi zavéry o pripadné korintské vyslovnosti
d(d) za prafecké dj, gj, j-.

102 Rhodské Aevc ne archaické véze [z Kameiru?] (V. stol.; viz Schwyzer, GG I 576, a
Lejeune, Traité 97) a *Apldalog IG XII 1, 741 (Kameiros, VI?) lze nejsnize vysvétlit v sou-
vislosti s kameirskym tvarem v6¢’ = vdd(e) Schw. 272, (Kameiros, VI) jako%to obréceny,
hyperkorektn{ odraz lokélni kameirské spirantizace znélého d v d. — Kyrénské *4Adddesp, -os
GDI 4859,, ,; (cca 200?) maZe byt cizi, snad krétskd podoba vlastniho jména *AAd{eg, které
je v této form& doloZeno u Hérodota IV 164, 4. Vime toti%, Ze Kyréné byla sice zaloZena z Théry,
%e viak v 6. stol. pf. n. 1. zaZila pFiliv krétskych osadnikii, a tak tu nemusime sahat k ndjakym
obecnym hléskoslovnym z4vérim.

103 O fonetickych hodnotich skryvajicich se pod znaky X, XX, T, & v riznych feckych
dialektech viz ve zvlatnim vykladu na str. 62 nn. Pokud jde o znak M, jeho hodnota se nikde
patrné neliSila od hodnoty znaku X.

104 Znak ™M (san) je odvozen od semitského sadé; naproti tomu X, resp. 4 (sigma), je, odvozeno
od 3in. Znaku M se portiznu u%ivalo v nékterych epichorickych abecedéch.

196 Znak W, odvozeny rovné% od semitského sadé, je doloZen n&kolikrat v Arkadii, zachycovaly
se viak jim pouze stfidnice za uréity typ ide. labiovelar (srov. str. 78n.).

106 Znak T je odvozen patrné také od semitského sadé, je doloZen n&kolikrat v Ionii a v jednom
dosti problematickém piipedé i v Arkadii (srov. o tom na str. 62 n., resp. 36n.).

107 Znak Y, odvozeny takté% od sadé, zachycuje v Pamfylii ndkolikrat stfidnici za prafecké
kj (viz o tom na str. 63). Tento znak nema4 asi nic spoleéného s ¥ (psi).

18 O fonetickych hodnotdch skryvajicich se pod znaky Z, I, ¥ v rtznych feckych dialektech
viz ve zvl4stnim vykladu na str. 69 nn., ptip. i ve vykladu o krétstind na str. 57. Pokud jde
oznaky I a ¥, klademe mezi ng a znak Z naprosté rovnitko (viz dale pozn. 1%° g 110),

19 T je stardi forma znaku Z, pou¥ivana porfiznu zejména v ndkterych epichorickych abe-
cedédch. V nadich citacich feckych slov pouZivame viak zdsadné misto tohoto znaku formy Z,
resp. .

110 Znak ¥, odvozeny od semitského simekh, zachycuje nezfidka v Korintu a na Théfe st¥idnici
za prafecké dj, gj, j-. V ionské abeceds byla oviem hodnote tohoto znaku k~+s. V naSich citacich
feckych slov pouZivime viak i tu formy Z, resp £.
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Zv14stnim pi{padem je tu stfedni krétitina, ktera ndlezi také mezi ,,dusledné‘*
dialekty, jenZe ve své nejstar$i doloZené fzi vystupuje jako disledné nafedi se
sttidnicemi kontinuantnimi a pozd&ji jako nafedi s explozivnimi st¥idnicemi. Za
nezn¥lé palatalizované dentily a veldry'!' ma totiZ tento dialekt na nejstarsich
nédpisech grafiku I — zfejm& s fonetickou hodnotou s (srov. 3Co- < *hotjo-
GDI 4964, [Gortys, litt. vetust.],"*2 §Loc GDI 5090, [Lyttos, litt. vetust.], uélarfog?]
GDI 4972, [Gortys, litt. vetust.], dvddladar GDI 4965, [Gortys, litt. vetust.], £dixale
[aor.] GDI 4976, [Gortys, litt. vetust.]), a za zn8lé dj a gj touz grafiku, jenze asi s hod-
notou dz1'® (srov. Fépyale [aor.] GDI 5125 C, [Vaxos, litt. vetust.], Zgév{ GDI 4990,
[Gortys, litt. vet.],112 £66:114 GDI 4976, No. 36, [Gortys, litt. vetust.], fambuey GDI
5125 A, [Vaxos, litt. vetust.]). Pozd&ji vSak na st¥edni Krété pfevlddd v prvnim
plipads grafika T(T) (napf. dmdrror, -ar Schw. 179 IV, 4, [Gortys, cca 450] apod.), 14*
resp. od 4. stol. pf. n. L. @(O) (napt. d3ddxw Mus. ital. II1 682 No. 112, [Knossos, IV ]
apod.), v druhém piipad® grafika A(4) (napf¥. dixdddey Schw. 179 Iy, XTIy, [Gortys,
cca 450] apod.), pfip. od 3. stol. pf. n. 1. T(T) (napt. mearrdvrwv GDI 5025,114°
[Gortys, IIT—II] nebo dokonce Teijva GDI 50244y, ,, [Gortys, II init.] apod.).

Ve viech zbyvajicich dialektech je pak vidy doloZena v jednom pifpadé konti-
nuantni a v druhém explozivni grafika. Tak m4 attiltina za t(h)j, k(h)j (a také za
tw) obvykle disledn& geminované TT (napt. uédirta z *melitja, yAdrra z *glochja,

111 Stiidnice za k(k)j neni viak na Krété v této dobé nikde doloZena.

112 Téchto dvou zkratek misto &iselnych daji o dobé vzniku nipisu tu uiivame proto, Ze
absolutni datovani archaickych krétskych napist je velmi nesnadné.

13 O fonetické hodnotd z+d (srov. Lejeune, Traité 97) tu nembZe byt Fedi, nebof neni
pravdépodobné, %e by se byla mohla pod tou% grafikou I skryvat vyslovnostni dvojice foneticky
i fonologicky tak rozlisena, jako ts a z-+d. Pokud se Lejeune opir4 o to, %e je na Krét& dolo¥ena
sandhiové asimilace typu &5 Sixactégiov = &g Sucactrigiov Schw. 179 XI 4 (Gortys, cca 450),
kterd by ukazovala na moZnost krétské zmény z--d > d(d) (srov. i 88uwcax[ojdrs GDI 4994,
[Gortys, litt. vet.] s dd na morfologickém §vu), je tfeba upozornit, 2o existence asimilagnich
zmén v takovychto postavenich neznamens, ¥e zcela stejné zmény musely nastat i uvnité morfo-
Jogického celku. Srov. napf. lat. collocs < *comlocd, ale exemplum < *exemlom (viz Novotny,
Dopliky 62). Ostatnd v krétiting je doloZena v sandhiovém postaveni i asimilace rd > dd, napf.
matéd 06& Schw. 179 VI, (Gortys, cca 450) nebo dokonce mark doe. IX,,, a piece z toho nikdo
nevyvozuje zavéry o zmén& kazdého rd v dd; jak jesté uvidime, dochdz{ u rd, stojictho uvnitt
morfologického celku, docele naopak k zméné v rd a nakonec a% k plné ztratd ¢ s néhradnim
dlouZenim ptedchoziho vokalu (srov. str. 82). — O existenci krétského z+d vyslovil nepfimo
pochyby uz Schwyzer, GG I 331. — Podrobnéji o riznych nafelnich stiidnicich za prafecké
dj, g5, j- viz ve zvlddtnim vykladu na str. 69nn.

M4 Piepis {65t i Lauduey je vzat z Bechtela, GD II 698. Naproti tomu v GDI ¥teme na
prisludnych mistech {dwe, Laudper 8 nepiesnd psanym w za 6 jiz pro dobu, kdy se znaku 2 na
Krété jestd nepouiivalo.

14s Schwyzer, 1. ¢, m4 oviem Jndrror (bez psilose), nebof neni presvédien o existenci
stredokrétské psilose (viz Schwyzer, GG I221; srov. i nasi pozn. 120). Stejné i nésledujic
G90dxw je v citovaném pramenu psino s o-.

Hav Vedle star§iho mpddd- (srov. napf. Bechtel, GD II 745).
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rérTapeg z *tetwares); pokud je za t(h)j v attiéting v nékterych slovech doloZeno i X,
v oog z *hotjos, v té60c z *totjos, v mdoog z *k¥otjos, v uéooc z (prai.) *methjos
a v mpdow, Smicw z *pro-tjo-, *opi-tjo-, budeme o tom jests pozd&ji mluvit. Naproti
tomu za dj, ¢j (a téZ za j-) mivd tento dialekt pouze grafiku Z, napi. rodnela.
Podobné tomu bylo i v eubojiting'®® a jistou obdobu lze nalézt také v thesaliting,
v niZ vedle pravidelného ZX'¢ proti Z je nékolikrdt i mimo-Thesaliotidu doloZeno
T(T), resp. TO (srov. mérragag, -a SEG 13, 394,,, 395,,,, [Larisa, III pars
post.], [ler¥a]ioty = @eooaldv Schw. 590, [Larisa, 214] (= Schw. 558, [Kierion,
IT]) a n&kolik dalsich vlastnich jmen, zejména etnickych).!??

Naopak v lakon$ting a elejSting byva sice za i(h)j a k(h)j pouze X218, aviak
za dj,'gj (a t6% za §-) se tu objevuje v rozhodné v&tSin& pfipadd A(A4) (srov.
lak. dmi(d)ddulevos] Schw. 38, [Sellasia, V?] apod.’® a el. duxd(d)doc Schw. 412,
[Olympia, VI] aj.), anebo pozd¥ji — od 4. stol. p¥. n. 1. — té% T(T) (srov. lak.
PAwdrroues Aristof., Lysistr. 1164, a el. vogrivryy Schw. 424, [Olympia, cca 350]).
V kazdém z obou t&chto dialektd je viak ve starsi dob& ojedingle doloZena za dj, gj, 4-
1 starsi grafika Z, resp. I, jeZ pod sebou asi skryvala dz, patrng stejné jako tomu bylo
na stfedni Krét&: srov. vyraz Zed u Alkmana 44, Diehl aj. (lakonsky charakter
tohoto vyrazu je oviem nejisty) a elejské £]utoAifor1?® Schw. 418, [Olympia, ante 570
aut ante 450] a Zevéio[] GDI 1162, [Olympia, cca 500?], oboji psané s I.

Jiz z toho, co jsme tu uvedli, plyne alespoil z&asti, Ze st&Zi miZe mit Diver pravdu,
kdyz tvrdi, Ze rozdil mezi ob&ma zdkladnimi typy hliskovych st¥idnic za palatalizo-
vané dentaly i veldry, totiZ mezi typem explozivnim, j. #, d(d), a kontinuantnim,
J- napf. ts, dz, vychazel jiz pfimo z prafeckého £'t’, d’d’ atd.,'*! takze by oba tyto typy
byly chronologicky navzajem paralelni; pfitom vznik explozivni geminaty byl podle
ného jev ,dérsky‘ (tj. asi ,,zdpadofecky*). Zikladnim nedostatkem Diverova
vykladu je to, Ze autor vyslovil tento ndzor, aniZ se viibec pokusil o soustavnéjsi
rozbor zdpadofeckych st¥idnic za palatalizované dentdly a velary. Vyskyt geminaty
¢, d(d) nemiZe byt totiZ poklddin za jev obecn& zdpadofecky uZ proto, Ze pravé
v t&ch zdpadoFeckych dialektech, v nichZ jsou jedna nebo ob& tyto explozivni gemi-
néity nejlépe doloZeny, jest nutno je poklidat za hidskovy jev pom&rn& mlady.1??

15 V eubojiting je oviem poriznu doloena za prafecké hlaskové formace, které podléhaly
prvni asibilaci, vyslovnost #, vznikld rotacismem z negeminované z-ové varianty fonému s
v intervokalickém postaveni. Srov. napf. str. 63.

118 Pokud je tu doloZeno, i jednoduché X, jde asi o vliv koiné (srov. Thumb— Scherer 62).

17 Srov. Thumb—Scherer 62.

18 V lakonsting jsou viechny doklady pro XX za t(h)j, k(k)j literdrniho pivadu, existenci
jiné fonetické hodnoty ne#% predpokladaného ss tu viak také nelze prokazat.

18 Srov. i tvar devs ve scholiu k Dion. Thrakovi, Gramm. Gr. 111 493, 10.

120 Tvar je uveden podle Bechtela, GD II 840, forma 7j]utoA{Cor na uvedeném mist& u Schw.
mé jednak nepfesndé doplnéné 7 misto &, jednak pfedpokléds existenci § v elejiting (to je ve
shodé s tim, Ze Schwyzer, GG I 221, vyslovuje o elejské psilosi pochybnosti).

121 Srov, Diver, Word 14, 15.
122 Srov. Lejeune, Traité 90 n.
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S plnou uréitosti to plati o stfedni krétiting, jak o tom svédéi tamni nejarchaidtdjsi
ndpisy s I, a s velkou pravdépodobnosti i o lakonsting a elejiting. V lakonsting se
sice nelze p¥li§ opirat o Alkmanovo Zed, pfesto viak existenci zn¥lé afrikdtni
stfidnice dz je moZno pro starsi, pfednapisné vyvojové obdobi lakonstiny vyvozovat
z toho, Ze v lakonské kolonii Tarentu a v tarentské Herakleji neméme po grafice A(4)
ani stopy. Vzhledem k tomu, Ze Tarent byl zaloZen v r. 707 p¥. n. 1123, je tfeba
mit za to, Ze vyslovnost odpovidajici grafice 4(4) nemohla mit v lakonstiné svoje
zalitky spise nez nékdy kolem r. 700. V elejiting pak neméme sice pro pfedpokladané
v&tsl sta¥i afrikdtni st¥idnice dz siln&jdi argument nez citované piipady ElutoAlLol
a Zev&ialt), i ty viak spolu s elejskym XX za neznglé t(h)j a k(h)j ¢ini velmi pravdg-
podobnym, Ze také v tomto dialektu byla kontinuantni vyslovnost dz stardi nez
explozivni vyslovnost d(d).

V téchto tfech zdpadofeckych dialektech nesahal tedy vznik geminovaného d(d),
a v stfedni krétstiné ani vznik # pili§ daleko zpét za polovinu 1. tisicileti pt. n. L;
naproti tomu ve &tvrtém a poslednim zipadofeckém dialektd, v n&mz je d(d) zcela
bezpeén¥ doloZeno, totiZ v bojotsting, bylo zfejm& tamni #, d(d) podstatné starsi.
Lze to pro ob& tyto bojotské geminaty bezpetnd vyvodit z toho, Ze v bojotsting neni
ani stopy po kontinuantnich st¥idnicich za ¢(k)j, k(h)j nebo za -dj, gj, a alespoini
pro é 1 z toho, Ze tento hldskovy ttvar je doloZen hned od zaddtku pisemnych za-
znami jako téme¥12* zcela pravidelnd stiidnice za t(h)j, k(h)j téZ v blizké Attice
a na Euboji, a jakozto stfidnice pfileZitostnd taktéZ v nepiilis vzdalené Thesalii,
krajin& etnicky s Bojoti{ v mnoha rysech sp¥{znéné.125 Z druhé strany nebylo viak
v bojotsting toto # a d(d) zase naopak tak staré, aby bylo sahalo aZ do dob prvotni
diferenciace Yeétiny v tradiéni ¥eckd ndfeci. Dokazuje to nejlépe ta véc, Ze bojotstina
m3 & 1 za pivodni t+-s, d+s125 (srov. émepagitraro = att. éneyngioato z *-dsato
Schw. 523,; [Orchomenos, III pars extr.|). To vyluduje zdroveri jakoukoli moznost
1 takové modifikace Diverovy ,,zdpadofecké‘ koncepce, Ze by se bylo ménilo prafecké
U, BR, &d, ¢'g - piimo v i, d(d) alespori v Bojotii, a prokazuje to, Ze i v bojotsting
existovalo kdysi obdobi, kdy mély tamni st¥idnice za prafecké palatalizované dentily
a veldry fonetickou podobu ts, dz. Pfitom oviem nenf vyloudeno, Ze doloZené explo-
zivni zabarveni stF{dnic za tyto hldsky bylo hldskoslovnym rysem, charakteristickym
pro pfevrstvovaci proces v bojotsting, kterym byl kdysi pfekryt pivodni aiolsky
zdklad tohoto dialektu. Obdobného pivodu, ktery také sahal aZ k zdpadoteckym,
t]. neaiolskym Bojotiim a Thesalim, bylo asi i d(d) doloZené v Thesaliotidé, a do-

123 Busolt, Griech. Gesch. 1*409.

124 Vyrazu ,,témé*‘ tu bylo u¥ito proto, e v atfi¢ting a na Euboji je za t(h)j doloZena v né-
kterych plipadech i grafika X, resp. P; o tom v¥ak srov. ve zvlatnim vykladu na str. 63.

126 Mame tu na mysli nejen stejny aiolsky etnicky zaklad v obou krajinach, nybr# i obdobné
taméj¥i pfevrstveni tohoto zdkladu z4dpadofeckymi Bojoty a Thesaly.

125 Totéy plati i o stiedni Krété; srov. *Agxddds < *-tti < -tsi < *-dsi = att.’ AgxdaiGDI
5023,, [Cortys, ITT].
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konce i explozivni ¢ skryvajici se pod ob¢asnou obecng thesalskou grafikou T(T),
oviem s tim rozdilem, Ze v tomto piipadé zanechalo superstratové pisobeni zdpado-
Feckych dobyvatel stopy jen v lexiku.'?® V kaidém piipadé nebyl viak tento
jev vSeobecn& zipadofecky, nybrZ jen specificky bojotothesalsky. Naproti tomu
atti¢tina a eubojstina se svym # byly zfejmé ovlivnény z Bojotie teprve sekunddrng.
Je to vid&t i z toho, Ze attiftina a eubojStina md za prafecké dj, gj stfidnici dz,
a Ze je tedy bojotstina se svym protikladem # : d(d) v tomto sméru dusledn&jsi.
Proé se do Attiky a Euboje nerozsifilo i dfd), je tézko vysvétlit. NejspiSe by tu bylo
moZno pomyslet na to, Ze v dobé, kdy se bojotské inovace ts > &t a dz > d(d)
§ffily na jihovychod a vychod, branilo néco v Attice a na Euboji dal§fmu rozsifeni
druhé z té&chto dvou bojotskych zmén; co to bylo konkrétng, pokusime se sami
pozdéji osvétlit.

Jako hlavni pozitivni vysledek pro bojotitinu, pro veskerd thesalskd podiedi
1 pro attiGtinu a eubojstinu vyplyvd tedy zatim z naSeho rozboru to, Ze i v téchto
dialektech vznikalo #, a v Bojottii a Thesaliotidg i d(d ), z pfedpoklddaného stariiho is,
dz; pfitom ovSem mély tyto zmény svij poditek v dobich pomérné vzdilenéjich
od doby klasické, neZ tomu bylo v pfipadé stfedokrétského #, d(d) i lakonského
a elejského d(d). Otazku, zda byly oba typy hliskovych stfidnic za palatalizované
dentély a velary, typ kontinuantni a typ explozivni, navzajem paralelni, ¢i zda na
sebe navazovaly, je tedy moZno s konetnou platnosti zodpovéd&t pfijetim druhé
z obou moZnosti, a zdroveli odmitnutim Diverovy hypotézy, jejiz vyvojovs linie'*?
se hned v dobé& feckych palatalizaénich po¢itkd rozvétvuje na nifeéni vEtev konti-
nuantni a explozivni asi takto:

ki >kE >t >[ff 7 >99
J ts> 85> 8 J dz > z+d
> < dj > &d’ <
/7 d(d)

Zda se viak, Ze vyvoj probihal asi spiSe v souhlase s vyvojovou linii Allenovou,
pro niZ je naopak charakteristické pomé&rng pozdni vyvojové rozvétven{, pfidemZ se
jednotlivé dialekty od sebe lisily pouze tim, jak aZ daleko dodly na této vyvojové
linii jednak produkty prvni, jednak druhé Allenovy palatalizace!?. Allenova vyvo-
jovéd linie vypadd v zjednoduSené podobé asi takto:

126 Zajimava, aviak konkrétnimi doklady nepodloZené4 je mydlenka Buckova (Buck?, § 84),
podle nf% nelze vyloudit moZnost, %e vyslovnost d(d) byla vibec typickd pro celou Thesalii;
vysloveni tohoto nizoru bylo umoZné&no tim, %e vedle uvedeného 8&£avaxd(d)dev & kromé vlast-
nich jmen Zovidot, Zovnvgoc IG IX 2, 397, , (Skotussa, ?) neméme v thesaliting stfidnici za
prafecké dj, gj, j- viibec doloZenu.

127 Schemata zde uvddén4 jsou z&dsti piimo formulace pfisluinych autort, z&4sti rekonstrukee
autora této prace.

128 Hlaskovy vyvoj Allenovy tieti palatalizace probihal celkem po stejné linii — a% na pon&kud
odliSny podatek k“(h) > k% > t4 > ¢* > tf (srov. Lingua 7, 116).
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kj
S 88 (> 8)
\ > {1129

Nejspise se vskutku osudy téchto prafeckych hlisek vyvijely tak, Ze tu byl aZ
po afrikdtni stadium vyvoj nerozvétveny, Ze se vSak potom cesty rozdélily bud
smérem k dplné spirantizaci anebo naopak k vytvofeni okluze:

4> > tf>1s

kj > kK 9> g9
J A 2+d >2(z)
4 >0 >t >ts —>s5(>s) dj > d'd’ > dz > dz - 2(z)
g X d(d)

PFitom dmyslng vyznadujeme v tomto schematu vyvoj k okluzi tak, jako by o
o postranni vyvojovou vétev. Je to dano tim, Ze tendence k explozivnim st¥idnicim
predstavuje inovaci, kterd nevytvdii n&jakou jednotnou izoglosu, nybrz se asi
uskutedfiovala v riiznych &dstech feckého svéta v riznych dobach, kdeZto Cisté
sibilantické st¥{dnice byly zfejm& ,,normalnim‘ pokradovinim sti{dnic afrikdtnich.

Vyvojova linie, kterou jsme tu uvedli a kterd celkem velmi dobfe'®® odpovida
i ndzorim Lejeunovym,'3! zahrnuje v sobg jiZ pfedb&iné stanovisko i k feSeni dvou
dalsich dil¢ich otdzek, spojenych s problematikou osudi prafeckych palatalizova-
nych dentél a veldr. Doposud jsme se totiz — hlavné ve snaze prozkoumat opravnénost
Diverovych nizori — zabyvali v&tSinou jen t¥mi Feckymi nafe¢imi, kterd sméfovala
k vytvofeni explozivnich stifdnic za tyto palatalizované hlisky, a nepfihliZeli jsme
k diléim kontinuantnim diferenciacim na ,,hlavni* nifeéni vyvojové v&tvi. Bude
tedy nyni nutno obritit pozornost jednak k negeminované grafice X, doloZené
v n&kterych feckych dialektech alespon za Edst piivodniho #(%)j (proti tamn{ gemino-
vané grafice ZX pro stfidnice za k(h)j a za zbylou &ist pivodniho ¢(%)j), jednak
k metatezi dz > z-+d.

120 YVyvojem zn&lé Fady se Allen nezabyval. Jeho nazor na véc tu nebylo moZno rekonstruovat,
protoZe nevime, jaké bylo jeho stanovisko ve v&ci metateze dz > z-{d.

130 Ponékud jinak Schwyzer, GG 1 318.

1M Srov. Lejeune, Traité 69 aj.
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