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XL

KLASIFIKACE RECKYCH DIALEKTU
K R. 350 PR. N. L.
ZHLEDISKA JEJICH KONSONANTICKEHO SYSTEMU

Tim dochdzime nyni k systémovym vztahiim, jaké panovaly v feckych dialektech
kolem r. 350, tj. okolo zdvéreéného roku naseho zkoumdni. Cestu k tomuto stavu
jsme doposud sledovali historickymi pochody a pozorovali jsme pfitom, jak se
nejstarsi, snad lze ¥ici genetické svazky postupné pfekryvaly souvislostmi mladsimi.
Do jaké miry byly témito souvislostmi ony genetické vztahy nakonec naruseny,
uvidime nyni ze synchronického rozboru souhliskovych systémit v jednotlivych
feckych dialektech kolem poloviny 4. stol. pf. n. 1. (viz p¥ilohu 2).

Zikladni hledisko, podle kterého tu budeme postupovat, bude kritérion konzerva-
tivnosti a konzervativnost toho & onoho Feckého dialektu je tu tfeba posuzovat
podle toho, v jaké mife se toto ndfeéi blizi pfedpoklidané soustav® prafeckych
souhldsek. P¥itom budeme piihlizet pfedeviim k tomu, zda maji archaicky ¢i inovadni
rdz celé skupiny artikulaén& pfibuznych konsonantd, jak je v historickém vyvoji
feckého jazyka predstavuji diléi systém prafeckych nepalatalizovanych exploziv,
diléi systém prafeckych palatalizovanych exploziv, diléi systém prafeckych polo-
samohldsek, resp. spirant, a diléi systém prafeckych likvid a nazdl.

V poloving 4. stol. pf. n. L. byla z hlediska konsonantického systému mezi feckymi
dialekty nejstarobylejsi ob& nd¥edi s geminovanymi likvidami a nazélami, thesaldtina
a lesbi¢tina. Podriela si totiz aZ hluboko do klasické doby celkem bez zdsadnich
zmén jak diléi systém nepalatalizovanych exploziv (z ného zmizely jen labiovelary,
a ty se jeSté zm&nily pouhou develarizaci v labidly, aniZ zde doglo k t¥eti asibilaci),
tak diléf systém likvid a nazdl (tu se zménily jen palatdlni geminaty v gemindty
nepalatdlnf). Znadn¥ji se tato nafedi ménila tam, kde 3lo o st¥idnice za prafecké
palatalizované explozivy. Z celého n&kdejsiho bohatého inventdfe t&chto souhlasek
zistalo v thesal$ting a lesbiéting kolem r. 350 jeding ss, a v tom byly tehdy oba tyto
dialekty — spoleéné s ionstinou — mezi viemi feckymi ndfeéimi naopak nejpokroéi-
lejsi. Pokud jde o diléi soustavu pivodnich prafeckych polosamohldsek, resp. spirant,
ztratily oba dialekty j, a lesbiétina pak jesté navic w a prodélala psilosi.

Konzervativni charakter celého lesbothesalského systému — proti ostatnim
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Feckym nafedim — vytva¥i tedy pfedeviim ona zachovani, i kdyZ depalatalizovans
geminace likvid a nazdl, a jeji urdujici archaizujici rdz nemizZe byt podle naseho
nizoru negativng ovlivnZn ani onim velmi pokrodilym lesbothesalskym stadiem,
pokud jde o stiidnice za palatalizované explozivy; tato éist prafeckého souhlisko-
vého systému byla uZ stejné viude v znaéném rozpadu a pfi vieobecné nifeéni
nejednotnosti st¥idnic za pivodni palatalizované explozivy mohla mit stéZi roz-
hodujici klasifikadni charakter. Ze ostatnd vyskyt geminovaného rr, Il, mm, nn byl
rys pro thesalStinu i lesbidtinu nanejvys charakteristicky, o tom v nich sv&déi
stalé vznikdni novych sonantnich gemindt i v pozd&jsich dobach, napf, pred nékdej-
§im hidtovym 4 (srov. thes. do]ydpgor [gen. k *argurron = doydpiov] Schw. 617, 1,_,
[Dodona, III] nebo lesb. /7epoduw Alk. 74, Diehl = ITpiduw).

Jinak se viak zejména lesbicky konsonanticky systém z doby kolem r. 350 rovnal
vlastng ionské soustavé souhlisek. Jednak totiZ ani v lesbi&ting a thesal§ting, ani
v iondtin& nemé&lo ss sviij zné&ly protiklad z(2) (ionStina a thesalitina si vytvofily
2(z) zfejmé aZ kolem 1. 200 a pro lesbiGtinu nelze vznik 2(z) vibec dokdzat), jednak
jak lesbiétina, tak ionStina ztratily jiz ve velmi raném obdobi w a provedly brzy
psilosi. Podobné jako ion&tina?®® neprodglaly pak pfed r. 350 ani lesbi¢tina a thesalStina
spirantizaci medif; p¥{pady s ndslovnym lesbickym BP za ~P nejsou pro to dosta-
te¢nym dikazem,

Thesalsky souhldskovy systém byl proti lesbickému o n&co starobylejsi. Jednak
jeSté asi kolem r. 350 zahrnoval w, tiebas tento foném byl i tu jiZ silné na dstupu
(thesalstina méla tedy v té dobé& celkem 20 souhldskovych fonémi proti 19 lesbickym),
a mimoto se v thesal$ting zachovala proti lesbiétiné i dvojice naslovnych signdhi
S : P. Za archaicky rys by bylo mozZno poklddat i zvlasté silny sklon thesalstiny ke
geminaci, patrné jestd siln&jsi neZ na Lesbu.?” Pokud jde o ojedinglé thesalské #,
doloZené zejména u etnickych jmen, 8lo tu na v¥&tSing thesalského tizemi pouze
o lexikdlni residuum né&kdejsi inovaéni tendence ts > .

Vice neZ pouhy lexikdlni vyznam mé vak ¢ a d(d), doloZené za fs, dz v Thesalio-
tid&. V souhldskovém systému tohoto thesalského podfedi byla pouze jedina hliska
sibilantického charakteru, totiz s, za starsi afrikdty mél pak tento dialekt uvedenou
dvojici explozivnich dentdlnich geminat (i kdyZ u # to lze vyvozovat jen z etnika
IevSalotv, jez nachdzime i jinde v Thesalii). Z tvaru éfavaxd(d)dév plyne pak
i to, Ze Thesaliotis nepoznala patrné nikdy na rozdil od ostatni Thesalie metatezi
dz > z+d. Jinak je v8ak i v Thesaliotid® ve srovndni s Bojotil doloZena thesalska
geminace likvid a nazil, a naopak v ni zase neprobshla — op&t na rozdil od bojot-
§tiny — rand spirantizace medii, takZe v zdsadnich v&cech vykazoval zfejmé sou-
hléskovy systém z Thesaliotidy prece jen thesalské rysy. Pocet jeho souhldskovych

238 JonStina ji oviem pc;zdéji prodélala, naproti tomu pro thesaltinu a lesbittinu to nelze
bezpetné dokdzat v Zddném udobi jejich existence.

237 Srov. napf. charakter dokladi uvedenych u Thumba—Scherera 56 (pro Thesalii) a 89
(pro Leshos).
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fonémi byl ze vech Feckych dialektt doby klasické nejvyssi, totiz 21 (proti ostatni
thesalsting ma toto pod¥eéi zachovdnu navic privé monofonematickou st¥idnici za
prafecké dj, ¢j, j-).

Za méné konzervativni nez thesalstina a lesbidtina, ale pfitom zase nikoli za tak
radikalni, jako jsou spirantizujici dialekty, je tfeba povaZovat skupinu Feckych
nafedi, kterou tvoi z vychodofeckych dialektd arkadstina, kyperstina a ionstina
a z vyznamné@jsich nafedi zdpadofeckych tzv. severozdpadni dialekty (avSak bez
elejStiny), korintstina, megarstina a dialekty z vychodni dérské Egeidy. Tato skupina
dialektid se lifi od lesbothesal$tiny tim, Ze mé u likvid a nazal jen j_.ednu geminatu,
totiz Il (ta ovSem v kyperiting dokonce vibee chybi), od spirantizujicick feckych
dialektt se pak odliSuje nedostatkem bezpednych dokladd rané spirantizace medii.
Ale 1 uvnit¥ této skupiny je moZno rozezndvat nékolik diléich podskupin.

Pomérné jednolitym a v priméru i dosti konzervativnim dojmem piisobi souhlas-
kovy systém zdpadofeckych nated!, kterd pat¥{ k tomuto typu. Maji viechna po dvou
st¥idnicich za prafecké palatalizované dentdly a veldry (vedle &ist8 sibilantnfho ss,
miZeme-li oviem takto pFepisovat grafiku XX, nachizime tu jeSté afrikdtni dz)
a lidi se od sebe navzijem jen v poétu st¥idnic za prafecké polosamohliskové, resp.
spirantické fonémy. .

Nejstarobylejsi ze systémového hlediska jsou mezi témito zdpadofeckymi nateéimi
predeviim tzv. severozdpadni dialekty, tj. — vedle n&kterych velmi mélo znamych
nafeci z nejzaziiho severozapadu — hlavng f6étina, lokerStina a aitolstina (elejstinu
tu jak vzhledem k jejimu odchylnému samohléskovému systému,® tak i pro jeji
vieobecné dosti odliSny jazykovy charakter z podtu t¥chto dialekti vyjimime).
Od vétiny ostatnich dialektt této zdpadofecké podskupiny se tato na¥eéi lisila jen
tim, Ze méla ve svém soublaskovém systému je§té v .poloving 4. stol. bezpeéné
zachovan foném w; celkovy podet souhldskovych fonémi ¢inil v nich tedy 18.
Stejny pofet tychz fonémi méla viak mimoto také z ,,menich* dérskych dialektt —
i ndfedi z Tarentu a Herakleje (tj. jakdsi archaickd forma lakonstiny), a déle asi
téZ messénstina (jeji doklady na spirantizaci medii nejsou domdciho pivodu) a vy-
chodni krétstina. Naproti tomu méla jiZ kolem r. 350 o foném w méns& se znaénou
pravdépodobnosti megarstina a korintitina a s uplnou jistotou pak dérstina z vy-
chodni Egeidy. V téchto dialektech &inil tedy v té dob8 podet souhldskovych fo-
némi 17.

V korint$ting tomu tak bylo oviem jen za pfedpokladu, Ze tu nedoslo k dplnému
zrufeni fonematického rozdilu mezi s a ss. KdeZto totiz jinak v zdpadofeckych
nifeéich — a také v aiolskych dialektech — byvala kontinuantn{ st¥idnice za prafecké
palatalizované neznélé dentaly a veldry — pfes znaéné kolisini v archaické dobé —

238 Jde hlavné o to, %e systém elejskych dlouhych samohlisek si neustéle udrZoval t¥fstupiovou
podobu, kdefto ve f68tind, lokeritiné a aitolitind dodlo jiZ v souvislosti 8 prvnim nihradnfm
dlouZenim k pfem&né dosavadniho tfistupliového dlouhovokalického systému na &tyistupiiovy.
Srov. Bartonék, Charisteria.
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alesponi pozdéji celkem dislednd zachycovina grafikou ZX, dava se v korintSting
vidy — bez jakéhokoli etymologického rozliSeni — pfednost jednoduché grafice X.
To by v tomto dialektu znamenalo sniZeni podtu souhldskovych fonémi na 16, celd
véc viak neni zcela jistd. — Pokud jde o korintskou spirantizaci medii, uvedli jsme
ji%, Ze §lo v&tsinou o lokilni piipady, typické hlavné pro korintské kolonie p¥i Ionském
a Jaderském mofi; co se tyde obou dokladii pochdzejicich z vlastniho korintsk&ho
uzemi, v jednom z nich nejde asi viibec o doklad na spirantizaci.

Lokédlntho charakteru je zfejm® i vyskyt grafiky Z za 4 v rhodském Kameiru.
Ani z tohoto jevu nelze tedy vyvozovat néjakou vieobecnou spirantizaci medii bud
v rhodsting nebo vibec ve vychodni dérské Egeid¥, zvldsté kdyz sim rhodsky
dialekt pat¥# k nejlépe doloZenym, a pfi velkém mnoZstvi jim psanych napisi by se
vném byla jist& mohla p¥{padn4 spirantizace medii graficky uplatnit i mimo Kameiros.
Mimoto je dochovdno na Théfe a Anafé po jednom dokladu na oslabovdni inter-
vokalického sekundérniho -s- v -A-, tu jde oviem o zménu nesystémového vyznamu.

Snad jesté konzervativngj§i neZ systémovy typ zdpadofeckych dialektd, o némz
jsme prave mluvili, byl typ arkadokypersky, a to alespon ve své arkadské podob&. To
by platilo zejména za toho pfedpokladu, Ze se v arkadsting a kyperstiné udrzovala
jesté v poloviné 4. stol. pF. n. l. zvldstni dvojice afrikdtnich fonémi ve funkei stiidnic
za ptvodni labioveldry v postaveni pied e-ovymi a i-ovymi hlaskami. Starobylost
obou téchto dialektt zdiraziiuje i ta véc, Ze se v nich jeSté ani v této dob& neda
poéitat s dplnou ztritou w. Naproti tomu stary vychodofecky inovaéni rozdil mezi
produkty prvni a druhé asibilace nemdl tu uZ divno — stejné jako tomu bylo
i v ostatnich vychodofeckych dialektech — systémovy vyznam a projevoval se jen
v ponékud vysiim funkénim zatiZeni hlasky s.

Kyperstina je ovsem proti arkad$ting o to pokroéilejsi, Ze v jejim konsonantickém
systému nenf{ doloZena — jako samostatny foném — dokonce Zddné gemindta, nybrz
Ze tu doslo i u prafeckého I'l" k ,,epenthesi. Z nesystémovych zmén zdvaznéjiiho
fonetického dosahu je tieba pro kyperStinu uvést, Ze se i v tomto Feckém dialektu
zménilo pfed r. 350 tamni intervokalické -s- v kombinatorni variantu -A- (to mé
kyper$tina spoledné s fadou dalfich dialektd, v&tSinou z feckého jihu) a Ze i v nf
nastala psilose (ve shod® s lesbidtinou, ionStinou, stfedni krétitinou a elejStinou).
Zda se ligil kypersky konsonanticky systém od arkadského jesté v n&kterych dalsich
bodech, nelze presnd Fici, nebot kyperské hliskoslovné pomdry jsou slabiénym
pismem znaén¥ zatemndny. Pokud jsou pak naopak ze strany arkadstiny dosvédceny
n&jaké ndznaky spirantizace medif, ukdzali jsme jiZ, Ze $lo patrng i tu o spirantizaéni
jevy lokalniho charakteru.

V takovém pfipad& oviem, jestliZe jiZ snad pfed r. 350 ob& afrikatni arkadokyper-
ské stfidnice za uvedeny typ labiovelir splynuly s jinymi podobnymi fonémy,
ztrdcela by po strance systémové i samotnd arkadStina velmi mnoho ze svého pfed-
poklddaného archaického charakteru a byla by se svym z(z) na mist stardtho dz
dokonce pokrodilejdim dialektem neZ tehdejsi severozipadni dialekty. KyperStina
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by pak méla v takovém piipad8 vibec charakter jednoho z nejprogresivné&jsich
dialekti toho systémového typu, o némZ je nyni fed. P¥itom neni takovito moZnost
zcela vyloudena, nebot pfi pomérnd malém funkénim zatiZeni indoevropskych labiove-
lar nenf jisté, zda si jejich arkadokyperské afrikitni stfidnice udrZely tfebas i jen
v Mantineji a Tegeji az do poloviny 4. stol. svou piivodnf samostatnou fonematickou
platnost. Celkovy podet souhldskovych fonémi by &inil tedy kolem r. 350 v arkadsting
a kypersting u prvé moznosti 20, resp. 19 fonémd, a 18, resp. 17 fonémiu p¥i druhé
eventualit&, ‘

Velmi progresivni charakter méla ovSem tehdy mezi dialekty druhého typu
z hlediska souhlaskového systému i ionsk4 néfedf, tj. — v uzsim smyslu toho slova —
maloasijskd, kykladskd a eubojskd ionstina. Stejnd jako lesbidtina a thesalStina
méla i ona pouze jedinou monofonematickou stfidnici za prafecké palatalizované
explozivy, totiZ bud ss, nebo #. (Pivodni monomorfématické ¢(%)j splynulo jiz
ddvno v téchto ionskych néfedich se s a ve funkei st¥{dnice za dj, gj, j- tu tehdy bylo
fonematicky nesamostatné z-+d, jez dalo — alespoii v Malé Asii — samostatny
foném 2(z) aZ nékdy kolem r. 200 pf. n. 1. v souvislosti s probihajici spirantizaci
medii.) Mimoto ztratila ionitina z prafeckych polosamohldsek, resp. spirant, vedle §
i w a provedla viude d¥ive & pozdé&ji psilosi.

Mezi jednotlivymi ionskymi ndfedimi je pak systémovy rozdil prévé jen v tom,
Ze za nezndly prvotni produkt druhé asibilace je v eubojsting ¢ (v tom se shoduje
s eubojStinou attiétina; v obou ptipadech jde o projev raného bojotského vlivu),
kdeZto na Kykladéch a v Malé Asii ss. Fonologicky zdvaZny je tu zvIdst& uvedeny
stav eubojsky, nebot v tomto dialekt zistala nyni pouze jedind hldska sibilantniho
charakteru, totiZ s. Jinak oviem z hlediska historického hldskoslovi jde u t i u ss
o dv& zcela paralelni st¥idnice za starsi ¢s; zda si p¥itom jest& i kolem r. 350 udrZovaly
nékteré ionské obce v Malé Asii samotné ¢s, jak to pro 6. a 5. stol. bylo moZno vy-
vozovat z tamn{ ojedinélé specidlni grafiky T, je oviem velmi nejisté.

Koneéns jesté nedlouho pied r. 350 pt. n. L. pattila asi k ionskému typu i attiétina,
tj. v dob&, neZ v tomto ndfeti doslo k spirantizaci medif. P¥ed provedenim této
spirantizace, a to eo ipso i pfed zm¥nou z4-d v samostatny foném z(z) (pfes z+d),
rovnal se totiZ atticky souhldskovy systém se svym # zcela systému eubojskému
(eubojstina méla sice jiZ tehdy proti attiéting navic psilosi, ale tento jev, jak vime,
nem4 systémovy charakter).

Treti, spiranticky typ feckych dialektd, zahrnujici argoldtinu, attiétinu, pam-
fylstinu, elej$tinu, lakonstinu (bez néd¥edf z Tarentu a Herakleje), bojotitinu a stfedni,
a snad i zdpadni krétstinu, je urdovin bud ranou, anebo v piipad® attitiny alesponi
pozdnd klasickou spirantizaci medii. To znamena, Ze se v té&hto dialektech vy-
tvotily ipln& nové fonologické vztahy mezi jednotlivymi fadami prafeckych exploziv.
Toto zésadni fonologické prehodnoceni explozivni &dsti souhldskového systému bylo
pak v nikterych z tichto spirantizujicich dialektd bezprostfedn® doprovazeno
i dalsimi zm&nami, zejména vznikem specidlnich dentilnich geminovanych exploziv
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jakoZto stifdnic za prafecké palatalizované dentaly a veldry (to se stalo v lakonsting,
elej§ting a v stfedni krétsting). Vzhledem k tomu vSak, Ze si zcela stejné dentdlni
geminované explozivy vytvoFily jiné z uvedenych dialektt docela jiZ p¥ed provedenim
spirantizace medii (bojotStina, a z&4sti i attidtina), jsou tu klasifikaéni vztahy vibec
dosti komplikované.

Prvni podskupinu spirantizujicich dialektd, charakterizovanou pomérnym pfi-
mknutim k pfedeslému, tj. druhému hlavnimu typu feckych nafedi, tvofi argolstina
a attiétina. Z hlediska historického — pokud ovSem nepfihlizime k spirantizaci
medii — jde v obou p¥ipadech o konsonanticky systém spiSe ionského charakteru:
1 v argolsting a attiétin® pozbyla kdysi po provedené metatezi dz > z+d znéla
sttidnice za prafecké palatalizované dentdly a veldry charakter samostatného fo-
nému. Naproti tomu z &istd synchronického hlediska — vzhledem k dob& okolo
r. 350 — mdme tu co &init spiSe s jistou spirantizujici obdobou tehdejsiho systémo-
vého typu arkadokyperského, pokud oviem ten byl jiZ bez afrikdtnich stfidnic za
labioveldry. Jak argolStina, tak i attiétina si jiZ totiZ do té doby vytvofily ze z4-d
novy foném z(z), ktery byl foneticky i fonologicky rovnocenny z(z) arkadskému,
vzniklému kdysi pfimo z dz. Zda je tato paralela mezi Arkadif a mezi Argolidou
a Attikou n&¢fm vice neZ pouhym projevem obdobnych hliskoslovnych tendenci,
navzéjem na sob¥ nezdvislych; je oviem t&7ké zjistit.

P¥{mo mezi argolitinou a attiStinou spodival systémovy rozdil jeding v tom, Ze
attitina md za polymorfématické ¢(%)j a za kazdé k(% )j a tw explozivni #, kdezto
argol§tina md za jakoukoli nezn&lou prafeckou palatalizovanou dentilu a veliru
sibilantni ss. Z obou dialektii se tedy attiftina se svou explozivni geminitou #
systémov® vice piimyka k t¥m spirantizujicim dialektim, o kterych budeme mluvit
aZ na konci t&chto naich vykladd, jednajicich o tietim typu feckych nafeéi. Podet
souhldskovych fonémi byl ovem v obou téchto nafedich stejny a ¢&inil 17.

Pokud jde o samotnou argolitinu, zdiraziiuje se n8kdy nafeéni rozdil mezi idolim
feky Inachu (Argos, Mykenai, Heraion) a mezi argolskym vychodem (Epidauros,
Methana, Troizen), n&jaky konsonanticky systémovy rozdil tu vSak nelze mezi
obojim tizemim prokdzat; zména sekundirniho intervokalického -s- v -h-, doloZena
pravé jen v udoli Inachu, nemé totiz systémovy charakter.

V ostatnich péti spirantizujicich dialektech nenf pfimé stopy po tom, Ze by v nich
byvalo doflo k metathezi dz > 2+4d. Aviak jen v jednom z nich, v pamfylsting, ne-
podlehlo toto staré afrikdtni dz explozivizadnf zmé&n& v d(d). V tomto sméru je tedy
‘pamfylsky dialekt proti ostatnim spirantizujicim ndfedim konzervativni, a tento
dojem je v ndm v té &4sti konsonantického systému, kters se tyks stfidnic za pra-
fecké palatalizované dentdly a veldry, jeSté zvySovan tim, Ze se v Pamfylii zfejmé
udrzela aZ do 4. stol. p£. n. . i vyslovnost #s. Naproti tomu oviem ndmi pfedpoklddany
pamfylsky vznik nového explozivniho d z nt pfes n+d znamend zvyseni podtu
fonémi na 18 a stavi toto néfedi do sv&tla mimofddn& progresivniho dialektu, ktery
tu pokrodil jest& dile neZ novd fedtina. Pamfylské intervokalické -k-, vzniklé ze
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sekunddrniho intervokalického -s-, je ovSem nesystémového razu. — Pokud jde
kone#n¥d o moZnost, Ze v pamfyliting bylo vice labidlnich spirant, jak by to bylo
mozZno vyvozovat z toho, Ze se tu pouZivd za etymologické y nékolika pismen (~, W, B),
je tfeba poklidat tuto eventualitu v dob& kolem r. 350 za nepravdépodobnou.
Znakié F a W se totiZ pouZzivd za etymologické 4 promiscue a uZivini pismene W
v u-ovych diftonzich vedle Y, a mimoto téZ ve funkeci pfechodového znaku (srov.
> AmelaVguWis ABSA 17/1910—11/, 246 nn., No. 33,/I1/), ukazuje nejspise na néjaky
stardi hldskoslovny rozdil, ktery snad ani nemsél systémovy charakter; tak tu mohlo
pivodnd napf. v piipad® znaku W jit o zvldstni grafické vyznadovini polosamo-
hliaskové kombinatorni varianty samohldsky u.

Ve viech &tyfech zbyvajicich spirantizujicich dialektech vznikla naproti tomu
z dz dentdlni gemindta d(d).

Ve dvou z nich, v lakonsting a elej$ting, mé viak jeji etymologicky nezngly pro-
t&jSek sibilantni podobu ss, takZe tu v tomto sméru jde jakoby o pF¥evricenou obdobu
attiétiny, pfip. pozd&ji i eubojstiny.23® Jak jsme jiz fekli, doslo v Lakonice a Elidé
k této anomalii asi tim, Ze tyto dialekty zfejmé nejprve prodélaly inovaci ¢s > ss,
a teprve potom spirantizaci medii, takZe vznik d(d)} z dz, ktery tu patrné s touto
spirantizaci souvisel, nemohl uz vyvolat paralelni zménu s > #t. Pro oba dialekty
je zaroven typické to, ze v obou z nich byla provedena nesystémovi zména intervo-
kalického s v Ah-ovou kombinatorni variantu fonému s.

Piimo mezi lakonstinou a elejitinou je pak jen jeden systémovy rozdil, totiz
spirantizace aspirdty th na strand lakonstiny. Co se tyde vysledného produktu této
spirantizace, je nejpravdépodobnéjsi, Ze mél kolem r. 350 jesté fonetickou hodnotu 6,
nikoli jiz s. Naproti tomu elejskd psilose, stojici v protikladu k lakonskému uchovani
naslovného § i P, nemd systémovy vyznam. Celkovy pocet souhliskovych fonémii
¢ini v obou dialektech 17.

Koneén¥ nejradikélngji mély ze spirantizujicich dialektd pozméndn svij sou-
hlaskovy systém st¥edni krétstina*® a spolu s ni t67 bojotitina. Oba uvedené dialekty
se lisi od ostatnich néafeéi tim, Ze si ve svém historickém vyvoji vytvofily kompletni
dvojici dentdlnich geminovanych exploziv, tj. # i d(d) (¢ je v nich dokonce i za
pivodni d+s a t+s, ba v krétitingd — patrng vlivem analogie — i za s+-s). Zvlastni
je ovSem to, Ze se tu takto systémovs spojily dialekty geograficky navzijem znaéné
odlehlé, v nichZ jesté nadto doglo k vzniku t&chto geminét v znadnd rozdilné dobé
a zfejmé i z riznych hliskoslovnych podnéti.

Stiedokrétsky souhldskovy systém je vlastné z historického hlediska obdoba
systému lakonského a elejského, jen s tim rozdilem, Ze na stfedni Krétu nestadila
jiz proniknout zména ¢s > ss je§t8 predtim, nei se tam uplatnila spirantizace

29 Eubojitina nemé totiZ pro dobu kolem r. 350 doloZeno jedtd z(z) vedle explozfyniho .

240 Rozbor zfpadni krétdtiny tu ponechévame stranou pro celkem nedostatetné "doloZeni
tohoto podfedi. Ale jisty obraz je si. moZno o ndm uédinit ze schemat na tab. G, H (str. 1901,
a 192n.) a na tabulce na str. 194n. a z pozn. 318.
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medif a spolu s ni i snaha vytvofit z dz explozivni d(d). Jedin& za této podminky se
mohlo totiz pozd8ji ¢s pod vlivem d(d) zménit v paralelni explozivni gemindtu #.
Naproti tomu v bojotting je nepravdépodobné — i pfes znadné std¥{ Hesiodova
tvaru péle —, ze by tu bylo k zménam dz > d(d) a ts > tt doslo aZ v souvislosti se
spirantizaci.

Pokud jde o rozdily mezi ob&ma t&mito dialekty, byla pravé kolem r. 350 naruSena
systémovd rovnocennost stiedokrétského a bojotského konsonantického systému
tim, Ze tehdy na stfedni Krét& dolo k aspiraci geminovaného ¢ v tth. Pfitom je velmi
pravdépodobné, Ze brzy nato pfestal mit tento hliskovy ttvar vibec funkei samo-
statného fonému, a Ze je t¥eba jej naddle hodnotit jako polyfonematickou souhlisko-
vou skupinu ¢-+tk; stalo-li se tak jesté do r. 350, méla potom stfedni krétstina v oné
dobé jen 16 souhliskovych fonémi proti 17 bojotskym. Co se ty¢e obou nesystémo-
vych zmén, o nichZ se p¥i charakteristice jednotlivych ¥eckych dialektt pravideln&
zmitiujeme, li§f se stfedni Kréta od Bojotie provedenim psilose; naopak zména

sekundarniho intervokalického -s- v -k- neprob&hla ziejmé ani v jednom z obou téchto
dialektt.
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