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KAPITOLA PRVNI

Prameny a literatura o ¢innosti madarské reformované inteligence
4 ” 4 v r L4 r
v éeskych zemich na pocatku narodniho obrozeni

Cellové zhodnoceni praci evangelichych cirkevnich historikii. Prameny o madarské reformo-
vané misit v Cechdch a na Moravé v nasich a madarskych archivech a jejich kriticky prehled.
Ediéni prispévky. Literatura; jeji rds a nedostatky. PotFeba marzxistického zpracovdni.

Cinnost madarské reformované inteligence v éeskych zemich po vydani
toleranéntho patentu tvofi vyznamnou souédst fesko-madarskych historickych
styk(. Jeji dileZitost pro vzéjemné poznani a spolupréei dvou sousednich narodi
i jeji pfinos na§im narodnim dé&jindm v procesu &eského narodniho obrozeni
nebyl dosud védecky zhodnocen. Se studiem této otazky jsme se setkali jenom
u evangelickych cirkevnich historikl, kteff ji zkoumali takfka vyluéné z hlediska
Konfesijné naboZenského a pro své idealistické naboZenské pojeli ji nemohlt
podrobit védeckému rozboru. Zkoumali ji izolované pouze jako soudast cirkev-
nich déjin bez zfetele k obecnému historickému déni a nepokouseli se osvétlit ant
jeji souvislost s ¢eskym narodnim obrozenim a celkovym historickym vyvojem
v Cechach a v Uhrach. Idealisticky nabozensky svétovy néazor jim nedovolil
pochopit ani jeji tiidni a ideologické omezeni, ani jeji dil¢i spoleéensky prinos
a skuteény historicky vyznam.

Price evangelickych cirkevnich historikii nedosahuji viak ani hodnoty bézné
produkce burZoaznich historikii obecnych déjin. Neli§i se od nich zakladnim
idealistickym pojetim déjin, avSak pokulhdvaji za nimi po strance faktografické
a metodologické. I u tzv. seriéznich evangelickych cirkevnich historikd, navyk-
Iych na pozitivistické pracovni postupy, jako napiiklad u Ferdinanda Hrejsy,
setkdme se s viZnymi véenymi omyly a chybami. Sv&déi o tom nazorné priklad
Hrejsovy monografie o Janu Véghovi, na niz se po materialové strance odvolava
1 marxisticka historiografie.! Je to zdanlivé seriézni materidlova prace, opirajici
se 0 bezpeénou znalost viech dostupnych prameni a jejich kritické zhodnoceni,
aviak pFi bliz§im zkoumani pozname, ze tenlo dojem je mylny. Hlavni &ast
jejich zdanlivé novych udajh, Cerpanych pfimo z Véghovy rukopisné price
»Nachricht von der Entstehung der reformierten Kirchen-Gemeinden in Béhmen®,
obsahoval totiz uz spisek Véghova vnuka Justa Szalatnaye ,Ze zapiski Jan:t
Végha“ (Praha 1882), ktery Hrejsa sice uvadi a dokonce z ného cituje nékteré

! Ferdinand Hrejsa, Jan Végh, Praha 1930. Edice Blahoslavovy spoleénosti & 2. Na
Hrejsovu monografii se odvolavaji napi. Jan Novotiny v knize Vdclav Maté; Kramerius,
Praha 1956, str. 44 n, a Endre Kovacs spolu s Janem Novotnym v prici MadaFi

a my, Praha 1959, str. 144.
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okrajové udaje, ale pfitom se pokousi v ¢étenafi vzbudit dojem, ze Szalatnaytv
spisek je napsdn na zdkladé rukopisné ,,Knihy zapiski Jana Végha“; kam Végh
zapisoval od r. 1781 své osobni poznatky a dojmy a kterouzto , Knthu zépiski”
Irejsa také znad a na nékolika mistech cituje z jejich némeckych a latinskych
poznamek. Hrejsa tedy znal jak Véghovu ,,Knihu zapiski” a jeho ,.Nachricht . . .%,
tak i Szalatnaytv spisek ,,Ze zapiski Jana Végha“, a musel proto tedy také védét,
%e Szalatnay(iv spisek je psan na zaklad& ,Nachricht...“ a nikoliv ,,Knihy za-

piska® '(Szalatnayﬁv spisek je volnou parafrizi ,Nachricht...“ bez jakychkoliv
naroktt na védecké zpracovéni) — avSak piresto tvrdi, Ze Szalainay d&erpal
7 »Knihy zapisk“ a nikoliv z ,,Nachricht . ..”, aby pak mohl vydavat své udaje

13

éerpané z ,Nachricht . . .“ za nové objevy. Rozlusténi tohoto hlavolamu vyZado-
valo vpravdé detektivniho dimyslu, avsak je neobycejné pouéné pro odhaleni
zdanlivé malteridlové seri6znosti a pozilivistické presnosti Hrejsovy prace. Vy-
plyva z ného i jeden vieobecny poznatek: je ieba, abychom v pracich burzoaz-
nich historikit nepodrobovali kritice jenom jejich ideologicka vychodiska, ale
i jejich zpisob nakladini s fakty, v némz se neziidka projevi jejich nevédecka
metoda ¢i jako v pripadé Hrejsové vyklad hranidici s kamuflaZi. Tento vyklad mu
umoznila skuteénost, ze z Véghovy rukopisné ,Knihy zapiskii“ pred nim nikdo
necerpal a Ze Szalatnayuv spisek byl v jeho dobé jiz zcela zapomenut. S podobh-
nou neseriéznosti vydal Hrejsa k stopadesatému vyroéi vydani toleranéniho pa-
tentu ,poprvé” feské paméti madarského pastora Jana Szalatnaye z Moravée.
adkoliv tyto paméti uvetejnil jiz sedmdesat let predtim evangelicky casopis
Hlasy ze Siona, ktery Hrejsa jako profesor evangelické bohoslovecké fakulty
musil jisté dobfe znét.

Vérohodnéjsi jsou price FrantiSka Bednafe, ktery mezi evangelickymi cir-
kevnimi historiky nejvice Cerpal z irednich pramend, 1 kdyZ odtud vybiral jed-
nostranné dokumenty a nevidél napi. socidlné hospodafské pozadi zapasu mo-
ravskych evangelikii o nidboZenskou svobodu v letech 1777—1781, o némz psal
ve své stejnojmenné knize.3 Neslo tu ve skuteénosti jenom o boj za nabozenskou
svobodu, ale o $iroké protifeudalni hnuti sméiujici také k socidlnimu a hospo-
daiskému osvobozeni poddanych na Moravé, tfebaze nibozenské motivy v ném
pievladaly a toto hnuti vyznamné prispélo k vydani toleranéniho patentu.

Pies tyto vyhrady tfeba ¥ici, Ze Bednat i Hrejsa ndm uchovali z evangelic-
kych cirkevnich historikii pomérné nejspolehlivéjsi zprdvy, nebot pracovali se
zmac¢nou erudici literdrni a pfimo s prameny, k nimZ si dovedli najit kriticky
postoj. Pfl tom jim oviem — jak je vidét na pfikladu Hrejsové — nebyla vzdy

2 Pamdtni zdpisky Jana Szalatnaye, preniho kazatele ev. h. ». v Moravéi a Strméchdch,
19. Fijna 1827. Podava Benjamin Szalatnay. Hlasy ze Siona 1861, & 5—6, 8—15, str. 39.
47,63, 71, 79, 87, 95, 103, 111 a 119 n.

2 FrantiSek Bednar, Zdpas moravskych evangelikii o ndbozenslou svobodu v letech

1777—1781, Praha 1931,
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vlastni védecka odpovédnost, a prolo ani jejich materialové tidaje nelze piejimat
bez néleZitého provéreni. Ostalni ¢eska evangelickd cirkevné-historicka literatura
je — aZ na Cestné vyjimky — ve svych tdajich zcela nespolehliva. Tato nespo-
lehlivost je ddna jednak diletantstvim jednotlivych autorii, postradajicich jakého-
koliv odborného historického tkoleni, jednak i nespolehlivosli samotnych pra-
mend, jichZ ve svych pracich vzivaji. Opiraji se vesmés o zprivy z druhé ruky,
jejichZ pivodni pramen jiz nelze zjistit, a o zdznamy ze sborovych archivi, roz-
chazejici se mnohdy s ¥eéi Gfednich dokumenti, nemluvé o jejich omezené konfe-
sijnim ndboZenském naziréni, znemozZfujicim jim postihnout jakékoliv §irsi per-
spektivy a skuteény historicky smysl popisovanych udalosti. A tak é&innost
madarskych kazateld a uéiteld v Ceskych zemich je jim pouze souéasti d&jin
teské evangelicky reformované cirkve, je pro né dilem ,,.ducha boziho“, vysled-
kem ,uradku Pana“ atd.4

Je myslim zbyteéné dokazoval ve védecké praci nerealnost téchto predstav
a bude uziteéné&j§i vystopovat z iéto literatury diléi materidlovy piinos, kiery
ndm mize pomoci v nafem ukolu. Ceskd evangelicka cirkevné historicka litera-
lura je totiZ velmi rozsdhld a sebrala proio o madarské reformované misii v ées-
kych zemich pomérné velké mnozstvi fakti a v ramci svého naboZenského
zaméfeni nastinila dosti podrobné jeji pribéh. Tato fakta nelze oviem piejimat
bez kritického provéreni a mnoha nutno zcela pominout, nebot nemaji pro nas
udel Zzadného vyznamu. Tykaji se po vytece naboZenskych zaleZitosti (kdzani,
svéceni kostell atd.), jak to vyplyva ze zamé¥eni a zajmu jejich vykladaéd.

Bohatéji ¢lenény materidl prinddi v tomto sméru kalvinskd cirkevné-histo-
rickad literatura madarskd, kterd ma sice stejné ideové pochybeny naboZensky
zdklad, ale diky své staleté tradici dosahla sluéné odborné virovng v tom smyslu,
Ze byla vzdy na vy§i pracovnich metod a postupli burzoazni védy. Jeji udajovy
rejstifk je rozsahlejsi, nebot dovede udalosti cirkevnich dé&jin spojovat s obecnym
historickym dénim, i kdyZ to pochopitelné &ni ze svych nespravnych ideovych
pozic.

4 Tak napi. Iefman Tardy pie ve studii K déjindm evangzlické cirlive v Cechdch
v kapitole Sborové a uherfti jejich kazatelové (Pamétka roku slavnostniho 1863 tisicileté pa-
matky obraceni nirodu &eského pa Moravé, Slovensku a v Cechéch skrze Cyrila a Metodé&je na
kiesfanstvi, Praha 1864, str. 163): ,Madafi... s nejvéisi ochotnosti vyili ze zemé& své a z pfi-
buzenstva svého do cizi zemé k nérodu cizimu, ve kterém Hospodin obnoviv sob& vinici svou,
je byl ustanovil za vinafe své... Duch Bo#i vykonal skrze Madary dilo, které slavime a s di-
kuéinénfm sob& pfipomindme ...“ atd. Justus Szalatnay pravi v pfedmluvé k své praci
Ze zépiskit Jana Végha (Praha 1882, str. 3): ,,Tam, kde Zeri pfemnoh4, shromaZduji se i Zenci.
K ném do Cech, kdy? Pan ku konci minulého stoleti i u nds piipravil svou Zen, piili Zenci
z daleka, a% z — Uher. Nepiidli samozvand. Bylo po nich voldno. Volal lid, pfipravujici ty
stodoly. Volali i jini, kdo# iu nastalou Zefi vidéhi a jimZ sc nad ni slitovalo. Volani to veilo
v u$i Pana, a Pan to byl, ktecy vystrojoval délniky na tu Zen svou. —* Podobné nazory by se
daly citovat i z praci daléich evangelickych cirkevnich historiki.
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Pii celkovém hodnoceni ceské a madarské cirkevné-historické literatury
nutno pfipomenout, Ze se v ni obrdZeji i pii jeji naboZenské uzavienosti, jiz lzc
pozorovat hlavné na cirkevné-historické literatuie ¢eské, rdzné vieobecné ne-
ctnosti burZoazni literatury, nap¥iklad burZoazni nacionalismus a Sovinismus. Je
to patrno predeviim na studii Imre Benké z r. 1925, jez méla byt v duchu revi-
zionistickych pozadavki madarskych faSisti protestem proti ,,okupaci Horni
zemé“, a na préci Josefa Dvoidka o historickych stycich eského a madarského
kalvinismu z r. 1931, kde se kromé jin¥ch protimadarskych invektiv doéitime
i takové nehordznosti, jako ze Matya§ Korvin v bojich proti bratitkiim ,za kaz-
dou ufiznutou husitskou hlavu platil dukétem a daval ji vstreliti doltdbora husit-
ského“.. Negativni hodnoceni éesko-madarskych kalvinskych stykd po vydani
toleranéniho patentu z pera Gézy Kuara v r. 1937 vyostfila mezinarodni situace,
kdy se stahovala nad Ceskoslovenskem mraéna fasistické agrese, zvlasté kdyz si
uvédomime, Ze Kir se stal sloupencem madarské ultrafagistické strany Sipovych
ki{z a jako faraf mensinové madarské kalvinské cirkve v burzoazni CSR napo-
méhal svym dilem revizionistickym snahdm madarskych fasistii.5

Je vieobecnym rysem Ceské a madarské protestantské cirkevné-historické
literatury, Ze obraZela vidy soudobou situaci v é&esko-madarskych vztazich,
a proto se v ni tak ostfe promitaly Sovinistické tendence vladnoucich t¥id obou
narodd. Tento rozpor byl vSak u ni mirnén védomim konfesijni soundleZitosti,
a proto jeji celkové hodnoceni éesko-madarskych reformovanych stykii po vydéni
toleranéniho patentu je kladné. Kladné ovSem neznamené sprivné; na jeji
chybné ideovd vychodiska bylo jiz poukdzéno. Pro marxistického historika mé
tato literatura vyznam jen potud, pokud mu pfinasi faktické ddaje potfebné pro
jeho praci. Zakladem této prace musi uéinit archivni v¢zkum,

Prameny ke studiu madarské reformované misie v Cechich a na Moravé
se dochovaly celkem ve znaéném mnozsivi. Tvoii nejvéldi pramenny komplex
ke studiu éesko-madarskych styki v ohdobi narodniho obrozeni. Nejsou vsak
zdaleka viechny archivng uspofddény a vztahuji se nerovnomgrné k rtznym
otdzkdm ¢innosti madarské reformované inteligence v éeskych zemich a jejim
jednotlivym obdobim.

Jejich neusporadanost je vaznou prekazkou uspé$né préce. Plali to zejména
o strané &eské, kde nejsou dodnes usporaddny a zpiistupnény badateldm napf.
dilezité materialy deské reformované superintendence. Jedinym pouzitelnym

5 Srov. Imre Benkd, Magyar reformdtus papok a 18-ik szdzad végén Cseh és Morva-
orszdgban, Reformacié 1925, str. 158—165. Josef Dvoiak, Styky éeského a madarského
kalvinismu, Kiestanské listy 1931, & 4, 6—28. Géza K ar, Cseh-magyer reformdtus térténeti
kapesolatok, Komarom 1937. Je zajimavé, e Kirova prace bylo jediné dilo madarské cirkevni
historie, jemuz se dostalo od &eskych evangelickych cirkevnich historikii podrobné recense,
a to od Ferdinanda Hrejsy Z éesko-madarshych siykd pied toleranci, (Reca a Valesius),
Cesky Bratr 1937, str. 156—159. Hrejsa zde navrhoval preloZit Kardv spis do &eftiny.
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deskym evangelickym cirkevnim archivem je vyznamny archiv moravské super-
intendentury v Praze spravovany synodni radou Ceskobratrské cirkve evange-
lické. Lépe jsou na tom Madafi, ktefi maji znamenité kalvinské cirkevni archivy,
vedené odborné Skolenymi pracovniky a opatfené viemi polfebnymi inventaii
a katalogy. Kalvinské archivy v Sari§skémn Potoku, Debreciné a Budapesti maji
celostatni dalezitost. Najdeme v nich vyznamné dokumenty k historii boji za
nezivislost proti Habsburkim v 17. stol.,, k povstdni Réké6cziho, k dé&jinam
madarského narodniho hnuti na sklonku 18. a v 1. pol. 19. stol. a osudim jeho
nejvyznacénéjsich piedstavilelti Kazinczyho, Koéleseye, Kossutha aj. Pro studium
madarské reformované misie v ¢eskych zemich je nejv¥znamnéjsi archiv pfed-
tiské superintendence v Sari$ském Potoku, ale cenné dokumenty obsahuji i super-
intendenéni archivy v Budapesti, Debreciné a Papé.

Vznik a poéatky madarské reformované misie do deskych zemi mtzeme
nejlépe sledovat z aki archivu ptedtiské superintendence v Sari§ském Potoku. Jeji
vlastni pritbéh nutno studovat v archivu moravské superintendentury v Praze:
tento malerial lze doplnit 1 archiviliemi z fonda Ceského a moravského gubernia,
tykajicich se vak povétiiné znamych a méné vyznamnych skuleénosti jako usta-
novovani a propousténi pastord, stavby skol a kostela atd. Nepristupnost fondi
¢eské superintendence zaviliuje, ze jsme o ¢innosti madarskych reformovanych
pastori v Cechidch informovani mnohem htife nez o ¢éinnosti jejich kolegii na
Moravé. Tento nedostatek je mozno alesponri zéasti nahradit zpravami z farnich
archivd, zachycenych v evangelickych pamatnicich.® Tyto zpravy viak nejsou
vzdy spolehlivé.

Ideové nejvyznaénéjsi idaje, poudujici nas o Zivotnich nazorech a zkusenostech
madarskych kazateld a uditelii, jejich praci mezi nasim lidem a vztahu k ¢es-
kému niarodnimu obrozeni ziskdme z jejich dopisti moravskému superintenden-
tovi Michalu Blazkovi, ulozenych v archivu moravské superintendentury. Jde
asi 0 Bb00 madarsky psanych dopisi z let 1784—1%27.7 Rukopisné i tiSiéné
plody literarni tvorby madarskych reformovanych kazateld v &eskych zemich
nalezneme v nejvétsim poétu v knihovné Husova shoru v Praze. Nejvzacnéjsi
mezi nimi je Véghov spis ,Nachricht von der Entstehung der reformierten
Kirchen-Gemeinden in Bohmen“ z r. 1819 s madarsky psanym Dodatkem
k zaslouZilému étendit (Toldalék az érdemes olvasohoz). Dochoval se zde

6 Pamdtnik reformované cirkve Ceskomoravské obsahujici popsdni viech sbori evanjc-
lickyjch h. ». v Cechdch a na Moravé v jubilejnim roce 1881 stdvajicich. S pomoci mnohych
bratii sestavil L. B. Ka§par, Praha 1881. — Pamdtnil: éeskobratrské cirkve evangelické.
Podéva FrantiSek Bedndf. Praha 1924. )

7 Za upozornéni na tuto korespondenci dékuji prof. dr. Josefu Mactrkovi, ktery
vétSinu téchto dopisi ofotografoval pro sbirky Seminife d&jin SSSR a lidovych demokracii
pii Filosofické fakulté v Brné a dal mi k dispozici i svou soukromou sbirku mikrofilmi
té&chto dopisi.
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v opisu podle pivodnich exempldfi, které Végh zaslal reformovanym kolegiim
v Sarisském Potoku a Debreciné.8 V knihovn& Husova sboru v Praze je i pivodni
Véghuiv koncept dila bez Dodatku, ivodu a zavéru, ktery byl pfedtim v majetku
rodiny Szalatnayovy. Cenna je také Véghova rukopisna Kniha zapiskl, psana
latinsky, némecky i madarsky a obsahujici jeho soukromé zépisky od r. 1781.%

Pozornosti badalelti usel rozsahly rukopisny spis J. P. Cerroniho z let 1804 a2
1820 ,Nachrichten von der ehemaligen und gegenwarligen Zustand der kato-
lischen Gemeinden in Mihren“ ve Statnim archivu v Brné,10 kde najdeme Fadu
dilezitych Zivotopisnych tdajt o madarskych reformovanych kazatelich a udite-
lich na Moravé. Literarni pamatky po madarskych reformovanych pastorech se
viak nachazeji 1 v okrajovych archivech, kde bylo dosud malo pétrano. Z nich:
je zndma zdafila verSovana skladba Michala Blazka o jeho vySetfovani kvili
tak zvané helvetské rebelii na Ceskomoravské vysoéing z r. 1797, uchovana

& Kdy poslal Végh svij spis do Debrecina, nevime, uvazoval o tom uz v roce 1821,
(Srov. jebho list superintendentu podunajské superintendence Gaboru Bathorimu z NebuZel
21, 1II. 1821, R4dayova knihovna Budapest, sign. F 162, kde piSe: ,Sziikséges volna ezem
Historist a’ debreceni Collegiumnak kedveskedni... hanem, hogy kiilldjen le, hoc opus hie
labor est. — Most Academicusok se jarnak Prigan keresztiill — jovS esztendSbe szandékoznak
meg létogatni engemn az Czaki gyermekei — ez sokd lenne — meg lehet, hogy dilizsantzra
fogok szerelni.“ (Czaki byl Véghiiv zet — pozn. R. P.) Oba exemplafe ,Nachricht...“ se v Sa-
rifském Potoku i v Debrecind dodnes uchovaly. V knihovné kalvinského kolegia v Sarigském
Potoku pod signaturou Kt. 211 a mezi rukopisy kalvinského kolegia v Debreciné pod sign.
R 143. — Z poznamky rektora $ariskopotockého kolegia Mozese Kéryho, ktery pfimo do
Véghovy Nachricht ... poznamenal 28. biezna 1824, Ze jde o dar Véghiv potocké skole, by
se dalo snad soudit, ze Végh poslal svou knihu do Sarisského Potoka nékdy koncem roku 1823
nebo pocatkem roku 1824. Poznimka rektora Kézyho zni: ,A S. Pataki Ref. Anya Oskola
kényve a Tiszt. Szerz6 Ur ajindékabsl. Jegyzette S. Patakon 28. Marti 1824. Kézy Mézes
akkori Rector mpr.“ Véghova dedikace 3ari$skopotockému kolegiu je viak datovina aZ
10. dubna 1822: ,Almae Matri [llustri Collegio Literario Rcformatorum S. Patakiensi in Hun-
garia mittit ex Bohemia, donoqjue in tesseram perpetue gratitudinis humillime offert Johannes
Wégh p. t. Ecclesiae Helv. Conf. Ncbuzelensis Pastor. A, R. S. 1822. die 10. Aprilis.“

9 Je ulozena v knihovné Husova shoru v Praze. Z jejiho obsahu vyjimim latinské podani
agenta uherské kalvinské cirkve Samuela Nagye z 22, 1. 1781 s poZadavkem véi5i naboZenské
svobody pro uherské kalviny i luterdny. k ndmuZ je pfipojen sirudny néstin d&jin protestant-
skych cirkvi v Uhrdch (Kniha zépiskd, str. 1—34); latinsky paskvil na zrufeni jesuit-
ského F4du od ncuvedeného autora ,Epitaphium Societatis Jesu“ (tamtéz, str. 148—149) i la-
tinské basné Véghovvych spoluziki ze Sarigského Potoka, mezi nimiZ je i baserl organizdtora
hnuti madarské jazykové obnovy a jednoho z mnejvyznamnsjsich madarskych spisovateli
Ference Kazinczyho (tamtéz, str. 65). Z madarskych zapiskd je nejcennéjsi Véghiv Zivotopis
(tamtéz, str. 117—120), obohacujici nds o nékteré neznamé tddaje, a pozoruhodna bésed J4-
nose Szésziho, pastora ve Fokszabadu, mist&¢ Véghovych stfedoikolskych studif, vénovani
méstu Veszprému a napsand patrné pred rokem 1781, nebot obré# v alegorické formé auto-
rovu diavéru v lepsi budoucnost madarského lidu, v novy rozmach narodnich sil a uvolnénf
politické 1 nabozenské (tamtéz, str. 82).

10 Je uloZen v Cerroniho sbirce, sign. G 12, ¢. 88—89,
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v archivu Horackého musea v Novém Mésté na Moravé.1! Po strance historické
vérnosti viak neni zcela spolehlivd, nebot Blazek v ni chtél odvratit natéeni
z podpory rebelie a sympatii k madarskym jakobintim, kterézto naféeni — jak
vkazuji akta jeho vyslecht pfed krajskou vysetrujici komisi v Jihlavé — nebylo
bezdtivodné.

Z rukopist uloZenych v madarskych archivech je nejcennéjsi denik super-
intendenta Samuela Szalaye v archivu piedtiské superintendence v Sariiském
Potoku,12 majici prvofadou dilezitost pro poznani vzniku a poéatktt madarské
reformované misie v éeskych zemich. Superintendent Samuel Szalay si do svého
deniku od éervna do prosince 1782 pravidelné zapisoval vie, co se ji tykalo;
opisoval sem listy, které dostaval z desk¥ch zemi 1 listy své, jez posilal madar-
skym pastorim v Cechach a na Moravé i agentim kalvinské cirkve ve Vidni
a Bratislavé a jinym &initelm, jakoZ i veskeré ufedni vyhlasky a nafizeni, vzta-
hujici se na madarskou reformovanou misii v Cechach a na Moravé. Spolu s dal-
§imi dokumenty z archivu piedtiské superintendence v Sarisském Potoku i z ostat-
nich madarskych kalvinskych archivit ddva Szalaydv denik podrobny obraz si-
tuace od vydani toleranéniho patentu az do konce r. 1782. A dosud byl pro toto
obdobi zikladnim pramenem Véghiiv spis o vzniku &eskych reformovanych sbori,
z néhoz vychézela veskera dosavadni literatura. Véghovy zpravy jsou viak proti
deniku Szalayovu a ostatnim prameniim z madarskych kalvinskych archivii ne-
obydlejné kusé a nepiesné. Végh jej koncipoval témeéf Ctyficet let po svém pri-
chodu do Cech, a proto jeho vzpominky se na mnoha mistech rozchazeji s redi
autentickych dokumenté a uvadéji badalele v omyl. Tak napr. znamy list hra-
béte Kinského k superintendenlovi Szalayovi s prosbou o kalvinské kazatele pro
jeho rychmburské panstvi, ktery uverejnil Végh pod chybnym datem 2. ledna
1782 misto spravného 2. ¢ervna, byl pro tuto Véghovu chybu az dosud pokladan
za prvni popud k celé madarské reformované misii do ceskych zemi. Dokumenty
v madarskych kalvinskych archivi ukazuji, Ze v L& dobé byla jiZ tato misie fadu
mésich peclivé pripravovana a list Kinského piidel davne po aktivnim vystoupeni
transmigrovanych & uprchlych &eskych poddanych v Uhrach.13

11 Otiskl ji J. F. Svoboda v publikaci Helvetskd & frajmaurskd rebelie roku 1797,
Brno 1913, str. 3—37, podle originilu uloZeného v oddéleni déjin cirkve evangelické na Novo-
méstsku, sign. B 131. Je to zvlistni otisk z Casopisu moravského zemského muzea 1912, str.
241256 a 1913, str. 89—111.

12 Sign. A XIX 6872.

13 List Ference Kinského superintendentu Szalayovi z 2. &ervna 1782 se dnes nachéizt
v archivu pfedtiské superintendence v Sarisském Potoku pod sign. A XVIII 6 637. V dobd
Véghové zde byl uloZen pod sign. Lok. K. fasc. No. 53 a jeho kopii poiidil Véghovi hlavni
notaf predtiské ref. superintendence Jézsef P. Szathmary 19. III. 1819 v Migkolei (srov.
Nachricht, str. 42—43). Szathmary & jim povéfeny piepisovaé je moznd vinen chybnym
Véghovym datovanim listu Kinského, jeZ zpisobilo tak vZity omyl dosavadnich praci. UZ
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Zajimavé jsou téz udaje sebrané lmre Csiderem, madarskym relormovanym
pastorem v Cechich, kiery ve svém rukopisném zapisniku z r. 1789 mimo jiné
uchoval neznimy madarsky pieklad Komenského Historie o pronasledovéni
cirkve éeské z r. 1665.94 Tenlo unikatni preklad se nenachézi — pokud je mi
zndmo — v zadné madarské ¢&i ceskoslovenské knihovné a nevzpomini jej ve
svém soupisu ani nejlepsi soucasny znalec madarskych komenian Jézsef Bakos.15
Také jeho plvodce ze 17. stol. neni znam.

Styk madarskych relormovanych pastort z eskych zemi s jejich byvalymi
nadiizenymi a pFiznivei v Uhrdch obrazi korespondence jen sporadicky zachovana
v madarskych archivech, a to nejen cirkevnich (archivy uherskych reformova-
nych superintendenci v Sariiském Potoku, Debreciné, Budapesti a Papé), ale
i statnich (archiv Madarské akademie véd a rukopisné oddéleni Széchenyiho
knihovny v Budapesti).!5 Nedochovala se bohuZel jejich soukroma korespon-
dence pfibuznym a osobnim zndmym, kierad jisté nejvérnéji zachycovala jejich
minéni o éeskych pomérech a jejich positoj k nejzivaZnéj§im jeviim politického
a spoledensko-hospodafského zivota. Tyto zadvaZné skuteénosti a celou fadu dal-
sich, jako napf. jejich vztah k deské kultufe a zndmosti s éeskymi obrozenci,
nutno pracné shledavat z drobnych zminek v nejriznéjsich pramenech, zejména
v dopisech madarskych reformovanych pastori superintendentu Michalu Blaz-
kovi a v jejich literdrnich dilech. Dopliikové udaje nalezneme také v éeskych
a madarskych obrozenskych é&asopisech a Zivotopis Jana Végha byl r. 180%

pred Véghem ZzAdal piedtiskou superintendenci o kopii dopisu Kinského 2. IX. 1815 pastor
v Klastefe JiHi Opodensky. (Archiv sup. SP A XXXVIIT 15678) Prvni opis listu Kinského
nachézime viak v rukopisném zapisniku pastora v Semtési Imre Csidera z r. 1789. Literae
comitis Philippi Kinszki ad superintendentem dioecesis cis Tibiscani helv. conf. Samuelemx
Szalay, super exmittendis ministris in Bohemiam, dato 2. Junii 1782. RK Budapest, Torté-
nelmi tdrgyt kéziratai, sign. 1556/4.

14 Tamtéz 1556/1.

15 Srov. Jézsef Bakos, A magyar Komensky — irodalom, I, Budapest 1952, II,
Sérospatak 1957,

8 V Sarifském Potoku se naléza napf. fada dopisit madarskych reformovanych pastori
predtiskému superintendentu Samuelu Szalayovi a jinym hodnostafiim jeho superintendence
1 vlastnoruéni koncepty Szalayovych odpovédi z let 1782—-1787 (Archiv ptedtiské ref. sup.
S. P, odd. A XVIII—A XXII); v Budapeiti dopisy Michala Blazka Gedeonu Radayovi)
7z valné asti publikované Viktorem Segesvarym, Blasek Mihdly levelei Riday Gedeonhoz.
Reformatus Egyhaz 1954, & 11, str. 8—17) a dosud neotiiténé listy Jinose Végha, Jozsefa
Szalaye, Janose Inczédyho aj. {RK Budapest, odd. Raday levelezése, Piispoki levéltar aj.),
v Papé listy Ference Paala zadunajskému superintendentu Jézsefu Téthpdpaimu (A dunantiali
superintendencia egyhdzkeriileti levéltara), isty Janose Szalatnaie profesoru reformovaného ko-
legia v Papé Ferenci Tothovi, jeZ otiskl Istvan Borsos v Casopise Dunédntili Protestdns Lap
1905, str. 461—464. Dopisy madarskych ref. pastori z &eskych zemi najdeme ve sbirce
Ference Tétha (SZKK Budapest, Quart. Hung. 1043) i ve sbirce Magyar Irodalmi Levelezés
v MTAL, Budapest (listy Michala Blazka Laszlé Telekimu).
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uvefejnén dokonce i ve videriském listée Neue Annalen der Literatur des ost.
Kaiserthums.17

Dochovany pramenny material o madarské reformované misii v éeskych ze-
mich po vydani toleranéniho patentu je nesitejné hodnoty. Je soustfedén ve
znaéném mnoZstvi k méné vyznamnym otdzkam cirkevné organizaénim a nibo-
Zenskym, je vSak skoupy, pokud jde o dilezité problémy historické a spoleden-
sko-hospodatské. To koneéné vyplyvd ze samotné povahy tohoto materialu,
jehoz studium a védecké vyuziti klade na marxisticky orientovaného badatele
velké naroky. Zakladni obtiz je v tom, ze se zde studuje stykova problematika
uprostied lidového kolektivu; prinos prisluiniki madarské inteligence ¢eskému
lidu a éeskému obrozenskému procesu bezprostfedné v lidovém prostiedi, o némz
mame pomérné malo zprav (zejména o jeho kulturnim Zivoté), coZ je nepomérné
1¢Z8i nez sledovat styky vedoucich predstaviteli ¢eského a madarského narod-
niho hnuti. Chipeme-li viak ¢eské narodni obrozeni jako nastup lidovych sil,
nemiZeme je studovat jenom v projevech jeho vyznaénych osobnosti, ale mu-
sime je poznavat dole u jeho kofeni, tiebaze to klade na badatele vétsi poza-
davky a preduréuje jeho prvni kroky k nutnym nezdariim a netispéchim jako
kazdy prikopnicky ¢in. Je zde nedostatek materidlu a nadto chybi zkuSenosti
7 predchozi prace. Celd dosavadni literalura aZz na nepatrné vyjimky studovala
kulturni i stykovou problematiku feského narodniho obrozeni jen v projevech
jeho vrcholnych predstavitelt a lid se zde vyskytoval nanejvys jako piedmét
pusobeni téchto osobnosti a nikoliv jako aktivni tviréi éinitel. Neni tedy mozné
optiti se pFi studiu lidovych zdroji &eského narodniho obrozeni ani o literaturu,
ani o dostateéné mnoZstvi pramenii. Pres tyto obtize viak nelze dale kradet po
vys$lapanych cestach, a proto snad i usili vénované studiu prament k lidovym
stykiim desko-madarskym a v souvislosti s tim éinnosti madarskych reformova-
nych kazatchi a uéitelti v Cechach a na Moravé nebude zcela bez uzitku a ukaze
J€Ji vyznam pro prohloubeni piatelskych stykh cesko-madarskych i pro samotné
¢eské narodni obrozeni.

Souvisly vyzkum prament k ¢innosti madarskych reformovanych kazatela
a udileli v Ceskych zemich dosud proveden nebyl. Pokud se da v praxi cirkevni
historie mluvit o odborném zpracovani pramenii, éerpali cirkevni historikove
hlavné se sborovych a farnich archivii a méné, spife jen v jednotlivostech,
z ustfednich archivii cirkevnich ¢éi statnich. Pramenné edice k lidovym stvkum

17 Z &eskych casopist hlavné v Schonfeldskych ¢. k. praZskych novinidch a Krameriuso-
vych c. k. prazskych postovskych novinich a z madarskych v list¢ Magyar Hirmondé, prv-
nfch madarsky psanych novinich, vydavanych od r. 1780 Matyisem Rathem v Bratislavé.
Némecky Zivotopis Jinose Végha, uvefejnény v Neue Annalen der Literatur des Oester-
reichischen Kaiserthums, 1I. Jahrgang, November 1808, str. 206—209 byl Véghovym synem
Jézsefem pielozen do madaritiny a otiStén v Casopise Sarospataki Fiizetek 1861, str. 535 a%
§36. O tomto Véghové Zivotopise viz téz Ferd. Hre jsa, Jan Végh, Praha 1930, str. 8.
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¢esko-madarskym a ¢innosti madarskych reformovanych pastord u néas neexistuji;
z pramenného materidlu byly vydavany pouze jednotlivé kusy. U nés to byly
jen paméti Jana Szalatnaye, pastora v Moravéi, Blazkova verSovana skladba
o helvetské rebelii z r. 1797 a nékteré drobnosti v Dobiasové Casopise historic-
kém.18 Ngkteré prameny se nachazeji také v edicich k lidovému hnuti naboZen-
skému, d€jindm nibozZenskych blouznivet aj.19

Vice pozornosti vénovali ediénim pFispévkim o ptisobeni madarskych refor-
movanych pastord u nas Madafi, 1 kdyZ se také omezili jen na vydavani jednot-
livych archivalii. Uz v letech 1860—1864 nachizime v &asopise Sarospataki
Fizetek vytah z Véghovy ,Nachricht von der Entstehung der Reformierten
Kirchen-Gemeinden in Béhmen“, listy Blazkovy a Ktnovy a zkraceny Véghuv
madarsky Dodatek k ,,Nachricht . . .“.20 N&které listy madarskych reformovanych
kazateli z éeskych zemi do Uher a odpovéd superintendenta Szalaye na znamy
dopis hrabéte Kinského otiskl r. 1896 v Séarospataki Lapok Laszlé Foldvary.2!
Pozndmky Jana Szalatnaye o vzniku é&eskych reformovanych sbori z pisem-
nosti slavného profesora reformovaného kolegia v Papé Ference Tétha a dva
dopisy, které mu Szalatnay zaslal v2letech 1816—1817, uvetejnil r. 1905 v Du-
nantali Protestins Lap Istvan Borsos.? Tyvlo Szalatnayovy poznamky nejson

18 Pamgti Jana Szalatnaye, pastora v Moravéi, vydal poprvé Benjamin Szalatnay
v Hlasech ze Siona 1861, & 5—6, 8—15; podruhé, idajné ,poprvé”™ Ferd. Hrejsa ve spisku
Jan Szalatnay a jeho paméti z doby toleranéni, Praha 1931, str. 43—99. VerSovanou skladbu
Blazkovu otiskl J. F. Svoboda v Helvetské &i frajmaurske rebelii roku 1797, Brno 1913,
str. 3—37. V Dobi4sové Casopise historickém z r. 1881 byla na str. 315—316 uveiejnéna
prvni ¢eskd reformovanad modlitba publikovand u nas po vydami toleranéniho patentu, jiZ
proslovil pii svém prvnim kazini na Rychmburku Ferenc Kovaes. Oratio habita in Richen-
burg, cum primo sermonem sacrum dixisset ad populum Helveticae Confessioni addictum
V. D. Minister Helveticae Confessionis Franciscus Kovarz(!) Hungarus 1782. Tute Kovacsovu
modlitbu otiskl 16z K. V. Addmek, Listiny k d&indm lidového hnuti naboZenského na
¢eském vychodd v XVIIIL. a XIX. véku, Praha 1924, dil II., str. 15—17.

18 Jde hlavné o tyto edice: K. V. Adam ek, Listiny k déjindm lidového hnuti niboZen-
ského na ceském wvychodé v XVIII. a XIX. véku, dil I, Praha 1912, dil II, Praha 1924;
Véaclav Schulz, Listdi ndboZenského hnuti poddaného lidu na panstvi litomyslském » sto-
lett XVIII., Praha 1915; J. F. Svo b o d a, Lidové hnutf ndbozenské na Moravé v 18. a 19. sto-
leti, pifloha Selského archivu k roé. XV., 1922; Ant. Rezek —J. V. Simak, ListdéF k déji-
ndm néboZenskych blouzniveir éeskych v stoleti XVIII. a XIX., édst I. do r. 1810, Praha 1927,
éast II. od r. 1811 do r. 1907, Praba 1934.

2 Samuel Szentpétery, Kivonar Végh Jdnos csehorszdgi reformdtus predikdtor
emiékiratabol, Sarospataki Fiizetek 1860, roé. IV., str. 149—153; Karoly Vasvéary, Blasek
Mihdly két levele — Kun Sdndor levele Vasvdri Bénjéminhoz, Sarospataki Fiizetek 1862,
roé. VI, str. 196—201; Pal Réthi, Adalék a csehorszdgi magyar prot. papok térténetéhez,
Sarospataki Fiizetek 1864, roé. VIIL., str. 823—830.

U Laszlo6 Foldvary, Adalékok a csehorszdgi ev. ref. egyhdzak torténetéhez, Saros-
pataki Lapok 1896, str. 7, 29, 70, 673, 754, 929, 986 n.

22 A csehorszdgi protestins eklézsidhkra valé révid jegyzések. Irta Szalatnai Jdnos mor-
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totoZné s jeho zndmymi pamétmi, tieba ziklad je u obou stejny. Zajimavy do-
kument zvefejnil téZ Janos Molnar v Blazkové dopisu Gedeonu Radayovi z roku
1784, z ného# lze usuzovat, Ze o Blazkovo superintendentstvi se zaslouzil piede-
v§im sim Gedeon Raday, ktery pry v jeho zélezitosti dvakrat osobné interveno-
val u cisate.?8 Jézsef S. Szabé a Imre Benké otiskli z riznych archivi netplné
seznamy madarskych reformovanych kazatell a uéiteld, ktefi piisli do Cech a na
Moravu po r. 1781. Po osvobozeni publikovali Mihaly Bucsay a P4l Csaji listy,
jez zaslal Palu Térokovi éesky pastor Pavel Spaniel, a neobyé&ejné dalezité dopisy
Michala Blazka Gedeonu Radayovi vydal Viktor Segesvary.® Dokument
o ordinaci Michala Blazka a Samuela Sallaie v Debrecing uvetejnil Sandor Nagy
a list Istvdna Breznaie superintendentu Szalayovi o jeho pfichodu na Moravu
otiskl Imre Czegle.?6 Vesmés zde slo stejné jako v &eskych ediénich prispévcich
jenom o drobnosti, zato jejich podet je mnohem vé&tsi.

Literatura o ¢éinnosti madarskych reformovanych kazatelt v Cechich a na
Moravé je velmi rozsahld. O jejim celkovém profilu a ideovém zaméteni bylo ji*
hovoteno. Je to v pfevazné vétsing literatura cirkevné historické, jejiz podstatu
tvoii nabozensky svétovy ndzor. Marxistickému badateli rozmnoZuje svymi po-
znatky jenom materidlovy zaklad jeho prace, pfi ¢emZ musi kriticky provérovat
nejen jeji soudy, ale ¢asto i konkrétni udaje. M4 pro n&) pfi zdkladnim pra-
menném studiu pouze pomocny orientaéni vyznam.

Na éeské strané je prvni vyznamnou materidlovou studii staf HeFmana
Tardy ,K dé&jinam evangelické cirkve v Cechich” ve sborniku k tisiciletému
vyrodi prijeti kiestanstvi v Cechach.?? Cela fada praci vyéla potom u pfilezZilosti

vavetsi(!) reform. predikdtor 1816-ban. Kézli Borsos Istvan. Dunantili Protestans Lap 1903,
str. 354—358, 375—378, 392—395, 413—415, 427—430, 461—464.

B Blasel: Mihdly nuszlaui lelkész levele biré Rdday Gedeonhoz 1784-bsl (A Raday-
kényvtir rendezetlen levéltaribél kézli Moludr Jinos). Protestins Egyhazi és Iskolai Lap
1906, &. 36, str. 562—564.

% Jézsef S. Szab6, A cseh-morva reformdtus egyhdz, Protestins Szemle 1910, sir.
375—381; Imre Benké, Magyar reformdtus papok a 18-ik szdzad végén Cseh és Morva-
orszdgban, Reformécié 1925, str. 158—165.

% Mihily Bucsai—Péal Csaji, Spdniel Pdl cschorszdgi reformdtus lelkész levelei
Térék Pdlhoz, Reformatus Jigyhéz 1953, & 22; Viktor Segesvary, Blasek Mihdly levelei
BRéday Gedeonhoz, Reformétus Egyhaz 1954, &. 11.

% Sandor Nagy, Blasek Mihdly kibocsdtdsa Debrecenben 1782-ben, Reformitus Egy-
héz 1954, & 17, str. 23—24. Jiz pfed Nagyem uveiejnil tento dokument podle origindlu za-
psaného v A tiszdntili ev. rel. egyhdzkeriilet jegyzokényve, dil IV., str. 170—172; Samuel
Téth v praci Adalékok a tiszdntili ev. réf. egyhdzkeriilet térténetéhez, Debrecen 1894, II. se-
§it, str. 215—216. List Istvdna Breznaie superintendentu Szalayovi z Javornika 10. IX. 1782
otiskl Imre Czegle, Breznai Istvin Morvdba megy, Az Ut 1955, &. 4.

27 HMeifman Tardy, K déjindm evangelické cirkve v Cechdch, Pamatka roku slavnosl-
niho 1863 tisicileté pamatky obréceni nirodu Ceského na Moravé, Slovensku a v Cechdch
skrze Cyrila a Metodéje na ki‘estanstvi, Praha 1864, str. 108—264.
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stého jubilea toleranéniho patentu. Nejobsdhlej$im dilem byl Pamatnik cirkve
¢eskomoravské sestaveny L. B. Kadparem a podavajici struéné déjiny vSech re-
formovanych sborii v Cechach 1 na Moravé do r. 1881 na zakladé zprav jednotli-
vych pastorii.? Udaje Pamatniku se vsak na mnoha mistech neshoduji se sku-
te¢nosti a ukazuji na nespolehlivost farnich a shorovych pramend. Cenné ma-
teridlové piispévky soustiedil Casopis historicky, vydavany v letech 1881 az
1882 v Pardubicich Josefem Dobiasem, ktery zde oliskl mimo jiné dé&jiny
evangelického reformovaného sboru v Bukovee a ¢&lanek o zatéeni super-
intendenta Blazka v r. 1797 pro podezieni z ulasti na ,,helvetské rebelii“ na Ces-
komoravské vysociné.2® Dobias znal dobie cirkevni archivy tzv. doby toleranéni
a Gerpal 1 z pramenii dnes jiz nedochovanych. Z oslatnich autort Casopisu histo-
rického, kiefi prispéli k poznani madarské reformované misie do éeskych zemi
po vydani toleranéniho patentn, dluzno jmenovat hlavné Justa Szalatnaye.’®
Justus Szalatnay podal knizné bez jakychkoliv hodnoticich hledisek volny vytah
z Véghova rukopisného dila ,Nachricht von der Entsichung der reformierten
Kirchen-Gemeinden in Bohmen* (Ze z4piski Jana Végha, Praha 1882) a napsal
také ,,Paméti evangelického reformovaného sboru v Cernilové® (Praha 1886), kde
ptisobila fada madarskych reformovanych kazateld, podinaje Viczenczem a konde
Akosem. Generaénim druhem Szalatnayovym byl Hefman Tardy, zpodatku re-
daktor éasopisu Hlasy ze Siona, v némz vysly mimo jiné roku 1861 znamé paméti
Jana Szalatnaye, a pozdé&ji vlivny éinitel videriské evangelické cirkevni rady.
Tardy navétivil r. 1883 hlavni madarska reformovana stiediska Debrecin a Sa-
rifsky Polok a navézal zde spojeni s vyznamnymi piedstaviteli madarské refor-
mované cirkve Ferencein Baloghem, Kérolvem Réaczem aj.3! Dopisy Tardyho

B Pamatnik reformované cirkve Ceslomoravské obsahujici popsdni viech sborii evenje-
lickgjch h. v. v Cechdich a na Moravé v jubilejnim roce 1881 stdvajicich. S pomoci mnohych
bratii sestavil L. B. Ka §p ar, Praha 1881.

B Srov. Josef Dobias, Déjiny evangelicky reformované cirkve v Bukovce aZ do rolw

1856, Casopis historicky 1881, str. 1--48, 98—114 a O zatknuti pana superintendenta M. Blazka,
tamtéz, str. 161—188.

% Do Dobissova Casopisu historického piispsl Justus Szalatnay statémi Nékteré
pozndmky o zakldddni evang. sborit aug. a helv. vyzndni, CH 1881, str. 230—235, a Kterak se
vyFizovaly za prvni doby toleranéni stiZnosti evangelikii, tamté?, str. 241—251. Zivotopis Sza-
latnayiiv napsal Viktor Szalatnay, Justus Szalatnay Cernilovsky, k stému vyrodi jeho
narozeni. Kutnd Hora 1934. -

3 K tomu srov. cenny ¢lanek lindré T é6tha, Adatok a cseh-morve reformdtusokkal
valé kapcsolataink térténctéhez, édst 1., Reformélus Egyhaz 1954, & 12, str. 3—9, é&dst II,
tamtéz, & 13, str. 8—14, kde autor avadi presné udaje o dopisech a zpravach Tardyho, uvefej-
nénych v madarskych &asopisech Debreceni Protestans Lap, Szabad Egyhaz aj. v leteeh
1883—1888, i o listech neotisténych, jez se dochovaly v rukopisném oddéleni knihovny zatiské:
superintendence v Debreciné. Téth upozorfiuje i na fadu jinych élankd, zprav a dopisi, tyka-
jicich se éesko-madarskych kalvinskych styki po vydani toleranéniho patentu, které najdene
v sedmdesitych a osmdesatych letech minulého stoleli kromé jmenovanych ¢asopisit i v lis-
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Baloghovi a Raczovi, uvefejiiované v osmdesalych letech minulého stoleti v ma-
darskych kalvinskych &asopisech Debreceni Protesiins Lap a Szabad Egyhiz,
obsahovaly mnoho cennych informaci o é&innosti madarskych reformovanych
kazalelfl a uditeld v éeskych zemich, jiZ zachytila ve siruénosti i posledni Tardyho
prace, spisek ,O prvnich kazatelich deské evangelicky reformované cirkve po
vdéleni toleranéniho patentu® (Kral. Vinohrady 1909).

Dalsi literatura k tomuto tématu vyéla unasaZz po prvni svétové valce. Mnoho
faktlickych udaji obsahoval ,,Pamalnik &eskobralrské cirkve evangelické” vydany
r. 1924 Frantitkem Bednaiem a nékolik materidlové uziteénych studii vzniklo
v r. 1931 pti stopadesitém vyroéi vydéni toleranéniho patentu. Vznik a vyznam
‘toleranéniho patentu popsali s cennymi ddaji o ¢esko-madarskych kalvinskych
stycich FrantiSek Bedndf a Ferdinand Hrejsa a struény Zivotopis Véghiiv napsal
M. Klapu$. O Hrejsové monografii o Janu Véghovi a jejich nedostatcich jsem se
jiz zminil. Seri6znéj§i je jeho pfispévek ve sborniku na podest sedmdesatych
narozenin prof. Kvadaly, ktery prinds$i v cirkevné historické literatufe dosud
nejspolehlivéjsi prehled slovenskych a madarskych kazateld a uditeld, ktefi
ptisli do deskych zemi po roce 1761.32 O madarskych reformovanych kazatelich
pusobicich v okoli Prahy se I1rejsa zminil ve své knize ,,Déjiny éeské evangelické
cirkve v Praze a ve stiednich Cechach v poslednich 250 letech® (Praha 1927).

Rozsahem nejvélsi praci o madarskych reformovanych kazatelich v Cechach
a na Moravé napsal ¢eskobratrsky evangelicky farai v Prosedi na Ceskomoravské
vysoéiné Josel Dvorak. Jmenuje se ,,Styky ¢eského a madarského kalvinismu®
a vychdzela na pokrafovani v 8asopise ,Kfeslanské listy”, roé. 1931, é&is. 6—28.
Dvorak zde podal Zivolopisy takika vSech madarskych reformovanych pastori
plsobicich u nés po vydani toleranéniho patentu a bohatsivi dat jim shroméaz-
dénych se nevyrovna zadna jina prace. Dvoidk jediny z eskych cirkevnich his-
torikti-znal madarsky, nebol studoval na madarskych reformovanych uéilistich,

tech Séarospataki Lapok a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap a Evangéliomi Protestans Lap.
V é&asopise jmenovaném naposled (roé. 1878, str. 281 n.) pfipomina napf. Ferenc Balogh dopis,
ktery dostal od kolinského ref. farare Cefika Duska, v némZ mu Dudek oznamoval, e chystd
ifeti éeské vydani populérnich Szikszaiovych modliteb, a prosil jej o udaje k Szikszaiovu #ivo-
topisu. V Protestdns Egyhazi és Iskolai Lap (rod. 1883, str. 1103) bvl uvefejnén popis cesty
Hefmana Tardyho do Uher v r. 1883 a v Szabad Egyhaz (1886, & 6 a & 9) preklad basné
Jana Pelitka Ceiti toleranéni apostolé. opévujici prvani madarské reformované pastory, kteii
pfisli po vydini toleranéniho patentu do éesk¥ch zemi.

32 Pamadtnil; deskobratrshé cirlive evangelické. Ceshobratrskd cirkev evangelické a jeji
seniordty a sbory na stezkdch minulosti a na prehu pritomnosti. Podava Frantisek Bednaf,
Praha 1924. — I'r. Bedndi—Terd. Hrejsa, Toleranéni patent jeho wvznik a vijznam,
Praha 1931. — M. Klapu$§, Jan Wégh (1755—1830), Ceskobratrsky kalendaf na rok 1930,
str. 121—124. — Ferd. Hrejsa, Jan Végh. K 150letému vyroéi tolerance. Praha 1930. —
T ¥ 2, Toleranéni evanjeliéti kazatelé ze Slovenska na Moravé a v Cechdch. Sbhornik venovany
D. Dr. Janovi Kvacalovi, profesorovi teologie k sedemdesiatym narodeninim, Bratislava 1933,

sir. 151—170.
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a mohl proto pouZivat 1 madarské literatury. Jeho dilo ma v8ak silné kompilaéni
charakter a postridame v ném jakékoliv stopy védeckého pracovniho postupu.
Chybi zde odkazy na prameny a literaturu, schopnost odlijit podstatné od pod-
ruzného; rovnéz protimadarské zaujeti autorovo praci nepfispivi a mnohde
zkresluje i zndmé skuteénosti. Pro rviplnost dodédvame, Ze r. 1931 vysla v Ceskych
Budéjovicich ,,Jubilejni kniha &eskobratrské evangelické rodiny” od Jana Toula,
kierd rovnéZ obsahuje mnoho tdajii o madarskych reformovanych pastorech
v Cechich a na Moravé. Jejich éinnost miZzeme sledovat i z &etnych shorovych
historii3? a z obsahlé knihy Bohuslava Buriana ,,Toleranéni kazatelé na Valaisku
1781—1861% (Valasské Meziriti 1938), kde se dozvime leccos o Kalnayovi.
Inczédym, Slachtovi a dalsich madarskych reformovanych kazatelich pisobicich
na severovychodni Moravé.

Kromé pochybenosti ideové, dané ndbozenskym svétovym nazorem, a ne-
odborného pristupu k latce 1 v rdmeci burZoazpf historiogralie bylo zdvaZznym
nedostatkem veskeré deské cirkevné historické literatury také opomijeni éetnych
madarsky psanych dokumenti v deskych cirkevnich archivech, zavinéné nezna-
losti madarstiny. KdyZ po druhé svétové valce zaéali na evangelické teologické
fakulté Komenského v Praze studovat madarsti bohoslovei ze Slovenska, pokusil
se tento nedostatek odstranit profesor této fakulty Rudoll Ri¢an, ktery zorgani-
zoval ve svych semindfich s madarskymi studenty ptekladani ¢asti téchto doku-
mentd do éeStiny a sam z nich vytézil dvé studie o prvnim Ceském superinten-
deniovi Ferenci Kovacsovi a kazateli v RuZzdce, Némeckém a Velké Lhoté
Janosi Inczédym a napsal ¢lanek také o kazateli ve Chvaleticich Joelu Jesseniovi
a o pastoru v RtZdce a Hornich Vilimovicich Janu Fabrym. Drobnosti o madar-
skych kazatelich v Cechach otiskl i Jindifich Vyborny.3%

Nejvyznamnéjsi spisovatelé mezi madarskymi reformovanymi kazateli
Blazek, Végh a Szalatnay vzbudili zajem eskych literarnich historikii. Psal o nich

B Ze zavaznéjSich uvadime Josef Dobias, Déjiny evangelicky reformované cirkve
v Bukovce az do roku 1856, Casopis historicky 1881, str. 1—48, 98—114; Fr. Bedn 4 ¥, Déjiny
.evang. reform. sboru v Kloboukdch u Brna, Hodonin 1915; Rudolf Medek, Déjiny buéin-
ského sboru. Reformaéni sbornik 1931; Jarolim Ne3por, Ze sbori toleranénich seniordtu
podébradského, Nymburk 1931; K. Andrle—J. Chalupuik —Fr. Sadek, Z roboty
ducha k svobodé. TFi obrazy z déjin prvniho éeského tolerancntho sboru evangelického Krouny
-a evangelického Zivlu na byvalém panstvi rychmburshém. Pardubice 1931.

3% Rudolf Ri&an, O pronim deském reformovaném superintendentu, Kostnické Jiskry
1953, & 41; t ¥ %, Serial ¢lankt o Janu Inczédym (Proé ho nechtéli — Jan Inczédy » Riidee
(1786—1792) -- Proé odeiel Jan Inczédy z Ruidky — Jan Inczédy v Némeckém (Snéiném) —
Jan Inczédy ve Velké Lhoté a opét doma), tamtéz 1954, & 8, 9, 10, 36, 38; ty 7, Jaky byl
Joel Jessenius? Theologicka piiloha Krestanské revue, rod. 1955, ¢&. 3 (Pfiloha k & 8); tyZ,
Jdn Fabry, Kalvinské hlasy 1960, & 11; Jindfich Vyborny, Nad starym obéinikem, Kost.
Jiskry 1953, & 42 (zpracovano podle materidlu uvefejnéného v Hlasech ze Siona 1885, str.
‘68 n.); t¥ %, Toleranéni kazatcl — Stépdn Rimdny, Kostnické Jiskey 1954, & 28; 1y %, Pred
170 lety (Toleran¢ni kazatelé z roku 1784), tamtéz, &. 35.
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zejména J. B. Capek ve své ,Ceskoslovenské literatufe toleranéni®3 kde se
pokusil z Gzce konfesijntho hlediska vymezit jejich misto ve vivoji éeské nabo-
Zenské poesie a vazil pfi tom pouze formdlni a po strance.obsahové naboZensky,
nikoliv viak spoledensky vyznam jejich dila. Literarni tvorbu Blazkovu ocenil
také slovensky literarni historik Jan Durovié. 3

Cinnost madarskych reformovanych kazatela v &eskych zemich nenechali
bez poviimnuti ani profesionalni historikové. Jiz z marxistického stanoviska
upozornil na ni jako na vyznamovou soudést esko-madarskych stykt po r. 1781
profesor brnénské university Josef Maciirek, v jehoZ seminafi vzniklo na toto
téma nékolik hodnotnych rukopisnych studii.3? Jeji vyznam zdaraznil na mezina-
rodnim kongresu madarskych historikit v Budapesti r. 1953 také teditel Histo-
rického tstavu CSAV Josef Macek a k osvétleni osobnosti Michala Blazka a jeho
udajného podilu na tzv. helvetském spiknuti prispéla Kvéta Mejdiickd.3® Ze-
vrubny pohled na éinnost madarskych reformovanych pastort a uéiteli v éeskych
zemich po vydani toleranéniho patentu a na jeji vyznam pro ¢eské narodni obro-
zeni jsou vSak CeSti marxistiGti historikové dosud dluzni.

Podétem bohatou literaturu o pisobeni madarskych reformovanych pastord
v Cechach a na Moravé po r. 1781 vytvofila i madarska cirkevni historie. Je ddno

% J. B. Capek, Ceskoslovenskd literatura toleranéni I—II, Praha 1933.

% Jan Durovié, Ewanjelickd literatira do tolerancie, Turé Sv. Martin 1940, str.
370—371.

37 Viz Josef Maciarek, Ceské « uherské déjepisectvi v poédtcich deshého a madar-
ského ndrodntho obrozeni, sb. Josef Dobrovsky, CSAV Praha 1953, str. 475—476. V seminaii
prof. Mactrka vznikly tyto rukopisné studie pripinajici se k nafemu tématu: Vladislav
Stastny, Toleranéni patent na tizemi éeskolratrského evangelického sboru ve Vanovicich,
Broo 1951, a Véra DoleZalova—Michalova, Viiv madarské reformované cirkve na
moravské souvérce v prenim toleranénim desetileti, Broo 1952. Udaje o &nnosti Michala
Blazka i jinych reformovanych kazateld z Uher v nasich zemich najdeme také v disertaénich
resp. diplomnich pracich Véry DoleZalové—Michalové, Evangelici na moravském
Novoméstsku + letech 1781—1790, Broo 1949, Blanky Kube3ové—Pitronové, Dvé
studiec k C&esko-uherskym styktom z konce 18. stol., Brno 1952, a Osvalda Machatky,
Cesi a MadaFi na poédtku ndrodniho obrozeni, Brno 1953, zpracovanych rovnéz pod vedenim
prof. Macirka. Akta k vySetiovani Michala Blazka pro domnélou tdast na tzv. helvetské
rebelii v r. 1797, uloZend ve Stitnim archivu v Brné, vyuzila z&asti ve své diplomové praci
K problematice ohlasu francouzské burioazni revoluce na Moravé ke konei 18. stol. (Brno
1957), jez vznikla v seminafi doc. Sindelafe, Marie Rehofko va.

38 Srov. diskusni piispévek Josefa Macka na kongresu madarskych historiki v Bu-
dapesti 10. éervna 1933, sb. Magyar Térténész kongresszus 1953 Junius 6—13, Budapest 1954,
str. 564—565. O tzv. helvetském spiknuti a Michalu Blazkovi viz Kvéta Mejdficka,
Cechy a francouzskd revoluce, kap. 1V. ,Hnuil proti vojenské povinnosti na Ceskomoravské
vysoéingé r. 1797“, Praha 1959, str. 99—120. Potfebu studia &innosti madarské reformované
inteligence v &eskych zemich po vydani tolerandniho patentu zdiraznil také Véclav Zdédek
v recenzi knihy Endre Kovédcse a Jana Novotného, Madafi a my, Slovansky pte-
hled 1960, ¢. 3.
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jiZ materi4lem, ze sledovala piedeviim okolnosti, za nichZz dochizelo k vysilani
madarskych reformovanych kazateli k nam, kdezlo &esli cirkevni historikové
psali spiSe o vlastnim pritbéhu jejich misie. Siln&jsi mocenské postaveni madarské
reformované cirkve a dlouholetd védecka tradice jeji cirkevni historie se obrazeji
také v tom, %e v madarské literatufe pievazuji oproti literatuie ¢eské odborné
pouéené studie kvalifikovanych cirkevnich historiké nad diletantskymi é&lanky
ptilezitostnymi a vzpominkovymi.

Po prvnich pramennych piispévecich v Sarospataki Fiizetek z let 1860—1864
nachdzime v sedmdesitych az devadesitych letech minulého stoleti nékolik
drobnosti v dasopisech Evangéliomi Protestdns Lap, Debreceni Protestdns Lap
a Szabad Egyhadz. Vét§ina z nich byla zpracovina podle deskych piedloh;
v éeskych zemich po vydani toleran¢niho patentu, sepsany podle tdaji Pamatky
roku slavnosiniho z r. 1864, a staf Ede Béhla o Janu Szalatnayovi s dryvkem
z jeho paméti, uvetejnénych poprvé r. 1861 v Hlasech ze Siona.3? Prvni ptivodni
madarskou studii, pokousejici se o celkavy piehled ¢innosti madarskych refor-
movanych pastortt v Cechach a na Moravé, byla prace Aladara Ballagiho
z r. 1887, Obsahovala &elné neznimé udaje a na jeji cené neubiraji ani drobné
omyly, na néz upozorfioval ve svém listé Ferenci Baloghovi z 9. ledna 1888
Hefman Tardy.?0 Riz ediénich piispévki mély maleridlové studie Ldszlé Féld-
viryho, Imre Benké aj. Vyslizny piehled éesko-madarskych kalvinskych styki
podal Jézsef S. Szab6.4! Drobné Gdaje tykajici se téchto stykd nalezneme i v dé-
jindch nékterych madarskych reformovanych superintendenci a senioratf.4?
O Blazkové povolani na Moravu a jeho stycich s pfedstaviteli reformované cirkve

% O pramennych piispéveich v Sarospataki Fizetek v letech 1860—1864 srov. pozn. 20.
— Sindor Venetianer, A csch és morva evangéliomi hivel: mint lettek nagyobbdra,
helvét-hitiekké?, Evangtliomi Prolestins Lap 1378, & 7; Ede B8 hl, Az elsé magyar lelkészek
Csehorszdgban, Szabad Egyhaz 1385, & 13—14.

“ Aladir Ballagi, Magyar ref. papok Csehorszdgban, Protestins Egyhazi és Iskolai
Lap 1887, 1I, str. 1291—1295, 1318—1324. O Tardyho dopise Baloghovi psal Endre Téth,
Adatok a cseh-morva reformdtusolikal valé kapcsolataink tirténetéhez, Reformitus Egyhdz
1954, & 13, str. 12. Tardy upozoriloval Balogha, Ze Ballagi poéitda myln& mezi Madary Cecha
Jana Kossutha a uvadi nesprdvné i datum pfichodu posledniho madarského reformovaného
pastora na Moravu. Nebylo to r. 1821, ale r. 1813, kdy odefel do_ Liptilu Péter Mészaros,
absolvent teologic v Debreciné. (O tom, Ze Mészaros studoval v Debrecing, vime ze statistické
tabely z Liptilu za rok 1831, seslavené samoinym Mészarosem, AMS Praha, fasc. 115.)

“ Srov. pozn. 21 a 24.

42 Srov. napt. Samuel T éth, Adalékok a tiszdntili ev. ref. egyhdszheriilet térténetéhes,
Debrecen 1894, sedit 2, str. 215—216; Janos Barcsa, A tiszdntuli ev. ref. egyhdzkeriilet
torténelme, I1., (obdobi 1711—1822), Debrecen 1908, str. 110—112; Az Ungi reformdtus egyhdz-
megye. Adalékok az ungi reformédtus egyhizmegye toriénetéhez. Szerkesztette Haraszy
Karoly. Nagykapos 1931, sir. 64, 195, 295 aj.; Géza Kr, A komdromi reformdtus egyhd:-
megye, Komarom 1936, kap. 24.
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v Holandsku a Svyecarsku psal nékolikrat Lajos Segesvary. Obsahlou studii vénoval
desko-madarskym reformovanym stykim Géza Kir;* hodnotu jeho price viak
znaéné snizuje reakéni profadistické stanovisko, o némz jsme se jiz diive zminili.
Také materidlové je jeho prace piinosem jenom v kapitole o madarsko-éeskych
kalvinskych stycich pfed vydanim toleranéniho patentu, zejména v ¢isti o samo-
zvaném biskupu deskych kalvinti v Uhrach Janu Valesiovi. V lideni madarské
reformované misie v Cechach a na Moravé po r. 1781 piejima vétsinu ddajit
7 madarského prekladu studie Dvorikovy, ptelozené Zoltinem Csomarem a vy-
dané r. 1932 v dasopise Reformdius Egyhaz és Iskola, a ze zminéné jiZz studie
Jozsefa S. Szabé. V madarskych éasopisech se objevilo od poéatku 20. stol. také
nékolik &lankd piilezitostnych a vzpominkovych. Piipometime si z nich alespori
slat Kérolye Kise, potoinka Benjamina Kise, madarského reformovaného pastora
pasobictho v Cechach, a ceslopisné poznamky Sandora Agostona z jeho cesty
po Ceskoslovensku v r. 1936, kde mimo jiné vzpomina i ptsobeni madarskych
reformovanych kazateli v Chlebech u Nymburka.’5 Struénym soubrnem védo-
mosti o ptsobeni madarskych reformovanych pastori v deskych zemich byla
stafl Jen§ Zovanyiho v ¢lancich z dé&jin nherského protestantismu pro teologicky
slovnik z r. 194046 Z hlediska obecného historika prehlédl tuto otdzku na
zakladé soudobych znalosti Elemér Malyusz.47

Po osvobozeni vzrostl zijem o dé&jiny é&esko-madarskych reformovanych
stykd u madarskych cirkevnich historikt zejména od r. 1954. P¥imo programové
vybizel k jejich intenzivnimu studiu Endre Téth ve svém dikladném piehledu
madarské literatury z let sedmdesitych aZ devadesatych minulého stoleti.8
K jeho podnétu se pfipojili zihy dalgi. Cenné ediéni a materidlové pispévky
uverejnili Mihaly Bucsay a Pal Csaji, Viklor Segesvary, Imre Czegle aj.%? V ma-
darskych cirkevné historickych ¢asopisech byly uverejnény i pi"ék]édy nékterych

4 Srov. Lajos Segesvéary, Magyar reformdtus ifjak az utrechti egyetemen, 1636—
1836. Debrecen 1935; ty %, Adalékok a cseh-morva misszié térténetéhez, Theologiai Szemle
1935, str. 142 n.; t¥ %, Adalékok a cseh-morva és a magyar protestantizmus sorshézdsséghes,
Protestins Szemle 1937, str. 421—426.

%4 Géza Kar, Cseh-magyar reformdtus tirténeti kapcsolatok, Komirom 1937, Z ma-
darskych recenzi srov. I. N., Kiur Géza térténelmi miivei, Magyar Iris 1937, str. 586—587.

4 Karoly Kiss, Emlékezés a csehorszdgi magyar papokrél, Protestins Egvhazi és
Iskolai Lap 1913, & 24, str. 374—375; Sandor A goston, Podebradytél—Debrecenig, Refor-
matus Vildgszemle 1936, str. 66 n.

% Jens Zovanyi, Cschorszdgi magyar ref. lelkészel, Cikkei a ,Theologiai lexikon™
részére a magyarorszdgi protestantizmus térténetébol, Budapest 1940, str. 85—E6.

47 Elemér Malyusz, A turelmi rendelet, II. Jézsef és a magyar protestantizmus, Bu-
dapest 1939. Ty 7, Iratok a tirelmi rendelet tirténetéhez (Gvodni studie), Budapest 1939
O pracich Malyuszovych psal u nis Josef Mactrek, Bohemika v madarské historiclé litc-
rature v poslednim desitileti, CMM 1950, é. 1—2, str. 52, 72--74.

8 Viz pozn. 31.

4 Viz pozn. 25 a 26.
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éeskych ¢élankd na toto téma a archivai Radayovy knihovny v Budapesti Pal
Csaji se ujal tkolu napsat celou historii ¢esko-madarskych reflormovanych stykii.
Madarské reformované misii v éeskych zemich po vydani toleranéniho patentu
vénuje pozornost knihovnik v Sari$ském Potoku Imre Czegle, ktery prelozil do
madaritiny Véghiv spis o vzniku ¢eskych reformovanych sbort a napsal o vzniku
a poéatcich madarské reformované misie v Cechich a na Moravé péknou rukopis-
nou studii.?% Drobné tdaje vztahujici se k této misii obsahuji i jiné rukopisné
prace, jako napf. monografie Endre Illyése.?1

Snaha madarskych kalvinsk¥ch cirkevnich historikt o studium styk ées-
kych a madarskych reformovanych po vydéani toleranéniho patentu si zasluhuje
uznani, 1 kdyZ pro marxistickou historiografii je cenna toliko svym materidlovym
piinosem, nebot jejich naboZenska hodnotici hlediska jsou pro ni stejné nepiija-
lelna jako u evangelické cirkevni historie éeské.

Na spoleéensky dosah éinnosti madarskych reformovanych pastorii v éeskych
zemich po vydani toleranéniho patentu a na jeji pfinos éeskému narodnimu
obrozeni upozornil z madarskych marxistickych historikii jediny Endre Kovaes,52
i kdyZ nedocenil plné jeji vyznam a nepravem ji oznaéil za zjev okrajovy. Ma-
darsti vzdélanci se u nas dostali do blizkého siyku s éeskym lidem a pisobili
mezi nim ve smyslu potieb feského nirodniho obrozeni, ddvali mu do rukou
éeské knihy a zaslouzili se o vychovu vysokoskolsky vzdélané ¢eské inteligence
lidového ptivodu na madarskych reformovanych kolegiich, a pFispéli tim nemalo
k uspéchu lidovychovné uvédomovaci prace &eskych lidovych buditeld, jimz
vychovali zdatné néasledovniky. Diviame-li se na celou véc z tohoto hlediska,
zd4 se nam obé&tava prace madarskych kazateli a uéiteld mezi nasim lidem pro

%0 V gasopise Ieformatus Egyhaz vysel pieklad élanku Rudolfa RiZana o prvnim
éeském reformovaném superintendentu Ferenci Kovacsovi (Kostnické jiskry 1953, & -4l)
Az elsé cseh reformdtus szuperintendens, RE 1954, &. 5, str. 14 n.; a dale preklad dvou &lénka
Jindficha Vyborného (Kostnické jiskry 1953, & 42, a 1954, & 28), Adalékok a tiirelmi
rendelet kiaddsa utdn Csehorszdgha ment predikdtorok ottani szolgdlataihoz, RE 1954, ¢&. 2,
str. 11 n., a Rimdny Istvdn lelkipdsztor csehorszdgi szolgdlatai, RE 1954. ¢. 18, swe. 9 n.
Viechny tyto tfi clanky prelozil z éeStiny do madariiiny Istvan Raski. Pal Csaji jiz
napsal obsahlou rukopisnou monografii 0 nastupci Valesiovu Jitim Jesseniovi (Budapest 1954),
jiz uveiejnil ve zkricené podobé v &asopise Egvhaztorténet roé. 1959 a Imre Czegle je
autorem dvou rukopisnych dél: pfekladu Véghovy ,Nachricht...” — Wégh Janos, Hiradas
a csehorsagi reformétus gyiilekezetek keletkezésérsl. Nemelbsl forditotta Czegle Imre. Saros-
patak 1954, a puvedni prace A csch-magyar reformdtus egyhdzi kapcsolat egy évtizede
(1782—1792). Adalék a cseh-magyar kapcsolatok térténetéhez. Sarospatak 1954, Tuto studii
zalozil Czegle vyhradné na materidlu Archiva pfedtiské reformované superintendence a kal-
vinského kolegia v SariSském Potoku, ktery jsme z&asti pouzili i v této praci.

51 Endre 111y és, Templomi adakozds a magyar reformdtus eyiilekezetekben, Debrecen
1958, str. 35.

52 Srov. Endre Kovacs, Magyar cseh térténelmi kapcsolatok, Budapest 1952, str.
205—206.
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nase narodni obrozeni i pokrokovou tradici éesko-madarskych styki vyznamnéjsi
nez Kovacsem precendné stvky osvicenskych védct. Kovacsiiv nepfznivy soud
byl korigovan v ¢eském vydani jeho knihy, jez ptipravil spolu s Janem No-
votnym, av3ak ani zde nenajdeme zdsadni hodnoceni, a nadto se tu nachéazi na
tiech strankach, vénovanych ptsobeni madarskych kazateld v éeskych zemich,
fada véenych omyl.53

Kromé& Cechii a Madard zabyval se v ramci svych syntetickych dél o dé&ji-
pach rakouského protestantistnu v letech 1781 —1861 madarskou reformovanou
misii v &eskych zemich po vydani toleranéniho patentu i rakousky cirkevni
historik Georg Loesche, z jehoZ spisit nelze opomenout pro materialové bohatstvi
zvlasté prace ,,Von der Duldung zur Gleichberechtigung® a ,Inneres Leben der
osterreichischen Toleranzkirche®, uvefejnéné v periodickém sborniku Jahrbuch
der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich.5

Celkovy prehled literatury o &innosti madarskych reformovanych pastori
a uditeli v &eskych zemich po vydani toleranéniho patentu ukazuje na jeji jedno-
strannost, danou tim, Ze jde prevdZné o literaturu cirkevné historickou, vycha-
zejici z Uzce ndboZenskych, konfesionédlnich pozic. Poétem je to literatura bohat4,
aviak i jeji materidlovy piinos. je omezen nespravnym ideovym hlediskem
jejich autori, soustfedujicich se na podruzné otiazky naboZenské a cirkevné
organizaéni a neschopnych védeckého zvladnuti litky ve smyslu historického
materialismu. Védecky rozbor této problemaliky éekd na marxistické historiky,
kteii sice v ojedinglych pfipadech (Macirek, Macek, Kovécs) upozornili na jeji
vyznam, ale nepFistoupili dosud k jejimu konkrétnimu rozpracovéni.

8 Srov. Endre Kovidcs--Jan Novotny, Madari a my. Z déjin madarsko-cesko-
slovenskyjch wvztahi, Praha 1959, str. 143—145. Autofi hodnoti &innost madarskych reformo-
vanych pastord v &eskych zemich z hlediska tradiénich stykd mezi Zeskymi a uherskymi pro-
testanty, a nikoliv z hlediska jejtho vyznamu pro é&eské nirodni obrozenf; kromé toho sc
dopoust&ji i pfi svém kratkém vykladu, omezujicim se na zndmé skuteénosti, nékolika hcu-
bych chyb, na nichZ nese patrné z&asti vinu také prekladatelka. Prekladatelka &i jeden z autoci
prelozil jiz v pivodni Kovéacsové knize (srov. pozn. 52) zkomolend jména obci, kde madarsti
kazatelé pisobili, zpét do &eftiny, a tak se dozviddme, Ze Inczédy byl v Rousové (Ruidka
na Vala$sku), Szalatnay v Moravci (Moraveé u Pelhfimova) a Lovécs (spravné mé byt Ko-
vacs) v Kselech; jde o obec Kfely u Ceského Brodu a zdi se, Ze omyl vznikl chybnym pfe-
pisem madarského s (fes. §) do &eltiny a neznalost{ &eského mistopisu. K dovrieni zmatkn
jsou Petru Molnédrovi pfisouzeny zdhadné Horatovice, kde nikdy nebyl. Hédankou je také,
odkud vzali autofi tidaj, Ze Seské protestantské shoryv se obritily na podzim 1781 s Zadosti
o vyslani kazateli k superintendentam v Miskolei a Debrecing, k SemuZ doslo podle sv&dectvi
pramenného materialu az v r. 1782,

5 Roé. 32 a 33. Samostatné vysla prva price ve Vidni a Lipsku 1911 a druhd tamté:
1915.

29



