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SKEADNIA A SEOWOTWORSTWO*
| HALINA KONECZNA (Warszawa.)1

W referacie mym opieram si¢ na pracach J. Rozwadowskiego Worthildung und
Wortbedeutung (Heidelberg 1904) i O dwuczlonowoscr wyrazéw (Jezyk polski VI, 5,
Krakéw 1921) 2. na pracach W. Doroszewskiego Kategorie slowotwdrcze (Spra-
wozdania TNW 1946) i Podstawy gramatyki polskiej (Warszawa 1952) 3. oraz na
pracy doktorskiej W. Pomianowskiej Rzeczowniki odrzeczownikowe (w drulku).

Rozwadowski jest tworeg teorii dwuczlonowosdei, ktéra opiera na podstawach
psychologicznych. Kazdy wyraz o jako tako przejrzystej budowie slowotwoércze] —
to wedlug Rozwadowskiego skrécona definicja, skladajaca sig z czedei rozréz-
niajacej (differentia specifica) tj. tematu i z czedei utozsamiajgcej, wskazujacej
na pojecie gatunkowe — podmiot czy czynnoéé (genus proximum) tj. sufiksu.

Profesor Doroszewski przejmuje od Rozwadowskiego teorig dwuczlonowosei struk-
tur wyrazowych i réwniez przyznaje formantowi funkcje utozsamiajaca a zarazem
okredlang a tematowi funkeje rozrézniajaca a zarazem okreslajgca. Poza tym
ZwWraca uwage na pierwotny charakter gramatyczny obu czlonéw wyrazu. Poniewaz
chee wiedzieé nie tylko, co wyraz znaczy, lecz — jako jezykoznawca — jak wyraz
znaczy, przeprowadza logiczno-syntaktyczna analize czlonéw formacji rzeczowni-
kowych w ich wzajemnym stosunku do siebie.

Z jego interpretacji logiczno-syntaktycznej wynika, ze rzeczowniki dewerbalne
i deadiektywne ze wzgledu na funkcje formantu dziela si¢ na 2 wielkie grupy:
1. orzeczeniowe typu ‘to, Ze...’: a) $piewanie ‘wykonywanie Spiewn’, b) §mialosé
‘bycie $miatym’, 2. podmiotowe typu ‘to, co...’: a) $plewak ‘ktéry Spiewa’,
$mialek ‘ktéry jest dmialy’. W formacjach dewerbalnych ‘orzeczeniowych formant
do tematu ma sig¢ tak jak praedicatum do obiectum, a w formacjach deadiektywnych
orzeczeniowych jak copula do attributum, natomiast w formacjach podmiotowych
dewerbalnych formant do tematu ma si¢ tak, jak subiectum do praedicatum a oczy-
wifcie w formacjach deadiektywnych podmiotowych jak subiectum do copula +
attributum.

W. Pomianowska zastosowala konsekwentnie metode analizy Doroszewskiego do

‘* Referat zesnulé prof. dr. Haliny Koneczné piedetla dr. I. Judycka. Diskuse se k tomuto
tématu nekonala. (Pozn. red.)
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rzeczownikéw odrzeczownikowych i wykazala, Ze istniejg w nich poza znanymi juz
formacjami orzeczeniowymi, np. wedkarstwo ‘to, ze sie towi wedka’ i podmiotowymi
‘np. wedkarz ‘ten, co lowi ryby wedka’ takie m. i. nomina loci, np. wrzosowisko
‘to, gdzie rosng wrzosy’ nomina temporis, np. wrzesierr ‘to, kiedy kwitna wrzosy’
i te formacje nazwala okolicznikowymi.

Ze wzgledu na funkcje tematu dzieli Pomianowska rzeczowniki odrzeczownikowe
na predykatywne i atrybutywne. Predykatywnymi nazywa te struktury, ktére
w swe] interpretacji skiadniowe] powinny by zawieraé pominigte W nazwie orze-
czenie werbalne a temat pelni funkcje dopelnienia blizszego, dalszego lub okoli-
cznika predykatywnego, np. rybak ‘ten, co [towi] ryby’; zlotnik ‘ten, ktéry [tworzy]
ze zlota’; poczeiarz 'ten, ktéry [pracuje] na poczcie’; stpol. nocowntk ‘ten, ktéry
[rabuje] w nocy’; klusak ‘ten, ktéry biega klusem’;! sieczkarnia® ‘to co rznie sieczke’,
albo ‘to czym sig rznie sieczke’; weatrak ‘to co jest obracane wiatrem’; cyganek® ‘to
co jest zrobione przez Cygana’; drewniak* ‘to co jest zrobione z drzewa’; podwieczorek
‘to co jest jedzone pod wieczér’; podplomyks ‘to co jest pieczone pod plomieniem’ itd.

Formacjami atrybutywnymi nazywa za$ te struktury, ktére zostaly utworzone
od rzeczownika, stanowiacego czlon erzeczenia imiennego czyli od orzecznika,
przydawki lub okolicznika atrybutywnego. A wigc formacje odrzeczownikowe
atrybutywne réznig si¢ od formacji odrzeczownikowych predykatywnych tym, ze
elementy realnoznaczeniowy i formalno-strukturalny lacza sie¢ sig przy pomocy
domysélnej spéjki nie za$§ domySlnego orzeczenia. Wéréd atrybutywnych mozna
wyliczyé przykladowo lewak® ‘ten, co [jest] z lews [rekal’, maslak? ‘to co [jest] jak
maslo’; deminutiva i augmentativa: domek ‘to, co [jest] malym domem’, domisko
‘to co [jest] duzym domem’; nazwy rodzajowe: studentka ‘ta, co jest studentem —
kobieta’; nazwy przeciwienstw. i przeciwstawien: nieprawda ‘to, co nie jest prawdy’,
nieprzyjactel ‘ten, co nie tylko nie jest przyjacielem, lecz wrogiem’; nazwy dzier-
zawczo-przynaleznodciowe: brodacz ‘ten, kto [jest] z broda’, starofcic ‘ten, ktéry
[jest synem] starosty’, nazwy kolektywne i syngulatywne: listowie ‘to co [jest
zbiorem] lisci’, wiarus ‘ten, ktory [jest czlonkiem] wiary’. ..

Praca Pomianowskiej jest pierwsza konsekwentnie przeprowadzong préba jedno-
litego klasyfikowania wszystkich typoéw rzeczownikéw odrzeczownikowych. A prze-
ciez tzeczowniki odrzeczownikowe to gaszcz, przez ktéry nikt z jezykoznawcdw
nie potrafit dotychczas przebrnaé szezesliwie.

1 O koniu.

2 Narzedzie do sieczenia slomy.

3 Rodzaj noza.

4 O domu.

5 Rodzaj pieczywa, placek.

8 Lewak moze oznaczaé ‘mankuta‘, a takse ,,czlowieka, ktéry wyznaje czasem manifestacyjne
poglady skrajnie lewicowe; kto si¢ domage ich realizacji nie liczac si¢ z tym czy pozwela na to
sytuacja‘.

7 Gatunek grzybe, ktérego konsystencja przypomina masto.
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Poniewaz Doroszewski a za nim Pomianowska posluguja sie w swe] interpretacji
struktur wyrazowych (rzeczownikéw) skladnig miedzymorfemows, wiec postano-
wilam ze wzgledu na moje zainteresowania syntaktologiczne sprawdzié stusznos¢ tej
teorii.

Wiemy, ze w skladni zdania wystepuja czlony pierwszorzedne, podstawowe, tj.
podmiot 1 orzeczenie, czlony drugiego rzedu — mniej wazne: przydawki i dopeinienia,
czlony trzeciorzedne, jak np. okoliczniki i wreszcie czlony czwartego rzedu, jak
r6zne okredlenia przydawek, dopelnien czy okolicznikéw.

Oczywidcie najwigksza warto$é informacyjng maja czlony pierwszego rzedu,
najmniejszg zad wladnie te trzeciorzedne a zwlaszeza czwartorzedne.

Jezeli wiec w jakiej§ strukturze temat w stosunku do formantu — podmiotu
odgrywa rolg orzeczenia, jak to mamy np. w wyrazach pis-arz, low-ca — to zgodnie
z teorig Doroszewskiego no i Pomianowskiej zostaje tu zachowana pela symetria
zdaniowa: wigzg si¢ ze sobg dwa podstawowe czlony zdania: podmiot z orzeczeniem
‘ten, co pisze’, ‘ten, co lowi’. Sg to wobec tego nazwy (wedlug Rozwadowskiego
definicje) prawidlowo zbudowane, okreSlajace wyraznie osobe ze wzgledu na jej
zajecie zawodowe.

Oczywidcie jeszoze dokladniejszg, scislejsza bylaby struktura powresciopisarz czy
rybolowca tak jak nazwy narzedzi mucholapka czy myszolapka,® nazwy czasu np.
listopad itd., gdyz opieraja sig one na zdaniu rozwinigtym, ale w jezykach stowian-
skich s one stosunkowo o wiele rzadsze; pospolicie zaé poshugnjemy sig nazwami
dwuczlonowymi.

Tak samo jak pisarz, lowca zbudowane sg grajek, past-uch, oprzqt-acz, $wiec-a,
mi-yn, nalew-ka,? chod-nik, najm-ita itd. Wszystkie one choé moze do§é ogélnie jednak
wladciwie, bo od strony najwazniejszej cechy charakteryzuja desygnat.

A jak jest w rozpatrywanych przez Pomianowsks wyrazach typu ryb-ak czy
wedk-arz? Tu mamy juz do czynienia ze strukturami niesymetrycznymi, bo w te-
macie wystepuje dopelnienie blizsze lub dalsze a w formancie — podmiot. W pierwszej
chwili mogloby sie nam wydawaé, ze rybak czy wedkarz dokladniej okreélajg zajecie
czlowieka niz lowca, ale tylko w pierwszej chwili, bo w praktyce rybakiem nazywamy
nie tylko ‘lowce ryb’ lecz i ‘sprzedawce tychze ryb’ a takie czasem ‘milodnika
i znawce ryb’ (ichtiolog to termin naukowy no i obey); wedkarz to i ‘ten, co lowi ryby
w specjalny sposéb’, i ‘ten, co robi wedki’, i ‘ten, co je sprzedaje’.

Pelng symetrie w skladni miedzymorfemowe] wykazuja pastuch i oprzqtacz i dla-
tego informuja nas wladciwie o zajeciach tych ludzi, natomiast konsuch, krowiarz,
owczarz, Swintarka czy gesiarka sa pozornie dokladniejszymi nazwami, bo jakgdyby
§cifle] okreslaja zakres zajeé oprzataczy, ale musimy pamietaé, ze konsuch (stp.
koniuszy) czy koniarz moze okredlaé réwniez milodnika, znawece, hodowce koni

& Przyrzed do tepienia myszy.
? Gatunek wodki.
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a nawet i tego, kto chetnie i czesto jada konine. Tu wezedzie pominigty czlon orzecze-
niowy moze byé w rézny sposéb odtwarzany, podczas gdy w nazwach oprzgiacz czy
pastuch takie dowolnosci sy niedopuszczalne.

Dzi§ w okresie daleko posunigtej specjalizacji nie wystarcza juz ogélna nazwa
krawiec, wprowadza si¢ nazwy kainizelkarz, spodniarz, marynarkarz, bluzczarka czy
bielizniarka, ale przeciez wiemy dobrze, ze bieliéniarkq nazywa si¢ wcale nie tylko
kobiete szyjaca bielizne, lecz i szafg do bielizny czyli ‘to, gdzie [przechowujemy]
bielizng’. Raz wiec nazwa odnosi si¢ do wykonawcy kobiety czyli tworzy formacje
podmiotowa, drugi raz za$ ten sam wyraz to nomen loci, wiec formacja okolicznikowa.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze w temacie wystepuje tylko czlon skladniowy drugiego
rzedu — dopelnienie blizsze, opuszczone za$ jest orzeczemie (I raz — szyje,
II — przechowujemy czy przechowuje sie).

Mlyn oznacza najogdlniej ‘to co miele’ czy tez ‘to czym si¢ miele’ czyli wskazuje
na podstawows funkcje desygnatu (strony czynna i bierna nie zawsze sa jednako
przez ludzi ujmowane), natomiast wiatrak, gwarowa (podlaska) pardwka czy tez
poludniowo-slowiariska vodenica wyjadniaja nawet z jakim typem konstrukeji miyn-
skiej mamy do czynienia. A jednak sg mniej Sciste, bo wiatrakiem nazywamy takze
rézne krecgce sig na wietrze przedmioty — zabawki a nawet elektryczny przyrzad
do od$wiezania i ochladzania powietrza, pardwkq okreslamy i lazni¢ parows czyli
‘to, gdzie si¢ w parze [kapiemy]’, a polski odpowiednik slowotwérezy bulgarskiego
i serbsko-chorwackiego wyrazu vodenica — wodnica oznaczaé moze 1. w gwarach
dzisiejszych: poprzeczng gleboks bruzde w polu odprowadzajgcs madmiar wody,
czyli ‘to, co [odprowadza] lub ezym [odprowadza si¢] wode’ a w stp. 2. boginke
wodng ‘to co [przebywa] w wodzie’ i 3. puchling wodng ‘to co jest wywolane przez
wode’ czyli juz tworzy niemal formacje orzeczeniows; oczywifcie temat w tych
trzech wypadkach odpowiada réznym czefciom zdania, a domyélne orzeczenie jest
Zawsze inne,

Rozpatrzmy jeszeze nazwy Swieca i didzownica.

W stpol. uzywano wyrazu $wieca na oznaczenie slorica 1 ksigzyca, jako przedmio-
tow, ktére dwieca, dzid ograniczyla sie ta nazwa do znacznie skromniejszego Zrédla
$wiatla, w obu wypadkach jest to jednak ‘to, co §wieci’, czyli formant wskazuje na
najogélniejsze pojecie podmiotu a temat na konkretng a zarazem najistotniejsza
ceche §wiecenia. Obok tej nazwy doéé ogélnej mamy w jezyku polskim i inne bardziej
szczegblowe. A wiec lojéwka ‘to, co [jest] z loju’, woskéwka ‘to co [jest] z wosku’;
kiedy$ byly $wiece nazywane groszéwkams ‘to co [kosztuje] grosz’; w kosciolach sg
takie §wiece, ktore nazywaja sie roratkams ‘to, co [sig pali] w czasie rorat’ tj. rannego
nabozehstwa; byly tez takie $wiece, ktére Zydzi palili w szabas i te nazywano
szabaséwkami, a wreszcie bywaja i takie §wiece, ktére niegdy$ zapalano w czasie
burzy (i innych niebezpiecznych chwil) w celu uchronienia od gromu i stagd nazwa
gromnica ‘to co [chroni] od gromu’. A wiec nie rbznigce sie od siebie zasadniczo
przedmioty mogs uzyskiwaé nazwy — przez wykazanie w temacie: materiatu,
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z ktérego sa zrobione (lojéwka, woskéwka), czasu, kiedy si¢ paly (roratka,
szabaséwka ), moga byé traktowane jako narzedzie chroniace od gromu (gromnica)
lub wskazywaé na ceng (groszéwka). Ale tez kazda z tych nazw — poza nazws
éwieca — moze mieé wiele innych znaczen, ktére pojawiaja sie doraznie w roznych
érodowiskach, w najrozmaitszych okolicznodciach jako niezamierzone homonimy.
Proszg pomyéled, ile desygnatéw nosilo w dawnych czasach nazwe groszdwki, ja
znam kilka przedmiotéw nazywanych dzi§ woskdwkams!

Wspélczesng nazwe didzownica, stp. dédzewnica (lac. lumbricus, naukowo pier-
écienica z gromady skaposzezepbw), cz. deffovka thumaczymy sobie jako ‘to co po-
jawia sie po dzdzu’.

Ze taka interpretacja jest wlaéciwa przekonywa nas o tym polski synonim gwa-
rowy roséwka czyh ‘to, co [si¢ pojawia] po rosie’, ale w gwarach malopolskich
dzdzownicq nazywa sie tez tecze, bo to tez ‘to co [pojawia sig] po dzdzuw’, tylko, ze
na niebie a nie na ziemi. W Slowniku Lindego czytamy, ze dzdzownicami nazywano
tez kamienie, ktére, jak przypuszczano, spadaly w czasie deszczu i byly podobne
do ,,piorunkéw*. We wszystkich tych trzech wypadkach w temacie struktury wy-
stepuje okolicznik czasu (I i II po dzdzu, III — w czasie dzdzu). Mamy tez dane,
ze w XVII i XVIII ww. didiownicami nazywano grupe gwiazd inaczej baby gr.
hyades; Linde podaje z r. 1773: ,,7 gwiazd na czele byka, ktére przynaszaja deszcze
Polacy nazywaja dzdzownicami* czyli ‘te co [przynosza] deszez’ — w temacie mamy
tu dopelnienie blizsze. W gwarach dzisiejszych rozpowszechnione jest jeszcze jedno
gnaczenie: wody deszczowej, czyli ‘to co [jest] z deszczu’ lub ‘to co [jest] deszezowe’
a wigc wedlug Pomianowskie] nazwa atrybutywna nie predykatywna lub dea-
diektywna.

Sa wreszcie i takie formacje, ktére w temacie zawieraja rézne czedci zdania za-
klasyfikowane przez nas do najdalszych rzed6éw, np. oémiornica (zwierze morskie)
‘to co [jest] z ofmioma [ramionami]’ lub stokrotka (rodlina) ‘ta co [jest] ze sto-
krotnymi [platkami]’. W temacie wystepuja tu okreflenia nie wymienionych do-
pehien. Nazwy te moglyby jednak zupelnie dobrze byé zastosowane do kazdego
desygnatu, ktéry sklada sig z o§miu czy stu jakich$ czeSci. W-stosunku do wyrazu
stokrotka znacznie dokladniejsza jest nazwa stonoga — skorupiak o duzej liczbie nég,
czyli wedlug Pomianowskiej ‘ta co jest ze stu nogami’ a wigc formacja atrybutywna
czynno-dzierzaweza. Czworaki to (dawniej) budynki dworskie dla fornali, z 4 izb
sie skladajace, ale i czworo dzieci razem urodzonych, a mozna tez tej nazwy uzydé
i w wielu innych zastosowaniach.

A zatem teoria Doroszewskiego rozszerzona przez Pomianowska jest stuszna.
Analizowanie rzeczownikowych — struktur slowotwoérczych od strony grama-
tyczne] — od skladni miedzymorfemowej wykazuje, Ze zgodnie z naszg wiedza
o budowie zdania te struktury, ktére dadzs si¢ rozszyfrowaé jako polaczenia szczegd-
lowego orzeczenia z uogélnionym pojeciem podmiotu sg definicjami stosunkowo
najpelniejszymi, choé ogdlnymi, te za$, ktdre w temacie uwzgledniaja dopeienia,
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przydawki czy orzeczniki z pominigciem orzeczenia czy lacznika sg tylko w kon-
kretnych, znanych otoczeniu sytuacjach sciSlejsze, w rzeczywistosei mogg latwo
stawaé sig definicjami réznych desygnatéw, jezeli za§ w temacie struktury wystgpi
jakad czedé zdania stanowiaca dodatkowe okredlenie drugorzednych — czy trzecio-
rzednych ¢zlonéw — to taka nazwa moze mieé niezmiernie rozlegle zastosowanie.

Oczywiscie w dwudzielnych strukturach wyrazowych nie mozna rozréznié, czy np.
sww-ek odpowiada literackiemu ,,poprawnie’ zbudowanemu ko# jest siwy czy tak
czestemu w jezyku méwionym swuwy kot w znaczeniu zaréwno wyrazenia syntak-
tycznego jak i pelego zdania ze zdaniotwérczg intonacja. Ja osobicie jestem gle-
boko przekonana, ze migdzy wyrazeniem siwy kot i zdaniem kot jest siwy zachodzi
réznica ilosciowa nie zas jakosciowa. W bardzo wielu wypadkach wyrazenie syn-
taktyczne: rzeczownik z przydawks staje si¢ punktem wyjsciowym dla dwuczlono-
wego wyrazu, np. Stare Miasto — Staréwka, masowe zebranie — masdwka, prywatno
zabawa — prywatka, pigly dzien — pigtek, czwarty dzied — czwartek, pokojowa
stuzqca — pokojowka, niedawno ustyszalam na ulicy damszczyk w znaczeniu ‘damski
krawiec’.

Nie jest tez w strukturach wyrazowych uwzgledniana réznica w typach przydawek
czy orzecznikéw: swieca z loju czy dwieca lojowa (tak jak — $wieca jest z loju czy
$wieca jest lojowa) zawsze otrzymujg nazwe {ojéwka. W niektérych wypadkach za-
chowywane sy cale wyrazenia okolicznikowe (to znaczy wraz z przyimkiem) np.
podwieczorek, podplomyk, czedciej jednak wystepuja one w nazwie bez przyimkéw np.
didzownica, roséwka itp.

Te zagadnienia wymagaja dalszych studiow.
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