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K HISTORICKOSROVNAVACIMU POZNANI SYNTAXE
SLOVANSKYCH JAZYKTU

BOHUSLAV HAVRANEK (Praha)

Mi;j referdat se tykd nékterych otdzek historickosrovndvaciho studia syntaxe slo-
vanskych jazykid. Jsme v nebezpedf, Ze pravé na nasf konferenci, kterd mid v nizva
,»historickosrovnivaeci®, o otdzce komparatistické budeme mluvit pom&rné milo. Snad
miZete namitnout, Ze dnes miiZeme byt skeptitti k této metod&, piesto se viak po-
kusim ukdzat, jak dileZitym ndstrojem bddan{ lingvistického je tato metoda i'v dnes-
nim v&dnim kontextu.

V programu konference je moje pfedndSka oznadena ,,K historickému a historicko-
srovndvacimu pozndni syntaxe slovanskych jazyki“. To omezuji; o principech
a otdzkdch historickych specidlng€ mluvit nechei. Ne proto, Ze bych povaZoval za
vy&erpavajici, co jsem v nékolika referdtech! k t&mto otdzkdm jiZ fekl, ale protoZe
mi dnes zileZ{ pravé na tom, jak se mdme nyni divat na metodicky postup srovna-
vani, a feknéme historického srovndvini i porovndvini.

K historickym principim, které jsem se uZ snaZil v uvedenych referdtech a statich
naznatit, patii podle mého ndzoru i ta zdsada, Ze ve vyvoji syntaxe pravé velmi
¢asto nejde o ndhradu jevu nebo typu A jevem nebo typem B, nybrz Ze tu prvni
typ A Zije ddl a nenf druhym typem B nahrazen, Ziji tedy oba typy A i B vedle sebe;
dile je pro vyvoj syntaxe typickd zdsada, Ze stardi nediferencované jevy a typy se
vyvojem stdvaj{ diferencovanymi. Nechei tu zachdzet do podrobnostf, protoZe jsem
uz o téchto zdsaddch n&kolikrat mluvil.?

K tomu bych chtél jenom podotknout, Ze je mozZny jeSt® tfeti postup, Ze totiZ
jevy pivodng diferencované vyvojem splyvajf, anebo Ze se z dublety mélo diferen-
cované jeden nebo druhy jeji &len vyFadi. Tedy takovy zcela obvykly pfipad, jaky
méme v slovanskych jazycich v morfologii, kde z nékolika typi minulych &asii
ziistavé ve v&t3ing slovanskych jazyki pouze jeden. Anebo to, Eeho jsme se jiz dotkli
na této konferenci v diskusi, Ze se starii slovanska duplicita predikitu sponového
a bezesponového fesi v jednotlivych slovanskych jazycich vit&zstvim prvého nebo

! Viz miij refert ve sbornicich a) K historickosrovndvactmu studiu slovanskych jazykd (1957),
str. 84 n., a b) Ceskoslovenské pfedndsley pro IV. mezindrodnl sjezd slavisti v MoskvE (1958),
str. 151 n., a &lének Textovd kritike a primitivnd typy vét v Travnitkovd sborniku Studie ze slo-
vanské jazykovédy (1958), str. 53 n.

% Srov. referadty uvedené v pozn. 1: a) na str. 79 n. a b) na str. 1562 n.

69



druhého (srov. o této otdzce dile na str. 78); pfitom vSak miiZe nastoupit i postup,
ktery je pro syntax typicky, Ze totiZ druhy typ nemizi ipIn&, nybrZ Ze se v omezeni
zachovivd v jiné stylistické tloze, nap¥. jako bezesponovy predikat v dnesni spi-
sovné GeSting.3

Pfistqupime k metod& srovnivéni samého. Zde si musime klést otdzku, co
vlastn& srovnivime. A chceme-li srovnivat s uréitym védnim prospEchem, musime
mit pfed sebou nejen shody, ale také rozdily. Kdyby srovnin{ odhalilo jenom jevy
stejné, nemiiZe ndm vlastnd celkem pfispét k hlubsimu pozndni jak vyvoje, tak stavu
jazyka. Véerejii referdt akad. TravniGka idiskuse po ném ndm jasng fekla, co je zhruba
piedmétem syntaxe. Je to véta a v&tné vztahy. To vede k obecnym zdkladnim
pojmim: v&totvorny akt a vztahy syntaktické (vztahy syntaktické bych sim na
rozdil od akad. Travnitka rad&ji vidycky nazyvel syntagmaty neboli syntaktic-
kymi dvojicemi). Vystupuje tu na jedné stran® dileZitd otdzka, jaky je pomér
predikaéniho vztahu k vEtotvornému aktu, a na druhé stran& pomér tohoto vztahu
k vztahim ostatnim, které akad. Trévnitek nazyva clenskymi a které se dnes celkem
obecné nazyvaji syntagmaty; ta vSak podle mého chdpdni zahrnuji i vztah pre-
dikaéni i vztahy subordinace a koordinace, determinace a ¥adéni.

Zde mi viak nejde o rozbor t&chto obecnych pojmi, ale o n¥co jiného. Pokud
zistaneme u tchto obecnych, zdkladnich pojmi pro syntax a promitneme-li je do
srovnavani slovanskych jazyki, musime si pfiznat, Ze v zdklad€ vidime v slovanskych
jazycich jednotu. I kdybychom $li dost daleko za hranice slovanskych jazykd, v pod-
stat® je zde jednota. Oviem miiZeme také celkem samoziejms¥ ¥ici, Ze rozdily jsou
v tom, jakym zpisobem se vétotvorny akt a syntaktické vztahy, syntagmata realizuji
jazykovymi prostfedky v jednotlivych jazycich slovanskych.

Podle mého minéni bylo by v3ak znaénym zjednoduSenfm celé problematiky
a syntax by se dostala vlastnd na periferii interpretace mluvnické stavby jazyka,
kdyby se srovnivaci syntax omezovala jeding na porovnini téchto konkrétnich
prostfedki v jednotlivych jazycich. Chtél bych proto ze svého stanoviska zde upo-
zornit na jednu stranku v&ci (samo o sob& to neni nic nového). Vedle on&ch zdklad-
nich pojmi, zdkladnich vztaht syntaktickych musime rozezndvat jest¥ uréité vztahy
specifické; miiZeme je oznadit terminem, kterého se tu také véera uzilo, ,,konstrukee
nebo ,,typy* téch vztahi. A v nich se uZ svym zpisobem urditou formou (jazykovym
prostfedkem) realizuje jisté specifikum t&ch vztahii, Myslim, Ze v téchto konstruk-
cich neboli typech spojuje se jistym zpisobem i konkrétn{ formélni jazykova realizace
i specificky syntakticky vyznam. V t¥chto typech-konstrukeich vidime jiZ v slo-
vanskych jazycich v minulosti i p¥itomnosti rozdily a chei ve svém referdtu n¥které
takové diferencované typy-konstrukce ilustradng doloZit. Ale neZ pfejdu k t&mto
ilustradnim p¥fkladdm, chei se dotknout jesté jedné otdzky.

8 Srov. Fr. Travnilek, Mluvnice spisovné &eftiny II (1949), str. 26 n. a B. Havrének —
Al. Jedlitka, Mluvnice deského jazyka (1961), str. 303.
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Co je pfedm&tem komparatistiky? Vite, Ze byvé spor o to, zdali vlastn¥ nemd
byt pfedmétem srovnévaciho jazykozpytu, komparatistiky, jenom odhaleni nejstar-
giho spoledného stavu nebo vychodiska jazykd geneticky pfibuznych. Proti tomu
stoji ndzor v feské a slovenské slavistice skoro obecny, Ze tim se komparatistika vy.
derpat nemilZe, Ze komparatistika nejen odhaluje spoleéné vychodisko nebo to, co je
zachovdno ze starého stavu nebo v 8em je zm&n¥n, nybrZ Ze m4 sledovat i cely
historicky rozvoj slovanskych jazyki v jejich shodéch i rozdilech.4

Abych uvedl konkrétni p¥fklad: studujeme-li instrument4l predikativni, neni pro
nds jen otdzkou, zda je to typ prastary a praslovansky, nybr? vice nds zajim4, jakym
zpisobem se tento jev b&hem vyvoje slovanskych jazykd a v jejich dne$nim stavu
projevuje.t

Tim se oviem dostivd komparatistika do Sirokého pole sledovéni celého roz-
voje slovanskych jazyki spisovnych i nespisovny¢h. Jsem si védom toho, Ze takové
Siroké pojimdnf ndm na jedné strand dlohu komparatistiky znesnadiiuje a Ze chovd
v sob nejedno nebezpedf. Je pfitom pfedeviim tfeba, abychom nesrovnivali véci
znaénd dispardtnf, minulé a pFitomné, jak se také ndkdy v komparatistice d&je.
S4m se tomu postupu z nedostatku éasu zcela nevyhnu u téch ntkolika konkrétnich
piipadi, které ddl uvedu. Kladu viak znovu diraz na to, Ze nelze sméSovat rizns
obdobi a rizné vrstvy i té€hoZz jazyka. A na druhé strang, kdybychom skuteéns
komparatisticky vztahy jazyki tak p¥ibuznych, jako jsou slovanské, ve stavbé syn-
taktické dovedli v celém tomto Sirokém pdsmu vyloZit'a srovnat je i v soudasné dob¥
i v minulosti, vysvétlilo by se ndm velmi mnoho jak z vyvoje slovanskych jazykd,
tak z dnednfho jazykového stavu; ba udinili bychom podstatny krok kupiedu
v obecném pozndni zdkonitosti vyvoje jazyka i jeho déni.

Chei uvést nynf nékolik konstrukef neboli typd vztahd syntaktickych a jejich
realizace, které podle mého ndzoru mohou ndm slouZit za pifklady pfedmétu syn-
taktické komparatistiky slovanské. Zaroveri chei ukdzat, jakym zptsobem tu kom-
paratistika mie prospét k pochopenf i vykladu historického vyvoje, ale i jaké ne-
bezpeéi piindsi zjednodudovini.

Je zde stard otizka tzv. bezpodmé&tnych vé&t, kterd se v prvni poloving dva-
cétého stoleti zdsluhou i Geského syntaktického baddni dostala op&t znaéné do po-
pfedi.® Zde v této aule brn¥nské filosofické fakulty pfednasel prof. Josef Zubaty

4 Srov. napf. i mfsta v mych statich o nové srovnivaci slovanské jazykovéds v fas. Slavia 18
(1947) str. 267; 21 (1052) str. 8 a j. &., v Horalkové Uvedu do studia slovanskyjch jazykd, str. 29.
" 8 Viz sbornik Institutu slavjanovedenija AN SSSR Teopumensvititi nades 6 cAQ8AHCKUT
aavkar (Moskva 1958) vydany pod redakei S. B. Bernktejna a jeho rozbor od R. Mrizka
v Slavii 30 (1961), str. 108 n.

¢ Tematika bezpodmétnych v&t (verba impersonalia) byla velmi %ivi v polovin® 19. stol;
do té doby zejména spadd klasick4d préce MikloSi¢ova v 1. vydéini, Die verba tmpersonalia
z r. 1867 (zndmy nbzev Subjektlose Sitze mé teprve 2. vydéni r. 1883). Odkazy na jiné préice
i 8 rozborem viz zejména v stati Szoberové Quelques remarques sur les impersonels v Donum
natalioum Schrijnen 1929, str. 88 n. — Znovu se zvy¥il zadjem o né na pod. 20. stol. v souvislosti
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sviij eyklus o vyvoji podmétu, vyvoji v&t jednodlennych a dvoudlennych.? Vite, Ze
je velmi lakavé vidét jednodlennou vétu (neélen¥nou na subjekt-predikét) jako ndco
starfho, primitivnéiéiho, a dvoudlennou (rozélen¥nou) jako n&co vyvojové pozdsj-
8tho, dokonalejsiho. A piece, analyzujeme-li kterykoli konkrétni jazyk, vidime,
Ze na jedné strand to je v samém jad¥e vé&ci jistd pravda, ale na druhé stran¥ je jev
sam i jeho vyvoj mnohem sloZit&si.

Mluvilo se jiZ na konferenci o vétich, které bychom mohli nazvat nipisovymi
(viz zde na str. 24,31). VSichni ovSem vime, Ze tento typ v&t je vlastnd novy, abych
se presn vyjadtil, nikoli typ sdm, ale jeho vyuZiti; soudasny Zivot ho nesmirng roz-
§i¥il, myslime-li na skuteéné napisy (stfedovéké obrazné znaky domi nebo Femesl-
nickych dilen nebyly pfece znaky jazykovymi). Vidime, Ze se miiZe rozchdzet spa¥
typu a mira jeho nového vyuZiti.

Podivejme se na jiny typ jednoélennych v&t slovesnych (tzv. bezpodmétnych) pro
oznadeni p¥rodnich jevit typu pluit, né. préi. V posledni dobd komparatisté &asto
piimo varuji pfed tim, abychom tyto jednoélenné v&ty, které se ndm zdaji tak samo-
zfejmé, nepovaZovali za velmi staré. Ukazuje se na to, Ze typ dvoutlenné véty, jaké
je v rus. doxcdv udem, v srb. kifa pada atd., ma do jisté miry obdobu v dvouélennych
vétach, sémanticky oviem odliSnych, i v staré ¥eéting fe Zeds ,priel Zeus® i v staré
indiGtin& vardate Parjanyah ,prsi P.®

s problematikou v&t nominslnich a jedno&lennych. Pro nis je z této doby nejdileZitéjif price
Jos. Zubatého Die ,,man“-sitze v Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung 40 (1907)
513 n. = Studie a &linky II (1954), 470 n. Z ostatnich uvidim alespon prici Th. Siebse v témi
fasopise 43 (1910) str. 283 n., Die .sogenannten subjektlosen Sitze, disledn® hajici prioritu bez-
podmétného typu. — Novy celkovy prehled vyvoje této otdzky a literatury o ni (s nékterymi
mezerami zvl. v badani slovanském, chybi napf. price Zubatého, Szoberova aj.) je v knize
J. M. Galkiny—Fedorukové Bessuunbie npedaoncenus & COBPEMEHNOM PYCCKOM A3bIKE
(M. 1959), str. 40—95. '

7 Srov. oznémeni ve zpravé rektora v Inauguraci rektori MU w Brné r. 1926/27, str. 15.
Viz i Fr. Trévnitek, Neslovesné véty v &efting I, I1 (1930 a 1931).

8 U nés na to posledni dobou upozorfiovali zejména V1. Skalitke a P. Trost na konferenci
o marxistické lingvistice koncem r. 1960 (v. sbornik Problémy marzistické lingvistiky 1962, v tisku).

Tento nazor koriguje udenf, k nému? dospdl klasicky srovnévaci indoevropsky jazykozpyt,
totiZz udeni o v&tiim stdfi bezpodmé&tného typu, jak se odréZi vedle uved. jiz studie Siebsovy
napf. u Zubatého v uved. &l. Die,,man‘‘-sdtze, str.495 = St. a &l. 453, ve Waokernaglovych
Vorlesungen iiber Syntaxz I (1920), 113 n., v Brugmannov® Die Syntax des einfachen Salzes im
Indogermanischen (1925) 21 n. aj., anebo asponi ueni, které vyslovnd pfipousti oba typy vedle
sebe, jako zejména Delbriick ve Vergleichende Synfax III (1900), str. 25 n. a Meillet — Vend-
ryes, Traité de la grammaire comparée ... (1924, 3. vyd. 1960), str. 287.

Novy néstup tohoto korigujfctho ndzoru — v jadre velmi starého — zahéjil zejména Ed. Her-
mann v prici Die subjektlosen Sétze bei Homer z 1. 1926, vychézeje ze zjisténi, Zo Homér nemé4 zde
bezpodmdtny typ a Ze tento typ je vibec v indoevro};sk)'rch jazycich spite mlady; obSirné se pak
snail jej' odivodnit W. Havers v studii Primitive Wellonschauung und Witlerungsimpersonalia
v %as. Worter und Sachen 11 (1928), str. 75—112, podrobnym archeologickym a etnografickym
vykladem, vychézejicim z pochybnych idealistickych, ba piimo ndboiensky zaloZenych, proti-
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I v staroslovEnitin® mdme typ podobny (boge) dwidite — jak jej v struénosti
miZeme citovat, podle smyslu, ad na daném misté (v. déle) je subjektem ,otscs
nebesenyj — (boge) odeédi (ims mana &sti) v Psal. 77,24 (Sin, Bon, Pog), slenbce
mroknete Mat. 24, 29 Zogr, rovndZ v staré ZeSting je d$éi (buoh), tobi§ désé pusti
Comest. 28a (za lat. pludt), jiné doklady v. pod heslem dééietr a dééiti v Gebauerové
Slovniku starodeském.

Pfesto podle mého ndzoru tato nedvéra nékterych komparatisti k tzv. bez-
podmétnému typu cely problém jednostrannd zjednodu$uje. I v téchto uvedenych
starych jazycich vidime zfetelnd vedle sebe oboji typ: v Feéting vedle typu Zeds fet,
ktery je jediny u Homéra, je také neosobni Jet (u Herodota, kde i 6 #éog ¥ee aj.),
velpes, Eoctae, ovoxordlet, v staré inditting je zpravidla varsaty neosobni, je vdts vdts
,vitr v&je‘ 1 pouhé neosobni vdti ap.?

1 v staroslov&nsting, kterou pro jednostrannou tematiku paméitek neznime v té
stylové §ifi, pfece mame jeden zcela zfejmy doklad na impersonalni odsZds v Apost.
(Jak 5, 17) (Ilija) molitvoju pomols se ne byte dvédu, © ne odvidi po zemls léta tri
i mésect Sestv Si§, Christ (v Ochr jen nedost zfetelny tryvek a v SI&p& chybi) —
xal mpogevyi] mpoonbbaro to¥ un Poéyar xai odx Efpefev... V staré elting je
jasné pak neosobni d$¢f v Bibli drdZdanské na tém?% mistd @ v modlitvé prosil, aby
ned$tilo na zems, a ned$éilo t#i léta a mesiecév Sest, neosobni himie: ¢ biese na tom
miesté veliky pldé prdvé jako by himélo AlexPov 284a apod.’® Také v mluvené rusting

2y WP

a zejm. v archaickych nifeéich je dowcdum (nodoncdeno), cnencum vedle bézného so-
posum ap.M!
Avidak ani interpretace zndmého mista ze staroslov&nského MatouSova evangelia,

vyvojovych pfedpokladi o sloitosti lidského mysleni od samych podatkii lidstva. Nechei popirat
fakta u t8chto lingvistd snesen4, ale jejioh interpretace je naprosto cizi vyvojovd zalofené mar-
xistické lingvistice; je proto 1épe se opirat o nezkreslené konstatovini fakt u positivistickych
jazykovéded, u Brugmanna, Delbriicka, Wackernagla, Meilleta, Vendryese ap. — Pfesto vSak
pronikla tato interpretace i do novych faktografickych praci, napf. v nové Griechische Grammatik
E. Schwyzera a A. Debrunnera II (1950) str. 651, se uvidi{, Ze tato impersonalia maji v fett.
jestd tasto boZstvo jako subjekt a ,,potladeni takového subjektu se vykladd jako eufemismus
nebo také jiz &istd fyzikalnim chapanim jevu. — Néazor o stardi dvojélennosti obdobnych vét mé
svou tradici — nezdvisle na uvedené linii — i v ruské jazykov&ds, napi. u Ovsjanika—Kulikov-
ského, Petkovského, do jisté miry i u A. A. Sachmatova (Cunmakcuc pycexozo asuika, 1941,
str. 88), srov. v praci Galkiny —Fedorukové uved. v pozn. 6, na str. 79 n.

% Srov. napf. vyde uved. Brugmannovu Die Synfaz..., Delbriickovu Vergleichende Syntaz,
Schwyzerovu—Debrunnerovu Griech. Grammatik, Meillet—Vendryes, Traité du grammaire com-
parée..., 1. c., Hirt, Indogermanische Grammatik VII, str. 9n.

10 Starodeské doklady jsou z archivu Ustavu pro jazyk desky a staroslovdnské jsou revidovany
lexikélnim materislem Slovanského tistavu CSAV.

1 Srov. v &l. R. Mrézka, K jednollennym vétdm slovesngm (Kapitoly ze srovnivaci mluvnice
Zeské a ruské 1956), str. 21 a 24 (kde i literatura), A. B. Sapiro, Ouepku no cunmaxcucy
pycckux napodnmz zosopos, 1953, str. 136, a v praci Galkiny —Fedorukové uved. zde
v pozn. 6, str. 131 aj.
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které jsem vySe citoval, neni tak jednozna¢na. V iplnosti zni ono misto v staro-
slovénském textu podle éteni Mar, Zogr a As takto: da bodete synove otvea vasego,
1Ze ests na nebeswvehs, ko slenbee svoe sijaats na zoly  blagy © dvédits na pravedony
¢ nepravedony. V podstatd totéZz mdme v fedt. &vi Tov 7fAtoy adrod dvarédde. .. xai
Poéyet, ale s variantou relativniho dc vedle spojky dze. Kde je relativni d¢ ,ktery,
jenz’, je konstrukce v&ty zcela jasnd, ale staroslovénsky text p¥eklidd Fecké &tenf
se spojkou &7e. M4 zde doédits na pravedony. .. (Poéyet) skutetnd subjekt (otves)
anebo je neosobni? V Fedting biblické je situace obdobnd: sloveso Boéyet je v kla-
sické Feétind jen ve vétich subjektovych, ale v Yedting pozdnf je velmi dasto ne-
osobni.'? Chei upozornit pfitom na j("adnu vée, kterd se snad muZe zdat upfilisnénou
podrobnosti, ale je pro ni3 vyklad zajimavd. Humanisticky pfeklad Beziv pfeklads
toto misto jinak neZ pfeklad Vulgaty. Beza pfeloZil citovanou v&tu vedlejsi takto:
facit enim, ut sol suus exoriatur super vmprobos ac-bonos et plut super tustos et iniustos;
faktitivni vyznam fec. fpéyet, vychdzime-li z konstrukee s 8¢ (srov. std. dsé buok,
toci§ désé pusti, v. vySe), rozloZil na facit enim a sol exoriatur et plust, tedy s vyznamem,
jako bychom v nové &eStin& Fekli, Ze slunce sviti a pr§i, kde je pr¥i oviem rovnéz
neosobni,!® stejnd jako lat. pluit u Bezy.

Prod jsem se u tohoto piikladu zdrZel? Vidime v starych fizich jazykd urdité
kolisdni mezi ,,0s0bnim* a ,,neosobnim‘ typem — uZivim tohoto starého terminu
»verbum personale, impersonale (osobni, neosobnf)”, abych se vyhnul ndznaku
urdité interpretace; interpretace, na kterou poukazuje tento stary termin, nenf
dnes uZ pfedmétem sporu.

Podivejme se na dal3i typ, na ktery pravé Zubaty v &asto zde citované studii
upozoriioval, totiz hdzelo nim po kostele; je doloZen v star§im feském jazyce i v na-
Tedich, zejména moravskych, zvl. dasty je nyni v rusting v typu .o0ky yrecao
(sempon). Syntakticky zde subjekt je, ale neni obsahov& jasny nebo nemiZeme nebo
nechceme jej vyjadfit (v nové estind je aspofi naznaden pronomindlnim fo: za mor.
stromy ldmalo je &es. stromy to ldmalo)* Nechei zde vehizet hluboko a podrobné

12 Srov. krom® uvedené ji% fec. mluvnice Schwyzera—Debrunnera, 1. c., zejména Fr. Blas —
A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 10. vyd. 1959, str. 86 a 195.

13 Neosobni prii je v testind dosti pozdni; archiv UJC m4 je dolo%eno teprve z konce 16. stoleti
(celej den prielo ¢ celou noc ArchC 29, 131 z r. 1591); v stardi Sebtind je jen dést prét (Vaviinec
z Bfez., Snif M 113a), snieh prii (St&. lyrika, vyd. Vilikovekym, 82) aj. — vedle podmétd zcela
jinych. Doklady vesmés z archivu UJC, srov téz I. Némec, NR 41 (1958), 201 n. — To, %e v teft.
pr¥t nahradilo sté. dé¢f, m4 obdobu i jinde v tom, %e pravd nizvy pro jevy pkirodnf se vyméituji,
napt. jiz vise uved. pozdnd fecké (i novofecké) foéyer (diive jen subjektové s vyznamem ,be-
netzt*) za stardi Js:, rovné% rus. omdv udem, srb. kisa pada jsou innovace,

1 Srov. J. Zubaty v uved. studii Die,,man‘‘-sdize, str. 514 = St. a &l. 471 n, nové ¥eské nafednf
doklady v. u R. Mrézka v studii uved. v pozn. 11, str. 28; pro rukt., kde tento typ dosihl velkého
roziifeni, zFejm® nového, ale m4 staré kofeny, srov. jeitd R. Mrézek v uved. studii str. 25 n.
a novd zejména Galkina —Fedoruk, Feasuunbie npedaorcerus, str. 134 n. a 141 n. (u obou
i ster3f literatura; u Mrazka i doklady ze staré rust., str. 26). — Vyvoj instrumentélu v této

74



do vykladi etnografickych, ale nelze pfehliZet moZnost, Ze mezi vykladem mytickym
& tabuovym u typu déé, pluit a u tohoto typu lze hledat spojitost. Cili pro nds typ
hdzelo (to) jim. .. a typ dé&, pluit jsou dva zfetelnd diferencované typy. Ale di-
vime-li se na staré jazyky, kde typ stsl. boge doédits nebo sté. boh d$é ap. a impers.
doidits, dééilo, obdobn¥ jako fec. 6 $éog Jet a neosob. Jer byly vedle sebe, lze pied-
poklddat, Ze rozdil mezi nimi nebyl tak ostry, jak se vytvctil pozd&ji, a Ze takovéto
vity s vyjddfenym a ,nevyjddfenym‘ subjektem si byly mnohem bliZZi.16

K tomu je$t& pfipojuji t¥eti typ 3. os. sing. s ,,nevyjadfenym‘ subjektem. Je
u nas dosud i v néfe¢nich typech, napt. ten kroj uvidi u starych lidi,*® nikoli ten kroj
se uvidi. . ., jak by bylo v desting spisovné i obecné. Na tento typ se vieobecnym
podmé&tem v 3. os. sing. ve své historické syntaxi edtiny snesl akad. Travniéek velmi
mnoho p¥ikladia.t” Je to jednak typ ve vEtdch srovndvacich jako v Alx. by of bféha
pldné takd, jakZ by mohl dovrei s praka, tedy jako dosud i novoleské kam by kamenem
dohodil, jednak typ nap¥. v Mil. okolo toho mésta turkysdv najde mnoho, ktery je ndm
dnes cizi. Je zajimavé, Ze i Gebauer sim v Starofeském slovniku s. v. najits opravil
zde najde na zvrat. najde se. Na tento typ bylo by moino uvdd&t dost dokladd
nejen z pamatek staroéeskych, ale i z jinych starych jazykt.!® Uvedu jen jediny kla-
sicky pfiklad ze Slova o polku Igorevé: Jaroslavnine glase slysits, kde je rovnéz
vieobecny podmét (= rus. casiuam) a glass objektem; avSak prvni vyddni z r. 1800
toto slySits pfeklddd carvtwumen a vEtSina editort casnuums opravuji na sloveso
reflexivni (napf. jest¥ i Lichadeviv text v akademické edici JIaTeparypatie namsr-
gukn 1950, éte eaac ca castwums, str. 26).1° Jinak stary typ se vSeobecnym podmé-
tem v rusting pfeSel dast&ji z 3. os. sing. do 3. os. plurdlu nez v subjektovy typ refle-
xivni,? jaky je obvykly v Cestiné aj.

konstrukei néas zde nezajimi. — R. Mrizek mé pravdu, Ze tabuovd a mytické motivace pro
nevyjédfeni subjektu (tfebae s nevhodnou stylizaci ,,tabuistické a mythické motivy*, str. 26)
v dnednim jazyce neplat{ a nelze ji pfecefiovat, jak se dalo, ale s4m uznivé jeji vyznam geneticky.

1 Tak napt. soudil v podstaté i Delbriick ve své klasické Vergleichende Syntaz 1. c. — I Zu-
baty piipousti{ moznost pivodniho nerozliSovini syntaktické platnosti u typu pluit & hdzelo jim
v uved. &l. str. 519 = St. a ¢l. 475,

18 Srov. J. Chloupek, Syntax vychodomoravskych néfedf, rkp., Brno 1957, str. 22.

17 Pr, Travnitek, Skladba (Historickd mluvnice &eskd 3, 1956), str. 32 n.

18 Srov. zejména v uved. prici Zubatého Die ,,man*‘-sdfze, str. 478 n. = St. & L. 438 n,,
kde je sneseno dost dokladit ze starych jazykt indoevorpskych, zvl. ze stid., #ide. ze stiel. a lat.
(onualve, legit ap.), netasty je i v strus. (srov. doklady rovnés FidkézlistinuV.I. Borkovského,
Cunmaxcuc Opesnepyccxur epamom, 1949, str. 109; T. P. Lomtev, Ouwepru no ucmop.
cunmaxcucy pycckozo rawka, doklady na 3. sing. neuvadi); ve vdtach srovnivacich je dnes
tento typ obvykly v zdpadnich jazycich slovanskych.

10 3. P. Obnorskij, X pecmomarmus no ucmopuu pycckozo aavka (ve vyd. z r, 1938 i 1952)
otiskuje sice bez cs, ale vyklads casiwum ,,3HaueHHA BO3BpaTHoOro riaroia' (L. vyd. str.
158, 2. vyd. str. 221).

20 Rozdil mezi novodeskym typem v fovdrn se pracuje & rus. na saeode pabemaiom dobfe
vystihl R. Mrézek v 8l. K syntaxi vét 8 nestdlym reflexivem v rufting a &eftiné v Sovdteké jazyko-
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K Zemu sméfuji? K tomu, naé uréitym zpisobem ukazuje uZ Beziiv pfeklad. Na
rozdil od starsf Vulgaty, kterd vysSe citované misto nechava (pro nds) ve dvoji moZné
interpretaci — nevime, zjednodusen¥ Feéeno, zda tam plwit mame chipat jako perso-
nalnf nebo impersondlni — tato neurditost Bezovi v dob& humanismu uZ vadila
pravé tak jako ndm. Musel se proto rozhodnout pro jedno nebo druhé jazykové ché-
péni. Cili ve zjednodusujicf zkratce lze ¥ici, %e diferenciace tii typd: bezpodmétného
préi, typu s neurlitym podmétem hdzi (tzv. es-Satz) a se vieobecnym podmétem
v 3. os. sg. (tzv. man-Satz), které jsou v starych jazycich indoevropskych znaéné
rozéffeny, nebyla kdysi tak ostrd, ba snad ani neexistovala od pivodu a teprve dalsim
vyvojem se vyvinula.?

Jisté 1ze namitnout, Ze takovyto vyklad nevidi jesté mnoho piekdZek ve vyvoji,
ale zde mi jde jen o to, abych ukézal, Ze neni tak jednoduchou v&ci, fekneme-li,
Ze jednocdlenna v&ta je prius a dvojélennd véta posterius. Ve skuteénosti sem vna-
Sime pfedpoklad diferenciace, kterd podle mého nizoru miiZe byt aZ pozdé&jsi, nikoli
primarni. Zfejm¥ jednodlennych vét na jedné strand znaénd pfibylo, oviem na
druhé strand zase takovéto v&ty plivodnd nevyhrocené se teprve rozlifovaly. Je zcela
zfejmé, Ze reflexiv. osobnfho pasiva jako najde se a uvid? se v EeSting postupem doby
zna&nd ptibylo a Ze z v&ty, které bychom dnes interpretovali jako vétu s vieobecnym
podmétem 3. osoby, vznikla vita se zcela zfetelnym podmé&tem a osobnim slovesem
reflexivnim s pasivnim vyznamem. Komparatistika nds zde uéi, abychom si vyvoj
nezjednoduSovali. I to, co jsem v refertu ve zkratce musel pongkud generalizovat,
ndm dostatedn& ukézalo, Ze komparatistika ned¥l4d nade tkoly jednodusiimi, nybrz
pravé naopak pomdhd odhalovat jejich sloZitost.

N&co obdobného miZeme vidét z aspektu vyvoje pasivni konstrukce u nihrady
wvidt se za starSi uvidi. Je zfejmé pro nds — a lze to tvrdit s naprostou jistotou —, Ze
pasivnich konstrukei v slovanskych jazycich vyvojem pfibylo, oviem pfedeviim
vyvojem spisovného jazyka psaného; v star$im jazyce bylo t&ch pasivnich konstrukei
méné. Ale pFesto naprosto nemiuZeme ¥ci, Ze by pasivni konstrukce sama o sob&
byla v slovanskych jazycich jen novum. Vidyt riizné pasivni typy, zejména tzv.
neosobni, nachizfme doloZeny od doby, kdy vibec slovanské jazyky zndme.?? Jde
viak — jak jsem uZ na zadéitku Fekl — o rizné vyuZiti t&ch typd. V starém jazyce
deském mime uréité pasivni typy, které v nové EeStin® nejsou mozné. Je to napf.
zndmé by jéno v nejstariim cyklu legend.? NemtiZeme v nové &esting et ,,bylo jeno*

védé 3 (1952), str. 443 n., ale bez historické perspektivy. — S novobteskym vidf se za vid{ srovnej
i ptechod lat. legit v legitur.

21 V tom se vracim do jisté miry k pfedpokladu H. Pedersena vysloveném v Zeitschr. fiir
vergleich. Sprachforschung 40 (1907), 134 n., %e viechny tyto tfi nae typy (u Pedersena dva,
protoZe typ hdzelo jim ... neodlifuje od typu pluit) tvofily piivodné jednu syntaktickou kategorii,
ale u Pedersene vyslovnd bezpodmétnou, kterou srovnivé s v8tou infinitivni.

2 Viz moje Genera verbs v slovanskych jazycich II (1937), 90 n. et passim.

B Pil. by na lov v hojnéj &sti jéno:, srov. stpol. wjaro, szto aj. v Genera verbi L. c. & v mém &l
o pol. szto v Poctd Fr. Travnitkovi (1948) 155 n.
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misto ,,jelo se, ale vime, Ze tento typ neosobniho pasiva m4 v nékterych slovanskych
jazycich znalné rozSifeni; jde o severorus. dialektickou oblast u typu zoxcewo,
y e6oaxa udeno a o oblast typu pol. dano herbate, kterd zabira Polsko, Ukrajinu
a &astednd Belorus; u sloves pfechodnych, jako ne6om cymcdeno, je velmi rozsifen
v mluvené i literirni rusting.2 T toho typu pasfva jistd v historické dob¥ pfibylo,
zd4 se viak jistym, Ze md staré kofeny.

Dues jej oznaéime jako konstrukei slovesnou. Vyvojov& nenf vSak tento typ
timto oznadenim jednostranng vysvétlen. KdyZ se podivime na obdobnd neutralni
participia perfecti passivi ze stanoviska jest& Sir8i komparatistiky, vidime, Ze tento
typ, promitneme-li ho do staré indidtiny, je substantivem verbdlnim. Vdhanam
shoduje se formouse slov., vezeno', ale vyznamem odpovida nafemu ,vezeni‘ (,jizda‘);2
patii sem i lat. substantivum sussum ,rozkaz’ (vlastng ,rozkdzino‘) ap. MiZeme pak
byt na rozpacich, jak takovy typ chipat, nomindln& & verbalné; tim dochdzime aZ
k hranicim verbélnosti a nomindlnosti. Vidime prosté, Ze dnesnf nase chapani tako-
vého typu miZe byt jiné, neZ bylo chapdni staré.

Jisté zdrodky typd pasfva jsou prastaré, ale spojeni v jednotny typ pasivni a jeho
rozvoj je otdzkou pozd¥jsiho vyvoje. Bylo by mozné namitat, Ze vykladem o pasivu
piekraduji hranice nauky o v&t&, ale pasivni konstrukce patii k zékladni konstrukei
vétné.

Chei se dotknout jeSt¥ jiné otdzky, o které se uz na konferenci mluvilo (v. zde
str. 21,24), totiZ otdzky sponovosti a bezesponovosti pfi jmenném predikitu
a v sloZzeném préteritu. Souhlasim s tim, co zde jiZ fekl s. Hordlek, Ze v nejstarsich
fézich slovanskych jazykd — vidycky jsem to tak v universitnim &teni vyklidal —
byla vedle sebe ‘sponovost a bezesponovost; o tom nemdm pochybnosti a mohli
bychom to ukazovat na celé fadé starych jazykd indoevropskych, ale nemohu to zde
-dopodrobna rozvijet.2¢ Co se tye vyvoje, miZeme ¥ci ve zkratce, stejnd jak to zde

% Srov. Genera verbi 1. ¢. — Pro rus. typ zoxceno srov. jestd Sapiro, Owepru no cunmaxcucy
pycckuz napodubxz zosopos, 142 n. (doklady severorus.), nejpodrobngji u V. I. Borkovského
Cunmakcuc dpegnepycckur epamom 1949, 77 n. 8 uréenim oblasti, dile u Galkiny — Fedoru-
kové, Besauunsie npedaoscerun str. 260 n. (neuréuje oblast, ale jde o doklady severorus.) a o obec-
né rus. neosobnim pasivu ib. 256 n. Doklady s pfedmétovou vazbou jsou v rusting lid. i spis. #idké,
ale jsou i doklady staré, srov. u Borkovského op. cit. 73 n. a u Lomteva, Ouepru, str. 280 n.,
kde jsoy kontaminoviny s nekongruentnim predikitem v stfednim rodg, a¢ jde o oblast bélo-
ruskou a novgorodskou. — Dalsi literaturu v. u R. Mrdzka v uved. &l. v pozn. 11, Kapit. na
str. 45 a staré rus. doklady v jeho &l. v Trivnitkové sborniku (Studie ze slovanské jazykovédy
1958), str. 37. Oblast i miru roziifeni obou typh ve vychodoslovanskyoh nafedich nejnovéji dobte
urtuje & doklddéd V. A. Matvejenko v &. Cmpadamesvro-6eaauunbii o6opom 6 zogopar
gocmouno-caaesHckur favikos, Slavia 29 (1960) 350 n.

% Srov. moji Genera verbi II, 121 a Hccaedosanua no cunmarcucy cmapocaasAHCKo20 AFLIKG
(Praha 19863).

2 Podrobns tuto otdzku rozvijim v pfipraveném kursu o jednoduché vété — v. zde v diskus.
pHspévku na str. 308; v zdklad? je to nazor shodny se Sachmatovovym (Cunmakcuc pycckozo
Ravika, vyd. 1941, str. 179 n.).



uvedl jiZ s. Hordlek, Ze n&které jazyky si vybraly typ &es. jsem zdrdv, jiné typ rus.
ja zdorov.* Ale pfitom nesmime p¥ehlizet — bylo to zde jiZ také ¥edeno v diskusi —,
Ze tam, kde je dnes pravidlem bezesponovy predikét, je zdvazny pronomindlni
subjekt. Nesouhlasim vSak s tim, Ze pronomindlni subjekt nahrazuje verbalizaci,
jak se n&kdy vyklddd. To neni verbalizace. Jde jen o to, Ze tam, kde je pravidlem
bezesponovy predikét, vznikd jiny typ realizace predikaéniho vztahu (totiz zdvaznym
vyjadfovdnim subjektu) — to vSak nenf sprdvné nazyvat verbalizaci, jde o pre-
dikaci. Chtél jsem naznadit jen jednu v&c: vidime i na tomto pfipad8, Ze nemiiZeme
kterykoli jev izolovat. Kdybychom mluvili o stavu i vyvoji sponového a bezespono-
vého predikitu beze zietele a bez souvislosti s vyvojem vyjadfovdni subjektu,
neinterpretovali bychom tento vyvoj a stav sprdvng; vyjadfovani subjektu s tim
t&snd souvisi.?® N&kdy se naznatuje, Ze i v GeStiné mame takovy typ, totiZ bezespo-
novy predikat spojeny s pronominilnim subjektem, protoZe miZeme ¥ci jd pfFisel,
my pFisli.*® Nehledime-li k tomu, Ze ,,jsem‘‘ ve vyraze pfisel jsem je sponou jen histo-
ricky, nelze klist mezi ruskym pravidelnym typem bezesponovym (i préteritem
A npuweas) a okaziondlnim typem eskym rovnitko. Uvidime to z tohoto: miiZeme fiei
j& pFisel véas a ty pozdé, ale nemlZeme Fici ,,ty p¥iSel pozd&™, ani ve spisovné ani

27 LiSim se tim od posledniho &eského vykladu této otdzky, ktery prinesl R. Mrazek v &l
Nomindlnt véty neslovesné v staré rustiné ve sborniku Travnitkovd (Studie ze slovanské jazykovédy
1958), str. 29 n., i od vykladu A. I. Isadenka vstati O ,,xamezopuu cocmoanua't ¢ caaenancruz
sagvicazr v ¢as. Bompocw sAsmiko3nawEa 1955, &. 6, 48 n., zejména 57 n., s nfm# R. Mrazek
polemizuje. — R. Mrézek spravné sice konstatuje, e ,,pro slovanstinu pfedpisemného obdobi
mii¥eme pak pfedpoklédat koexistenci dvou vyrazovych zpisob, &istd jmenného a s présentnimi
tvary ecmv, ecu... (str. 31), ale vlivem neddvného objevného obdobi indoevropeistiky a Zeské
syntaktické Skoly jednostrannd uznivé pivodnost typu bezesponového a v ruském bezesponovém
predikitu vid{ ,,kontinuitu pivodniho, starobylého ide. stavu‘ (tfeba%e doddvé: ,,ne sice na-
prostou a pfimodarou, piesto viak nepfetrzitou a Sirokou*, ib.) — A. I. Isatenko naopak — ne
bez vlivu jak star#i ruské tradice, tak nového omezeni nominélnfho predikdtu v stati Benve-
nistové vyslé v BSL 46 (1950) — vychézi z pfedpokladu, %e ,,B 06mecnaBAECKOM f3HKe OORY-
HEIME THNaMHZ NpeliIosKeHHsA OBIIIM [PefNoskeHUA IJaroabusle. .. a vidi ve vychodoslovan-
ském typu bezesponovém innovaci (str. 58). — Typ rusky, resp. vychodoslov., oviem innovaci je,
ale v jiném smyslu, totiZ tim, Ze prevladl, resp. Ze zanikla konstrukee s nevyjidfenym subjektem,
kde v staré{ rustiné byla spona (srov. Lomtev, Ouepkuy, str. 38 n.), a dble tim, Ze se stal predi-
kitem vyslovné zafadénym do présentu a &enem Basové Fady (s adopos, & 6vir adopos, a 6ydy
800pos) na rozdil od tasové nezafadéného bezesponového predikatu v jazyce starém; na to spravns
R. Mrézek ukazuje a v tom lze vidét jeho ,,verbalizaci. — Podrobné celou otézku sponového
a bezesponového predikitu (i sloZeného preterita) s rozborem bohatého materidlu probird Bor-
kovskij, Cummaxcuc Opesnepycckuxz 2pamom, str. 188n. a 163 n. i Lomtev, Ouepxu,
str. 38 n.

%8 To spravnd zdiraziiuje Lomtev, Ouepru, 1. c., opiraje se o rozbor Borkovského 1. .

2 Srov. Fr. Trévnidek, K deskym a ruskym wurfitym tvarim slovesngm ve sb. Kopeckého
{Rusko-teské studie, Praha 1960) str. 69 n.; soudi, Ze &es. typ. jd to nedetl je morfologicky stejny
atvar jako v rusting, jen vyuZiti je rizné, v &eStind citové aktudlni (str. 71), a o rozdilu mezi
1. a 2. osobou nic nefika.
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v obecné &eStin&, jenom ty jsi pFisel pozdé, tys pFisel. . .; rovnéz lze Fei my pFisli véas
a vy jste zaspali, nikoli ,,vy zaspali“.% V &estiné typ bezesponovy okazionilnd existuje
(otec jesté nemocen?, ty uf zdrdv? ap.), ale s velmi izkym omezenim (v préteritu ne-
postihuje ani celou zékladnf paradigmatiku). Tedy i takové podrobnosti nis upozor-
fiuji na to, jak srovndn{ slovanskych jazykt nds udi, abychom na jedné strané ne-
délali ukvapené zévery, a na druhé strand bychom nevytrhévali jevy z dalSich a dal-
§ich souvislosti.

Jako posledni pfiklad chei uvést na konkrétni ilustraci sloZitost vyvojového
postupu u konstrukef participidlnich a infinitivnich.

Je to zndmé dvojverdi z cyklu nejstarsich legend, z legendy o JiddSovi:

tka: Kakl svymz hrd jest $cépy!
Mni sé se mni vieZé cépy

Po slovese mniti je zde vazba participidlni. Natolik jsme dnes poudeni ze zpracovini
historické Ceské syntaxe, Ze pro starou destinu, a v tomto typu i pro ostatni staré
jazyky slovanské, je to konstrukee zcela obvykld.®* Ale mdme napf. u téhoZ slovesa
mnits v proze 14. stol. také vazbu jinou mnél jsem vds snopy vdzats (EvOl. 115), vazbu
infinitivni.3¢ Stejn¥ bychom nemuseli dlouho hledat a na$li bychom vazbu vedlejsi
v&tou: mnél (sudil), Ze jste vdzali snopy. — Vidime zde konkurenci t¥ typd —
participidlni vazby, infinitivn{ vazby, vedlejsi véty. Bylo by pro nds jist®8 velmi
likavé sefadit je do historické Fady vyvojové. Je oviem jasné, Ze takovyto typ
participidlni vazby je stary a Ze uZiti infinitivu po slovesech sentiendi et declarandi
je v slovanskych jazycich, pokud se viibec vyskytd, novum.?® Oviem tykd se to jen
uZitf infinitivu u tohoto typu, jinak vime, Ze infinitivni konstrukce jsou v slovanskych
jazycich rovnd? velmi staré. Cili i zde musime srovnivat staré i soudobé jazyky
slovanské, abychom mohli #eci, co je prius, co je posterius. Vyvoj infinitivu je ne-
obydejné sloZity a musime velmi opatrnd srovnavat riizné jazyky slovanské, ponévadz
vidime v infinitivu jednu v&c: infinitivnich konstrukei v jednotlivych slovanskych
jazycich ubyva i pfibyva. Jsou urité typy, které pfechéze)i v jiné typy, napf.
infinitiv Qdelovy.® Na druhé strané napf. po slovesech sentiéndi et declarandi
infinitivu pfibyva, ale jen v n&kterych slovanskych jazycich, jak jsem jiz uvedl. Také
participidlni konstrukce maji sviij vyvoj, ktery neni jednoduchy; uz jsem o ném
mluvil na jinych piedndskach,? nechei to proto znovu rozvidét. Historickosrovna-

3 Fr. Trévnidek v Mluvnici spisovné éetiny 11 (2. vyd. 1951) tu mo¥nost vynechat jsem,
jsme v 1. os. preterite konstatuje v § 554; a 679,, ale ml¢i o 2. osobé.

81 Srov. J. Gebauer, Historickd mluvnice Seskd IV, str. 597; Travnitek, Skladba (Historické
mluvnice &eskd 3, 1956), str. 185 n.

3 Gebauer, op. cit., str. 330 a 580.

3 Srov. Gebauer, op. cit., str. 330 a 580.

3 Srov. Travnidek, Skladba (Historick4 mluvnice 3), str. 168 o 174.

% Viz referaty cit. v pozn. 1: a) str. 84 n. a b) str. 155 aj.
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vacim rozborem lze ukdzat, Ze urdité konstrukce participidln{ jsou staré, oviem tim
netvrdime, Ze iplné zmizely. Participidlni vazby jsou ve v&tSing slovanskych jazyki
doposud, ale maji pon8kud jinou, dnes specificky syntaktickou a zvlist¥ stylistickoun
tlohu; na rozdil od toho pat{ infinitivni konstrukee stdle k neutralnim prostfedkim
jazyka, 1 kdyZ zde jistd vym&na nastala. Ani tuto vyménu nemiZeme zachytit jen
z historie jednoho jazyka, nybrZ prav¥& jen srovndvanim jazyki raznych.

Dotkli jsme se otdzky ,,starsi — mladsi, prius — posterius®, studium srovna-
vaci nas zde nuti ke znané opatrnosti. Napi. kdybychom srovnivali u typi poznej
sebe samého — poznej se sdm jen staré doklady &eské s novymi, zjistili bychom, Ze
v starém jazyce je pravé hodné dokladid poznej sebe samého, ale v novém pievaha
typu poznej se sém a z¥idka vedle toho poznej sebe samého, ale bylo by nesprévné,
&init z toho zdvéry o prvnim typu jako stari{im. Jdeme-li do nejstarsich slovanskych
jazykt jinych, zejména do jazyka nejstarSich pamdtek staroslovénskych, srovnd-
vame-h rozvrstveni obou typl v starych pamdtkach &eskych a jeit& jasné&ji polskych,
je zcela jasno, Ze prius je zde ten typ poznej se sdm, ktery je dnes ve v&tSing slovan-
skych jazykt b&Zny (kde sdm kongruuje se subjektem a ne s objektem). A pfesto
méme urdité obdobi, kdy v n&kterych slovanskych jazycich znaénou mérou pronikd
typ druhy (kromé deltiny nejvice v luZické srbiting a sloviniting).3® Na tomto drob-
ném piikladu chei zdiraznit jednu duleZitou v&c: musime stile myslit také i na
interferenci ciziho jazyka. V naSem pfipad€ jde v staré deStind zcela zfejme
o interferenci latiny, kterd zasdhla do vyvoje spisovného jazyka, ale jazyk mluveny
si udrZel starou podobu a k ni se zase vratil.3?

Ze interference ciztho jazyka do vyvoje syntaxe zasahuje, o tom bude je3ts na
této konferenci mluvit s. doc. Bauer.?® Je to véc konetn& jasnid. Mohli bychom ji
dokumentovat dal$imi a dal3imi pfiklady. Musime si vSak byt v&domi, Ze privé
komparatistika pomdhd ndm osv&tlit, co miZeme poklddat za interferenci ciziho
jazyka a co ne. — Tieba oviem interferenci vidycky chdpat v tom smyslu, Ze pii-
jimajicf jazyk je vlastnd aktivni, kde#to jazyk divajici je vlastng pasivni.

Déle nis pouduje tento drobny piiklad o druhé dilezité v&ci, o které budeme
mluvit na nadf konferenci pozdgji (v. zde na str.311n.), Ze je totiZ nutno stéle sle-
dovat 1 dne$ni mluveny jazyk a nifeéi a Ze ona jsou stejnd dileZitym pramenem
a ko staré doklady.

Na zd v&r si klademe otdzku: V em tedy mdme vid&t smysl komparatistiky?

3 Podrobngji vyvoj a rozloZeni téchto typd jsem popsal a vyloZil ve svych Genera verbs
v slovanskych jazycich 1 (1928), 173 n., erov. i- ve sborniku Hccaedosanus no cun. cmapocaae.
agvika (Praha 1963).

37 Obecnd na tento moZny zvrat ukézal zvldst Bulachovskij ve stati H ucmopuu
630U MOOMHOULEMULE CAQBAHCKUL aumepamyprbiz Asbikos v IzvOtdLitJaz. 10 (1951), str. 37 n =
tesky preklad v Sovitské v&dd — jazykovéds 1 (1951), str. 39 n.

3 Srov. i stat J. Bauera Viiv feltiny a latiny na vijvoj syntaktické stavby slovanskych jazyki
ve sborniku Csl. pfednaiky pro IV. mezindrodni sjezd elavistd (1958), str. 73 n.
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Jak jsem Yekl na zadatku, nevidim cfl historickosrovnavaci metody jen v tom, Ze po-
mahd rekonstruovat vychodisko. Netvrdim, Ze je pro nés irelevantni; i to je pro nas di-
leZité, ale je to jen jeden z cild komparatistiky. K otdzce rekonstrukee vychodiska mi-
Zeme byt nadto n€kdy velmi skepti¢ti; komparatistika, zvlist ve 20. stoleti, se stavi
k zjednodusend pojatému vychodisku znaéné skepticky, a prdvem. Sdm jsem v uve-
denych piikladech, napf. v otdzce sponovosti a bezesponovosti jmenného predikitu,
ukdzal, Ze mohle byt i vychodisek nékolik, z nichZ si pak vyvoj jednotlivych jazykid
vybral jedno. To je ndzor, ktery v podstaté hldsal prof. Zubaty a celd nase 8kola.
Oviem naprosto se tim nechceme vracet k staré komparatistice, kterd dnesni di-
ferenciace promftala Gasto proto do minulosti. Ale jde ndm o to, Ze takova pfedstava
vidy jediného vychodiska pro vywvoj riznych typi je z¥ejm& zjednoduSujici a Ze
smysl komparatistiky je vlastng v dobrém, nezjednoduSeném postiZeni skutedného
vyvoje. Takto chipand komparatistika uréitym zplisobem zbystfuje naSe pozorovin{
tak, abychom historickou linii nevidéli zjednoduSenym zpisobem, abychom vid&li
riizné moZnosti vyvojové. NemiiZeme s jazykem d&lat experimenty a ¥ici, Ze za tako-
vych a takovych podminek dojde k takovému vysledku a za jinych podminek, které
8l jako v chemii nastrojime, dojde k jinému. AvSak pravé shoda nebo riiznost vyvo-
jovych vysledki v n&kolika jazycich nim nahrazuje moZny experiment; ukazuje
ndm, Ze za jistych, vice nebo méné postiehnutelnych podminek nastiva n8kdy jiny
vyvoj. Neboli ,prius”“ vychodiska nepfedpoklidi vidy jen jediné ,,posterius“,
nybrZ vysledki miZe byt vice & jejich vyb&r — nechei ¥ei, Ze je ipln& nemotivo-
vany — je &asto podminén jinymi jevy toho jazyka a jejich souvislostmi, ale nelze
vyloudit ani ndhodnost; ndhoda podle marxistické dialektiky je doplnénfm nut-
nosti, s niZ je vzijemn& spjata.

Komparatistika nds chréni pfed nebezpedim zjednoduSenych zdv¥ri z faktd
samych. Uvedu na to pfiklad, zdinlivé zcela banilni, ktery ndm ukazuje, jak kom-
paratistika nds v jisté situaci chrani pfed zjednoduSujicimi zdv¥ry.

Byla provedena za udelem zkoumani jazyka pro strojovy pieklad analyza urditého
podtu matematickych textd. Bylo analyzovdno 5000 slovesnych tvard a pfesné
statisticky vyslo, Ze nejfrekventované&jsi tvar je 1. os. pl., m4 pfes 2000 doklady;
v jednotlivych ttidich slovesnych je obraz nejednotny.?® Piedstavme si, Ze by Slo
o rozbor starych pamatek a Ze bychom ze zkoumaného jazyka méli jen matematické
texty: dodli bychom k zdvéru, Ze v onom jazyce byla pfevaha 1. os. pl. Ndm i t&m,
ktefi provedli uvedenou analyzu, je oviem zcela jasné, Ze frekvence 1. os. pl. je
podmin&na charakterem matematickych textd, kde se dasto opakuje typ odedteme,
seCteme, zmnozime..., jde o véty se vieobecnym podmdtem. Je tedy jasné, Ze se podle
povahy textu dostanou uréité vysledky. Korigujeme je rovndZz , komparatisticky*,
totiZ srovndvdnim se svym vlastnim povédomim jazykovym. Nechceme ten fakt
o frekvenci 1. os. pl. v uvedenych textech negovat, ale vidime, Ze ho nemtiZzeme inter-

3 Srov. D. Konedné v Slové g slovesnosti 22 (1961), str. 40.
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pretovat takovym zpiisobem, abychom z n¥ho d&lali obecny zdv¥r. Jistd by se to
mohlo zdét bandlni, ale promitneme-li si takovouto situaci do minula, je vid&t ne-
bezpedi pouhého materidlu. VZidyt mdme pro minulé jazyky éasto texty tematicky
velmi omezené, a kdybychom nemé&li moZnost komparace, zvldit® u né&kterych
jazyki, mohli bychom se dopustit mnoha chyb, které by se blizily k tomu, jako
bychom né&koho chtéli pfesvéddovat, Ze dnedni éeStina md jako nejéastéjsi typ 1. os.
pl. a ne 3. osobu.

V tom je vyznam komparatistiky pro historicky vyvoj. Komparatistika ndm
jistym zplsobem poskytuje regulativ, abychom historicky vyvoj vidéli sice jako
zdkonity, ale zdkonity v mnohem SirSich souvislostech, neZ to lze mnohdy vidé&t jen
v ramei jednoho jazyka, i kdyZ je dob¥e dokumentovdn, jako je napf. vyvoj estiny
nebo rustiny (proto jsem zde vychizel pfedeviim z fakti ve vyvoji téchto dvou
jazyki). Vyvoj jednoho jazyka bez komparatistiky miZe vésti k znaénému zjedno-
dusenf, privé v otdzce motivovanosti a nemotivovanosti vyvoje. Jist8 — obecnd
fedeno — ve své podstatd vyvoj jazyka neni nemotivovin; je motivovén tim, co
chceme, resp. mdme vyjadfovat. Musime si viak uvédomit, Ze vyvoj jazykovych
prostiedkid sém motivovin neni. Motivovin je jistym zplisobem v t&ch typech, které
jsou priseéikem zakladnich vyznami syntaktickych a jejich prostiedki, tam moti-
vovin je a miiZe byt, ale musime byt velmi opatrni pfi jeho interpretaci. Nesmime
zapominat, Ze existuje také motivace uvnitf jazyka, Ze existuje také dialektika
vyvoje uvnitf jazyka samého; na tuto dialektiku se pravé nékdy zapomind.

Nasi mladi lingvisté, zvli$t& rusisté, posledni dobou intenzivné pracuji na kon-
frontaci soudasnych jazyki, zejména EeStiny a rustiny; je na nich, aby ndm sami
cile konfrontaéniho studia vyloZili. Sdm zde feknu aspoii toto: dileZitost analyzy
soudasného jazyka vystupuje nynf zv14§t€ do popiedi,® ale op&t zase analyza jednoho
jazyka, kterd je providéna jen z hlediska tohoto jazyka, miZe se dopustit fady chyb.
Konfrontace ndm znaén& tu pomdhi — jako komparatistika p¥i vykladu vyvoje
jazyka — nehledic ani na to, Ze konfrontace soudasnych jazykd ndm téz osvétluje
jistym zpilisobem 1i jejich vyvoj.

Uzaviit chei sviij vyklad takto: Jak vidime, komparatistika nenf n&jakym iisekem
nauky o jazyce; je jen urditym postupem, ktery neni samotdelny, ktery je jenom
nastrojem, pomocnikem pro interpretaci ]ak vyvoje jednotlivych jazykd, tak i sou-
tasného stavu. Ale tim, Ze jej nazyvdm postupem pomocnym, nechei ho sniZovat;
svou tilohu m4, dileZitou dlohu i pfi této sluZebnosti. Vyvoj jednoho jazyka a inter-
pretace jeho stavu je zvlaStnim pfedmétem lingvistiky; komparatistika je jenom
metodou, kterd k ¥eSeni obou t&chto 1koli lingvistiky podstatné pFispiva.

4 Srov. napi. jen sbornik Problémy marxistické jazykovédy (1962), v tisku, anebo aspoii
stati v Slové a slovesnosti 22 (1961), str. 77 n.
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