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K SROVNAVACIMU STUDIU SYNTAXE SPISOVNYCH
JAZYKU SLOVANSKYCH V NOVEJSIM OBDOBI

ALOIS JEDLIGKA (Praha)

Na pofad jednani konference byly jisté plnym priavem zafazeny otizky, které
dosud byly nejen v srovnivacim osvétleni, ale i pfi studiu jednoho jazyka opomijeny,
a to otdzky syntaxe mluveného jazyka i otizky skladby néfedni. Ale na druhé strand
nemiiZeme si zakryvat tu skuteénost, % nebylo dosud vie ud¥léno ani pro studium
vyvoje skladby spisovného jazyka, a to zvlast€ pro studium srovndvaci. Velmi vd&éna
pro takovéto zkoumdni jsou ta vyvojovd obdobi, v nichZ dochdzi k vyraznéjsimu
stfetdvin{ vlastni syntaxe psané, pfevahou latinizujicf, resp. grecizujici, knizni, se
syntaxi b&Zn¢ mluveného jazyka. Jde o obdobi, kterd nejsou v jednotlivych slovan-
skych jazycich ¢asovd totoZnd, ve spisovné detind o poditek, prvni polovinu 19. sto-
leti. Cht&l bych k syntaktické charakteristice spisovnych slovanskych jazyki tohoto
obdobf pfipojit n&kolik poznidmek, ilustrovanych na vyvoji spisovné &estiny, které —
jak uZ je to na konferenci zvykem — vychdzeji z toho, co uz bylo vykonino, upo-
zoriiuji na sloZitost studia t&chto otdzek a ukazuji zvlisté také na tkoly, které pied
nami stoji. N&kterych problémii se ve svém referaté dotkl uz doc. Bauer a také sd&leni
prof. Pospelova k nasi problematice pfihlédlo.

K studiu syntaxe v slovanskych spisovnych jazycich nov&jiiho obdobi se pfistupuje
v pracich s rozdilnym vychodiskem: v&nuje se mu pozornost v syntetickych pracich
tykajicich se vyvoje jednotlivych spisovnych jazykd slovanskych nebo diléich vy-
vojovych obdobi, tedy v pracich historiki ndrodnfho spisovného jazyka v daném
obdobf (spolu s charakteristikou i jinych plénd jazykovych,!) anebo — noviji alesponi
u nds — v pracich studujicich stav syntaxe, syntaktickych typd a prostfedkd v jed-
notlivych vyvojovych obdobich, tedy ve vlastnich monografickych studiich syntak-
tickych.? MiZeme Fci, Ze se v pracich obojiho druhu srovnavaci hledisko uplatiiuje
jen zi{dka. Je samozfejmé, Ze nevystadime, jak uz bylo fedeno, s pouhym konstato-
vanim shod a rozdfld ve vyvoji jednotlivych jazykd, ale ani s timto pouze mechanie-

1 Tak je tomu pro spisovnou &edtinu ve Vyvoji spisovného jozyka leského B. Havrinka
(Cs. vlastivéda, fada IT, 1936), v pracich V. V. Vinogradova, L. A. Bulachovského, V. D. Le-
vina tykajicich se spisovné rustiny, T. Lehra-Splawifiského o vyvoji spisovné politiny ap.

2 Pro nadc obdobi jsou to pro spisovnou &edtinu zvlasté &lanky M. Jelinka a M. Grepla
publikované ve Shorniku praci filosoficlké fakulty brnénské university, fada jazykovédns, a stat®
K. Svobody a J. Sedlatka ve sbornfku Studie o jazyce a literatufe nirodniho obrozeni, 1959
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kym srovndvénim se dosud éasto nesetkdivame. Se souhlasem je proto mozno pfi-
pomenout drobnou studii Sedld¢kovu o jmennych polov&tnych vazbéch v obrozenské
umélecké proze,® kterd je pravd vhodng na srovnivacim zdklad® koncipovina.

Vice pozornosti se uz vénuje vzdjemnému pisobenf jednoho spisovného slovan-
ského jazyka na druhy. Tam, kde o takovy vliv a o takovéto pisobeni jde, tam se
samozfejmé srovnivacim zpisobem na tento vztah upozoriiuje (napf. pfi vliva
Zeské humanistické syntaxe na vznikajici spisovnou slovenstinu v obdobi $tirov-
ském ap.).

Srovnivaci studium syntaxe (2 nejen oviem syntaxe) spisovnych jazyki slovan-
skych ma oviem své obtiZe. Jde o problémy znaén¥ sloZité, a to z n€kolika divodi:
mezi jednotlivymi spisovnymi jazyky slovanskymi jsou znalné rozdily v stupni
jejich vyvoje, v utvifeni novodobych nirodnich spisovnych jazykd (spisovnd destina
a spisovna politina; ddle spisovnd rustina; ndrodni spisovné jazyky jiZni slovanské
skupiny; spisovné slovensitina); jsou rozdily v charakteru a mife cizich vlivii na syn-
tax starsich kniZnich spisovnych jazykd (na jedné strand vliv syntaxe latinské, popi.
Fecké prostiednictvim jazyka cirkevnislovanského), na druhé stran& vliv syntaxe
némecké, popt. francouzské, nap¥. na rustinu (mluvené jazyky nérodni témto vliviim
v podstaté nepodléhajf); vyvo] spisovného jazyka je velmi t¥snd spjat s vyvojem
literdrniho jazyka, jazykového podkladu umé&leckého stylu, d&l umédlecké literatury
a vyvoj i rozvoj pfislusnych nidrodnich literatur slovanskych nenf zcela souméfitelny;
jsou zde konedn& rozdily v rozvoji styld spisovného jazyka u jednotlivych ndrod-
nich jazyki slovanskych v zdvislosti na spolefenskych podminkéch.

PFi srovndvacim studiu jsme si v&domi i nestejnom&rné rozpracovanosti téchto
otdzek v jednotlivych spisovnych jazycich: znadnd pozornost se v&nuje studiu
syntaxe v tomto obdobi (a nejenom syntaxe) — pokud vim — v lingvistice sov&tsks,
pokud jde o spisovnou rustinu, a také u nds jsou pfipraveny monografické price
8 touto tematikou* — zatim bez SirStho srovnivaciho osvétleni.

Vyvojovy proces, ktery probihd v syntaxi v tomto obdobi nov&jsich spisovnych
jazyki slovanskych, charakterizuje se oby€ejnd jako proces rozkladu, rozruSeni starst
kniZnf humanistické syntaxe. Opoustéji se syntaktické typy, konstrukee a prostfedky
vyznadujici prave starii kniZni jazyk a uplatiinji se ve v&t&i mite prostfedky shodné
8 mluvenym jazykem. Vymezuje se ovSem tento proces zpravidla negativn¥; konsta-
tuje se opoustdn{ sloZitého souvéti symetricky stav&ného v tradiéni form& periody,
mluvi se o dstupu participidlnich konstrukei, neosobnfho pasiva, o opousténi kon-
strukef vzniklych vlivem latiny (akuzativu a nominativu s infinitivem). Obecné& se
pak jen podiva charakteristika, e pfevahy nabyvé zjednoduSend, pfehledné stavba
v&tnd. Tento proces se projevuje také zm&nami v pofidku slov, a to v jednotlivych

3 Viz sbornfk citovany v pozn. 2, str. 247 n.
¢ Jde o kandidatské disertace M. Jelinka (o syntaxi odbornjch projevi v obrozenf)
a M, Grepla (o syntaxi v préze J. K. Tyla).
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spisovnych jazycich slovanskych zmé&nami rizného druhu. U pofddku slov lze kon-
krétng uvést i prostfedky, které starsi zpisob vystiiddvaji: tak se ve spisovné de§ting
opousti kladeni slovesa na konci véty a nahrazuje se postavenim, které je dino
aktudlnim ¢&lendnim véty, ustupuje postpozitivni kladeni adjektivniho piivlastku
ve prospéch,neutrilniho postaveni anteponovaného, kladeni pfivlastku mezi sub-
stantivum a adjektivum. Zmény podobného charakteru se v tomto obdobi objevuji
i ve spisovné ru¥ting, polsting a z mladsich jazyki ve spisovné slovensting.

Pro ilustraci tohoto procesu cht¥l bych uvést konkrétni pfiklad zmény v kladeni
pkiklonek v spisovné eiting, ktera je spojena privé s timto obdobim. Je znimo, e
star3i kniZni typ kladeni pfiklonek po slovese (krdl navracel se z lovu) je vysttidivin
v obrozenské spisovné Gefting typem vlastnim mluvenému jazyku s postavenim
piiklonky po prvoim pi{zvuéném élenu (na zdklad$ principu rytmického: %rdl se
navracel z lovu). Vznika typ novy, ktery se za jistych podminek stiva v dalsim vyvoji
typem vyhradnim, je-li prvni élen v&tného tiseku jednoclenny nebo jednoslovny
(jako je tomu v naSem piipad&). Ale za jinych podminek, je-li vyraz pfedslovesny
rozsihlejsi, takZe je nasnad® jeho rytmické osamostatnéni, stary typ nezanikd,
nybrz stdvd se v protikladu k typu novému prostfedkem diferenciace, odlidného
v&tného ¢lendni — proti typu véty neélen&né rytmicky (Na velikém dvoFe vySehrad-
ském | zastavili se upoceni koné X Na velikém dvofe vySehradském se zastavili upoceni
koné). Za poviimnuti stoji vyvoj a stav tohoto jevu v spisovné slovensting. V sou-
¢asném literdrnim jazyce se tam na rozdil od &estiny setkdvdme b&Zn& is typem
Hanka kipila si listok; domnivim se, Ze jej muZeme chépat jako literdrni tradiciona-
lismus, kterého se ovem i po jednoslovném &lenu vyuZiva jako zvlastniho prostfedku
volngjitho vytykdni.®

Obecné charakteristika tohoto procesu ve vyvoji syntaxe jednotlivych spisovnych
jazyki slovanskych v nov&jsim obdobi je podstatnd vypracovina, oviem bez Zi-
douctho srovnévactho osvétleni. Jejim dalifm nedostatkem je, Ze se objektivnd
zi8tuji spife negativni znaky tohoto procesu, tj. prvky, které ustupuji, resp. zanikaji,
a to v kontinuitni vyvojové linii; v p¥iliiné obecnosti viak zistdvdme pfi charakte-
ristice t&ch prvkd Zivého mluveného jazyka, které se movd ve spisovmém jazyce
uplatiiuji. P¥i charakteristice téchto prvkd vychdzime pfedeviim z jejich konfrontace
s dneSnim stavem ndrodnfho jazyka. Domnivdm se v3ak, Ze pro plné porozuméni
tomuto vyvojovému d¥ni — i jeho druhé strdnce — bude potfebi v&novat znaénou
pozornost i studiu b&Zné mluveného jazyka v tomto obdobfi Zatimco jsme s to
bezprostiednd poznat syntax tohoto mluveného itvaru v dneini jazykové situaci,
mizeme pro ono starsf obdobf poditat jiZ jen s poznanim nepfimym. Vychodiskem bude
studium projevd Wdstni slovesnosti, které oviem dasto zndme aZ z jazykove stylizo-

& Srov. k tomu Al. Jedlitka, Jazykovd problematika pFekladi ze slovendtiny do dedtiny, Nake

fe¢ 44, 1961, str. 21 n., a K jazykové problematice prekladi z &eftiny do slovendtiny, Slovenskhd
ret 26, 1961, str. 148 n,
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vanych literdrnich zpracovani, napf. ze sbirek pohddek Erbenovych aj., studium
archivnich materidld a domnivdm se i studium syntaxe obrozenské literdrnf korespon-
dence, i kdyZ jsem si védom, Ze je tfeba po této strance korespondenci citlivd a uva-
Zen& hodnotit. Je jisté, Ze v jazyce korespondence nenajdeme ty jevy, které jsou
poznamenany tlakem kniZni spisovné normy, Ze se v nf objevi i n&které prvky dialek-
tické, které obecn® vyznaduji b&’n& mluvené projevy; na druhé stran¥ viak jsou
v literdrni korespondenci i znaky neutrilni spisovné syntaxe. Zkouméme-li napf.
syntax Tylovych dopisd, toho J. K. Tyla, u néhoZ mime onen vyvojovy jazykovy
proces, jak se v umé&lecké préze, v publicistice i v dramatech obrazi, dosti podobn¥
popsan, nenachdzime v korespondenci typické hovorové spojovaci vyrazy, nybrz
neutrdlni (z hlediska tehdejsi normy) spojovaci vyrazy spisovné (ponévadz, adkoliv
ap.).

MiZeme si v8auk klist pfi charakteristice vyvoje syntaxe v tomto obdobi dalsi
otézky: Je moZno mluvit o syntaktické pFestavbé spisovného jazyka, tak jako se
mluvi napf. o lexikdlni pfestavbé, konkrétn& pii charakteristice vyvoje spisovné
edtiny v tomto obdobi? Jaky je charakter zmé&n v syntaxi? atd.

K otézce syntaktické piestavby: Domnivdm se, e do'jisté miry zde o pFestavbu
jde.® Je oviem tfeba rozliSovat vlastn& dvoji proud tohoto uplatfiovén{ syntak-
tickych prvka b¥iné mluveného jazyka. Na jedné strané jde skuteén® o to, Ze n&-
které prvky star§i kniZni humanistické syntaxe jsou vytlaovdny ze spisovného
jazyka; n¢které z nich po jistou dobu podrzuji charakter stylové p¥iznakovych prvki,
ale postupnd zanikaji a na jejich misto nastupuji jako stylové neutrdlni prvky nové:
prostiedkem stylové diferenciace je nap¥. po jistou dobu v umé&leckém stylu sloZit&js
stavba souvétnd, zfejmou ulohu stylovou md uZiti participidlnich vazeb, stylové se
vyuZiva starSich zplsobi pofadku slov aj. Naproti tomu pln& ustupuji — bez této
stylové funkece — konstrukce s infinitivem.

Druhy proud tohoto vlivu lze vidét v stylovém vyuzivini typickych prostiedka
b&7n& mluveného jazyka, at v stylu uméleckém, nebo pozd§ji i v stylu publicistickém:?
vyuzivani druhd vét vyznacujicich projevy dialogické (tdzaci, zvolaci), n8kterych
typl jednodlennych v&t (jmennyech a citosloveénych), v&t neiplnych, eliptickych,
v&t a vyrazl parentetickych, samostatnych élend vétnych ap.

Oba tyto proudy, resp. i ob& etapy vyvojového procesu spolu sice souvisi, ale
pfesto jsou rozdilné ve swé podstatd i ve své funkei.

Proces jisté syntaktické pfestavby spisovného jazyka — a vychazim ze spisovné
deStiny, tfebaZe o podobné prestavbé lze mluvit i ve spisovné ruStiné a v jinych
jazycich slovanskych — probihd ovSem nerovnomé&rng podle jednotlivych spisovnych

8 Pri charakteristice vivoje syntaktické stavby spisovné ruStiny se mluvi o reformé syntaxe
spisovné rudtiny v obdobi Karamzinové, srov. V. D. Levin, Kpamgruii ouepx ucmopuu pycckozo
aumepamyproeo fsvika, M. 1958, str. 141 n.

7 Srov. A. Stich, PHlsp&vek ke studiu jazyka deské furnalistiky v poloving 19. stoletf, Slovo
& slovesnost 20, 1959, str. 19, 23 n.
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styld. Tato nerovnomérnost syntaktického vyvoje v jednotlivych stylovych oblastech
spisovného jazyka, to je dalsf obecny zéver, ktery miZeme ze zkoumin{ vyvoje syntaxe
v jednotlivych spisovnych jazycich slovanskych v tomto obdobi vyvodit. Ve spisovné
eStiné — ale s pFihlédnutim k specifickym podminkdm vyvoje jinych nirodnich
jazyki lze podobné tendence sledovat i tam — probihd tento proces nejvyrazn¥ji
v stylu uméleckém: v stylu umsélecké prézy ma v letech étyfFicatych piimo charakter
progresivni estetické normy dominantni (princip pfirozenosti a srozumitelnosti jazy-
kové) a zdrovei je v souhlase s poZadavkem uspokojovat kulturni potfeby novych
vrstev spolefenskych. I v pracich literdrnd stylistickych bylo po této strince podro-
beno zkoumdni opousténf sloZité vétné stavby (zvl. periody) a zmé&ny v pofidku slov.8
Ziroveil je nutno pro toto obdobi vyzvednout i zp&tny vliv jazyka umélecké litera-
tury na vlastnf jazyk spisovny. Rozd&leni syntaxe se oviem projevuje i v jednotli-
vych literarnich Zinrech: v jazyce dramatické tvorby — oviem pfedevSim v hrich
z obdanského Zivota a v pohddkovych dramatech — je vliv Zivého mluveného jazyka
vlivem dialogickych forem jist¥ bezprostiedn&jii (srov. nap¥. pofddek slov, zvl.
postaveni enklitik, ustdlené syntaktické jednotky hovorového jazyka). Naopak pro-
stfedky star$i kniZni syntaxe vyznaduji — jako stylisticky pfiznakové ovSem —
dramaticky ttvar tragédie. Se syntaktickou pfestavbou i ife se stylizovanymi pro-
stfedky b&Zn& mluveného jazyka se v znaéné mife setkdvime i v poddtcich deského
stylu publicistiokého (Havliek, Tyl). Vlastni-syntaktickd pfestavba se pomé&rn¥
pozd& dotyk4 stylu odborného. NemiiZe se samozfejmé v odborném stylu uplatiiovat
onen druhy proud, vyuZivani vSech typickych prostfedki b&Zn& mluveného jazyka.
To, Ze pomérné pozds pronikaji do odborného stylu i ony rysy syntaktické pfestavby,
které se uz od 40. let minulého stoleti pln& uplatiiuji v jazyce umélecké prézy
1 v &4sti umélecké publicistiky, lze pfi¢itat jednak vlivu a plsobeni odborného
stylu tviirci nového &eského odborného vyjadiovini — Fr. Palackého, P. J. Safa-
tika, J. Jungmanna (ti podriovali ve svych pracich onu star$i syntax humanis-
tickou), na druhé strand té skutefnosti, Ze proces zjednoduSeni v&tné stavby, jak
probihal v umélecké préze byl podporovin pozadavky p¥irozenosti a obecné srozu-
mitelnosti se zfetelem k novym konzumentiim, kdezto projevy odborné prézy byly
uréeny z poddtku prece jen omezenému okruhu vzdélanci. Za poviimnuti stoji i ta
skutednost, Ze sloZitd v&tnd stavba, odriZejici sloZitost vyjadfovani myslenkovych
vztahi a zdvislosti, a n8které — z hlediska neutralnich spisovnych prosttedki — opou-
§téné konstrukce participidlni a pasivni byly do jisté miry v souladu s pozadavky od-
borného vyjadfovini, pokud oviem piimo neporudovaly princip Zddouci zfetelnosti.

Na zavér jesté jednu pozndmku: P¥i charakteristice syntaktického vyvoje v nové
spisovné destiné (t]. na poééfku 19. stoleti) vytykd se je§té jeden obecny znak: mluvi se
o procesu vyznamové a stylové diferenciace spojovacich prostfedki, vyjadfujicich
predeviim vtaby souvétné, poptipadé o ziniku nebo omezeni prostfedki homonym-

8 F. Vodidka, Poldtky krdsné prdzy novoleské, 1948.
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nich.? Bylo by jist& plodné prozkoumat tyto zjiSt&né vyvojové tendence i v srovn4-
vacim osvétleni. Tyto tendence, tykajici se gramatickych prost¥edki v&tné a zvlastd
souvitné stavby, nejsou viak omezeny pouze na oblast syntaxe.

Podobné vyvojové tendence, projevujicici se odklonem od pouhé mnohosti pro-
stfedkd k jejich védomému vybéru se zi¢telem k vyznamovym a stylovym funkeim
(proces vyznamové i stylové diferenciace spolu s postupnym zanikinim téch synom-
nich prostiedki, které k takovéto diferenciaci neslouzi), miZeme sledovat v novéjsim
obdobi vyvoje spisovnych jazyki a zvlasté v spisovné éeStin& v oblasti prostiedkd
slovotvornych.1°

® Srov. M. Grepl, Vyvoj slovosledu v Tylovd préze, Slovo a slovesnost 20, 1950, str. 248,
10 Srov. Al. Jedlitka, Adjeltiva s vizznamem mo¥nosts v nové spisovné Ledting (vyjde v chysta-
ném sborniku vénovaném akad. W. Doroszewskému).
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