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K S R O V N A V A C f M U S T U D I U S Y N T A X E S P I S O V N Y C H 
J A Z Y K t T S L O V A N S K Y C H V N O V E J S l M O B D O B I 

A L O I S J E D L l C K A (Praha) 

Na pofad jednani konference byly jistfc plnym pravem zafazeny otazky, ktere 
dosud byly nejen v srovnavacim osvStleni, ale i pfi studiu jednoho jazyka opomljeny, 
a to otazky syntaxe mluveneho jazyka i otazky skladby nafecni. Ale na drabe1 stranS 
nemuzeme si zakryvat tu skutecnost, ze nebylo dosud vse udSla.no ani pro studium 
vyvoje skladby spisovn6ho jazyka, a to zvlastS pro studium srovnavaci. Velmi vdefina 
pro takoveto zkoumani jsou ta vyvojova obdobi, v nichz dochazi k vyraznSjsimu 
stfetavani vlastni syntaxe psan6, pfevahou latinizujici, resp. grecizujici, knizni, se 
syntaxi bSznS mluveneho jazyka. Jde o obdobi, ktera nejsou v jednotlivych slovan-
skych jazycich (Sasove' totozna, ve spisovne ceStine' o pocatek, prvni polovinu 19. sto-
leti. Cht£l bych k syntakticke charakteristice spisovnych slovanskych jazyku tohoto 
obdobi pfipojit n&kolik poznamek, ilustrovanych na vyvoji spisovne' Sestiny, kter6 — 
jak uz je to na konferenci zvykem — vychazeji z toho, co uz bylo vykonano, upo-
zornuji na slozitost studia techto otazek a ukazuji zvlastS take na ukoly, kter£ pfed 
nami stoji. NSkterych probl6mu se ve svem referatS dotkl uz doc. Bauer a tak6 sdeleni 
prof. Pospelova k nasi problematice pfihlddlo. 

K studiu syntaxe v slovanskycb spisovnych jazycich novSjsiho obdobi se pfistupuje 
v pracich s rozdilnym vychodiskem: vSnuje se mu pozornost v syntetickych pracich 
tykajicich se vyvoje jednotlivych spisovnych jazyku slovanskych nebo dil6ich vy-
vojovych obdobi, tedy v pracich historiku narodniho spisovneho jazyka v danem 
obdobi (spolu s charakteristikou i jinych planu jazykovych,1) anebo — novSji alespon 
u nas — v pracich studujicich stav syntaxe, syntaktickych typu a prostfedku v jed­
notlivych vyvojovych obdobich, tedy ve vlastnich monografickych studiich syntak­
tickych.2 Muzeme ffci, ze se v pracich obojiho druhu srovnavaci hledisko uplatnuje 
jen zfidka. Je samozfejmS, ze nevystacime, jak uz bylo feceno, s pouhym konstato-
vanim shod a rozdilu ve vyvoji jednotlivych jazyku, ale ani s timto pouze mechanic-

1 Tak je tomu pro spisovnou Cestinu ve Vtfvoji spisovnSho jazyka Sesk&ho B. Havranka 
(CB. vlastiveda, rada II, 1936), v pracich V. V. Vinogradova, L . A. Bulachovskeho, V. D. Le-
vina tykajicich Be spisovne ruBtiny, T. Lehra-Sptawitiskeho o vyvoji spisovne polstiny ap. 

1 Pro nase obdobi jsou to pro spisovnou cestinu zvlaste clanky M. Jelinka a M. Grepla 
publikovane ve Sborniku praci filoaoficke fakulty brnenske uaiveraity, rada jazykovedna, a atat' 
K. Svobody a J . Sedlacka ve sborniku Studie o jazyce a literature narodniho obrozeni, 1959 
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kym srovnavanim se dosud casto nesetkavame. Se souhlasem je pro to mozno pfi-
pomenout drobnou studii SedlaCkovu o jmennych polovStnych vazbach v obrozenskd 
um&lecke proze,3 ktera je prave vhodne' na srovnavacim zakladS koncipov&na. 

Vice pozornosti se uz vfinuje vzajemnemu pusobenf jednoho spisovneho slovan-
skeho jazyka na druhy. Tarn, kde o takovy vliv a o takov^to pusobeni jde, tam se 
samozfejmS srovnavacim zpusobem na tento vztah upozornuje (napf. pfi vlivn 
6eske humanistick6 syntaxe na vznikajici spisovnou slovenstinu v obdobi §tiirov-
skem ap.). 

Srovnavaci atudium syntaxe (a nejen ovsem syntaxe) spisovnych jazyku slovan­
skych ma ovsem sve obtize. Jde o problemy znacnS slozit6, a to z nekolika duvodu: 
mezi jednotliv3hni spisovnymi jazyky slovanskymi jsou zna8n6 rozdily v stupni 
jejich v^voje, v utvafeni novodobych narodnich spisovnych jazyku (spisovna cestina 
a spisovna pol§tina; dale spisovna rustina; narodni spisovne jazyky jizni slovanskfi 
skupiny; spisovna slovenstina); jsou rozdily v charakteru a mife cizich vlivu na syn­
tax starsich kniznich spisovnych jazyku (na jedn6 stranS vliv syntaxe latinskS, popi. 
feck6 prostfednictvim jazyka cirkevnfislovanskeho), na druhe strane vliv syntaxe 
nSmecke, popf. francouzsk6, napf. na rustinu (mluvend jazyky narodni tfimto vhvum 
v podstatS nepodldhaji); vyvoj spisovneho jazyka je velmi tesne spjat s vyvojem 
literarniho jazyka, jazykoveho podkladu umSleckeho stylu, del umelecke' Uteratury 
a vyvoj i rozvoj pfislusnych narodnich literatur slovanskych neni zcela soumSfitelny; 
jsou zde konecne rozdily v rozvoji stylu spisovneho jazyka u jednotlivych narod­
nich jazyku slovanskych v zavislosti na spolecenskych podminkach. 

Pfi srovnavacim studiu jsme si vSdomi i nestejnomeme rozpracovanosti techto 
otazek v jednotlivych spisovnych jazycich: znacna pozornost se venuje studiu 
syntaxe v tomto obdobi (a nejenom syntaxe) — pokud vim — v lingvistice sovfitskd, 
pokud jde o spisovnou rustinu, a tak6 u nas jsou pfipraveny monografick6 prace 
s touto tematikou4 — zatim bez sirMho srovnavaciho osvStleni. 

Vyvojovy proces, ktery probiha, v syntaxi v tomto obdobi novejiich spisovnych 
jazyku slovanskych, charakterizuje se obycejn§ jako proces rozkladu, rozruseni starSf 
knizni humanisticke syntaxe. Opousteji se syntaktick6 typy, konstrukce a prostf edky 
vyznaSujici pravfe starsi knizni jazyk a uplatnuji se ve v§t§i mife prostfedky shodn6 
s mluvenym jazykem. Vymezuje se ovsem tento proces zpravidla negativne; konsta-
tuje se opouSteni sloziteho souvSti symetricky stavSneho v tradicni formS periody, 
mluvi se o ustupu participialnich konstrukci, neosobniho pasiva, o opouSt&ni kon-
strukci vznikb/ch vlivem latiny (akuzativu a nominativu s infinitivem). Obecne se 
pak jen podava charakteristika, ze pfevahy nabyva zjednoduSena, pfehledna stavba 
v8tna. Tento proces se projevuje tak6 zmenami v pofadku slov, a to v jednotlivych 

8 Viz sbornik citovan^ v pozn. 2, str. 247 n. 
4 Jde o kandidatske disertace M. Jelinka (o syntaxi odbornych projevft v obrozeni) 

a M. Grepla (o syntaxi v pr6ze J . K . Tyla). 
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spisovnych jazycich slovanskych zmenami ruzn6ho dnihu. U pofadku slov he kon-
kretnfc uv6st i prostfedky, ktere starsi zpusob vystfidavaji: tak se ve spisovn6 <5e§tin& 
opouSti kladeni slovesa na konci vfity a nahrazuje se postavenim, ktere1 je dano 
aktuahiim clenSnim v8ty, ustupuje postpozitivni kladeni adjektivniho pHvlastku 
ve prospSch, neutralniho postaveni anteponovan6ho, kladeni pfivlastku mezi sub-
stantivum a adjektivum. Zmeny podobn^ho charakteru se v tomto obdobi objevuji 
i ve spisovn6 ruStinS, polstinfi a z mladsich jazyku ve spisovne slovenstinS. 

Pro ilustraci tohoto procesu chtfil bych uv6st konkretni pfiklad zmfcny v kladeni 
pfiklonek v spisovne' ceStinS, ktera je spojena pravfi s timta obdobim. Je znamo, ze 
starsi knizni typ kladeni pfiklonek po slovese (krdl navracel se z lovu) je vystfidavan 
v obrozensk6 spisovne 6estin8 typem vlastnim mluve'nemu jazyku s postavenim 
pfiklonky po prvnfm pfizvucnem 61enu (na zakladS principu rytmick6ho: krdl se 
navracel z lovu). Vznika typ novy, ktery se za jistych podminek stava v dalsim vyvoji 
typem vyhradnim, je-li prvni clen v8tn6ho liseku jednoclenny nebo jednoslovny 
{jako je tomu v na§em pfipadS). Ale za jinych podminek, je-li vyraz pfedslovesny 
rozsahlejsi, takze je nasnadfi jeho rytmicke" osamostatneni, stary typ nezanika, 
nybrz stava se v protikladu k typu novemu prostfedkem diferenciace, odliSn&o 
v6tn6ho clenSni — proti typu vSty neclen5n6 rytmicky (Na velikem dvofe vySehrad-
skim j zastavili se upoceni kong X Na velikem dvofe vySehradskem se zastavili upoceni 
kone). Za poviimnuti stoji vyvoj a stav tohoto jevu v spisovne" slovenStinS. V sou-
casn&n literarnim jazyce se tarn na rozdil od destiny setkavame beznfi i s typem 
Hanka kiipila si listok; donmivam se, ze jej muzeme chapat jako literarni tradiciona-
lismus, kterelio se oviem i po jednoslovnem iSlenu vyuziva jako zvla§tniho prostfedku 
volnSjsiho vytykani.5 

Obecna charakteristika tohoto procesu ve vyvoji syntaxe jednotlivych spisovnych 
jazyku slovanskych v novSjSim obdobi je podstatne" vypracovana, ovSem bez za-
douciho srovnavaciho osvfitleni. Jejim dal§im nedostatkem je, ze se objektivnS 
zji§ftiji spiSe negativni znaky tohoto procesu, tj. prvky, ktere" ustupuji, resp. zanikaji, 
a to v kontinuitni vyvojove" linii; v pfilisne obecnosti vsak zustavame pfi charakte-
ristice tech prvku ziv6ho mluveneho jazyka, kter6 se novfe ve spisovnem jazyce 
uplatnuji. Pfi charakteristice tSchto prvku vychazime pfedevsim z jejich konfrontace 
s dnesnim stavem narodniho jazyka. Domnivam se viak, ze pro pine" porozumeni 
tomuto vyvojovemu deni — i jeho druhe strance — bude potfebi venovat zna5nou 
pozornost i studiu bezne" mluveneho jazyka v tomto obdobii Zatimco jsme s to 
bezprostfednS poznat syntax tohoto mluveneho litvaru v dnesni jazykov6 situaci, 
muzeme pro ono starSi obdobi pocitat jiz jen s poznanim nepfimym. Vychodiskem bude 
studium projevu ustni slovesnosti, ktere ovsem casto zname az z jazykovS stylizo-

6 Srov. k tomu Al. JedliSka, Jazykovd problematika pfekladu ze slovenStiny do ieStiny, NaSe 
fe5 44, 1961, str. 21 n., a K jazykove problematice pfekladu z ieStiny do sloven&tiny, SlovenskA 
re6 26, 1961, str. 148 n. 
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vanych literarnich zpracovani, napf. ze sbirek pohadek Erbenovych aj., studium 
archivnich materialu a domnivam se i studium syntaxe obrozensk^literarni korespon-
dence, i kdyz jsem si v&dom, ze je tfeba po teto strance korespondenci citlive a uva-
zenS hodnotit. Je jiste, ze v jazyce korespondence nenajdeme ty jevy, kter6 jsou 
poznamenany tlakem knizni spisovne normy, ze se v ni objevi i nfiktere' prvky dialek-
ticke, kter6 obecnS vyznacuji beznS mluvene projevy; na druhe strand vsak jsou 
v literarni korespondenci i znaky neutralni spisovne syntaxe. Zkoumame-li napf. 
syntax Tylovych dopisu, toho J . K . Tyla, u n&hoz mame onen vyvojovy jazykovy 
proces, jak se v umelecke proze, v publicistice i v dramatech obrazi, dosti podobnS 
popsan, nenachazime v korespondenci typicke' hovorove spojovaci vyrazy, nybrz 
neutralni (z hlediska tehdejsi normy) spojovaci vyrazy spisovne (pon£vadz, aSkoliv 
ap.). 

Muzeme si vsak klast pfi charakteristice vyvoje syntaxe v tomto obdobi dalsf 
otazky: Je mozno mluvit o syntakticke pfestavbS spisovn6ho jazyka, tak jako se 
mluvi napf. o lexikalni pfestavbS, konkretnS pfi charakteristice vyvoje spisovne 
cestiny v tomto obdobi? Jaky je charakter zmSn v syntaxi? atd. 

K otazce syntakticke pfestavby: Domnivam se, ze dojist6 miry zde o pfestavbu 
jde.6 Je ovsem tfeba rozlisovat vlastne' dvoji proud tohoto uplatnovani syntak-
tickych prvku beznS mluvenelio jazyka. Na jedn6 strane jde skutecnS o to, ze n8-
ktere prvky starsi knizni humanisticke syntaxe jsou vytla6ovany ze spisovne1 ho 
jazyka; nSktere z nich po jistou dobu podrzuji charakter stylove pfiznakovych prvku, 
ale postupne zanikaji a na jejich misto nastupuji jako stylove neutralni prvky nov6: 
prostfedkem stylove diferenciace je napf. po jistou dobu v um&leckem stylu slozitgjsf 
stavba souvetna, zfejmou ulohu stylovou ma uziti participialnich vazeb, stylovS se 
vyuziva starsich zpusobu pofadku slov aj. Naproti tomu pine ustupuji — bez teto 
stylove.funkce — konstrukce s infinitivem. 

Druhy proud tohoto vlivu lze vidSt v stylovem vyuzivani typickych prostfedku 
bSznfe mluveneho jazyka, at v stylu umeleckem, nebo pozdeji i v stylu publicistickem:7 

vyuzivani druhu vSt vyznacujicich projevy dialogicke (tazaci, zvolaci), nekterych 
typu jednoclennych v5t (jmennych a citoslovecnych), vet neuplnych, eliptickych, 
v&t a vyrazu parentetickych, samostatnych clenu vetnych ap. 

Oba tyto proudy, resp. i obe etapy vyvojoveho procesu spolu sice souvisi, ale 
pfesto jsou rozdilne ve sve podstate i ve sve funkci. 

Proces jiste syntakticke pfestavby spisovneho jazyka — a vychazim ze spisovne 
destiny, tfebaze o podobne pfestavbS lze mluvit i ve spisovn6 rustinS a v jinych 
jazycich slovanskych — probiha ovsem nerovnomSrnS podle jednotlivych spisovnych 

6 Pfi charakteristice vyvoje syntakticke stavby spisovne rustiny se mluvi o reform© syntaxe 
spisovne rustiny v obdobi Karamzinovfi, srov. V. D. Levin, Kpamnuu, onepn ucmopuu pyccKoso 
jiumepamypHoeo aavaia, M. 1958, str. 141 n. 

7 Srov. A. Stich, Pfisp&oek ke studiu jazyka teste zurnalistiky v polovM 19. sloleti, Slovo 
a slovesnost 20, 1959, str. 19, 23 n. 

106 



stylu. Tato nerovnomfirnost 6yntaktickeho vyvoje v jednotlivych stylovych oblastech 
spisovnSho jazyka, to je dalsi obecny zavSr, ktery muzeme ze zkoumanl vyvoje syntaxe 
v jednotlivych spisovnych jazycich slovanskych v tomto obdobi vyvodit. Ve spisovne' 
cestinS — ale s pfihlednutim k specifickym podminkam vyvoje jinych narodnich 
jazyku lze podobn.6 tendence sledovat i tam — probiha tento proces nejvyrazn5ji 
v stylu umSleck6m: v stylu umelecke piozy ma v letech ctyficatych pfimo charakter 
progresivni estetick6 normy dominantni (princip pfirozenosti a srozumitelnosti jazy-
kove) a zaroven je v souhlase s pozadavkem uspokojovat kulturni potfeby novych 
vrstev spolecenskych. I v pracich literarnfi stylistickych bylo po t6to strance podro-
beno zkoumanl opoustSni slozite vetne stavby (zvl. peiiody) a zmeny v pofadku slov.8 

Zaroven je nutno pro toto obdobi vyzvednout i zpStny vliv jazyka umSlecke" litera-
tury na vlastni jazyk spisovny. Kozdfileni syntaxe se ovsem projevuje i v jednotli­
vych literarnich zanrech: v jazyce dramaticke tvorby — ovsem pfedevsim v hrach 
z obcanskGho zivota a v pohadkovych dramatech — je vliv ziveho mluveneho jazyka 
vlivem dialogickych forem jistS bezprostfednSjsi (srov. napf. pofadek alov, zvl. 
postaveni enklitik, ustalen6 syntakticke" jednotky hovorovdho jazyka). Naopak pro-
stfedky starsi knizni syntaxe vyznacuji — jako stylisticky pfiznakove' ovsem — 
dramaticky utvar trageclie. Se syntaktickou pfestavbou i sife se stylizovanymi pro-
stfedky beznS mluven6ho jazyka se v znacne1 mlfe setkavame i v pocatcich ceskeho 
stylu publicistiokeho (Havlicek, Tyl). Vlastni - syntakticka pfestavba se pomerne" 
pozdS dotyka stylu odborndho. Nemuze se samozfejmfi v odbornem stylu uplatnovat 
onen druhy proud, vyuzivani vsech typickych prostfedku beznS mluveneho jazyka. 
To, ze pomerne1 pozdS pronikaji do odborneho stylu i ony rysy syntakticka pfestavby, 
kter6 se uz od 40. let minuleho stoleti pln§ uplatnuji v jazyce um§lecke pr6?y 
i v casti umelecke1 publicistiky, lze pfiSitat jednak vlivu a pusobeni odborneho 
stylu tvurcu nove'ho ceskeho odborneho vyjadfovani — Fr. Palack6ho, P. J . Safa-
fika, J . Jungmanna (ti podrzovali ve svych pracich onu starsi syntax humanis-
tickou), na druh6 strand te skute6nosti, ze proces zjednoduseni vStne' stavby, jak 
probihal v umelecke proze byl podporovan pozadavky pfirozenosti a obecne srozu­
mitelnosti se zfetelem k novym konzumentum, kdezto projevy odborne' prozy byly 
urceny z pocatku pfece jen omezenemu okruhu vzdSlancu. Za povsimnuti stoji i ta 
skutecnost, ze slozita v£tna stavba, odrazejici slozitost vyjadfovani myslenkovych 
vztahu a zavislosti, a nSktere — z hlediska neutralnich spisovnych prostfedku — opou-
stene' konstrukce participialni a pasivni byly do jiste miry v souladu s pozadavky od­
borneho vyjadfovani, pokud ovsem pfimo neporusovaly princip zadouci zfetelnosti. 

Na zaver jest6 jednu poznamku: Pfi charakteristice syntaktickeho vyvoje v novi 
spisovne cestine1 (tj. na pocatku 19. stoleti) vytykase jestS jeden obecny znak: mluvi se 
o procesu vyznamove' a stylove diferenciace spojovacich prostfedku, vyjadfujicich 
pfedevsim vtahy souv£tn6, popfipadS o zaniku nebo omezeni prostfedku homonym-

F. Vodidka, Po&ithy krdsni pr6zy novoitahi, 1948. 
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nich." Bylo by jistS plodnd prozkoumat tyto zjistSne' vyvojovS tendence i v srovna-
vacim osvStleni. Tyto tendence, tykajici se gramatickych prostfedku v8tn6 a zvlastfi 
souvStne' stavby, nejsou vsak omezeny pouze na oblast syntaxe. 

Podobn6 vyvojovS tendence, projevujicici se odklonem od pouh6 mnohosti pro­
stfedku k jejich vSdomemu vyberu se zfetelem k vyznamovym a stylo vym funkcim 
(proces vyznamove' i stylov6 diferenciace spolu s postupnym zanikanim tech synom-
nich prostfedku, kter6 k takov6to diferenciaci neslouzi), muzeme sledovat v novejsim 
obdobi vyvoje spiaovnych jazyku a zvlastS v spisovne ceStine' v oblasti prostfedku 
slovotvornych.10 

• Srov. M. Grepl, Vijvoj slovoaledu v TylovS prdze, Slovo a slovesnost 20, 1959, str. 248. 
1 0 Srov. Al. Jedli ika, Adjektiva s vpznamem moinosti v novi spisovni ieMini (vyjde v chysta-

n6m sbornlku vfinovan^m akad. W. Doroazewsk^mu). 
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