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К Г Е Н Е З И С У С Л О Ж Н О Г О П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я * 

Л Е О Н И Д И В А Н О В И Ч Р О Й З Е Н Э О Н (Самарканд) 

Одной из важнейших задач изучения древнеславянского синтаксиса 
является , по мнению доц. Я . Б а у э р а , „установление ц е л о й с и с т е м ы 
сложного предложения, к а к она отражается в древнейших п а м я т н и к а х " 1 

(подчеркнуто нами — Л . Р . ) . П р и современном состоянии н а у к и т а к а я 
задача пока вряд ли осуществима, так к а к всестороннее изучение всех 
древних памятников с л а в я н с к и х языков еще далеко не завершено, а именно 
последние являются единственными источниками, откуда могут быть по­
черпнуты достоверные данные о более древних стадиях развития сложного 
предложения задолго до п о я в л е н и я у славян письменности, ибо, к а к пра ­
вильно заметил акад. Б . Гавранек , „зЬагу шлгаг пегашка , пуЬгг зе1гуауа 
V ]агусе, а поуу й1уаг ЬУОП ]1зЬои пайзЪауЪи. . . V тог1о1о§п т й г е т е т1иУ1Ь 
о рге211с1сЬ, а1е у вуп1ах1 81 т и з г т е ЬуЬ уёаопи 1оЬо, ге игсИё , р п т Ш у т ' 
зупЬакискё 1уру пемзой ]еп ргегИку, а1е ^зои зЬа!е р1а1пё а м у ё . " 2 

Д а н н о е замечание акад. Г а в р а н к а з аслуживает серьезного внимания , 
ибо оно дает правильную ориентацию в сложных вопросах истории с л а в я н ­
ского синтаксиса. В частности, из него можно сделать вывод, что д л я 
изучения закономерностей развития славянского гипотаксиса и пара ­
таксиса большое значение (помимо всего прочего) имеет вопрос о выявлении 
а р х а и ч е с к и х к о н с т р у к ц и й , встречающихся в древних и современных 
с л а в я н с к и х языках, чтб могло бы способствовать воссозданию картины 
генезиса праславянского синтаксиса вообще, и сложного предложения 
в частности. А между тем этому вопросу уделено недостаточное внимание. 
Н е л ь з я сказать, чтобы языковеды, занимающиеся историей с л о ж н ы х 
предложений в славянских я зыках , не останавливались на архаических 

* Бос. Ь. I. Нс^гепхоп зе потоЫ копГегепсо гйсазЬпИ; ргоЬо геГегаЬ пергейпезЬ (Рогп. 
ге<1.) 

1 Ярослав Б а у э р , Проблема реконструкции праславянского сложного предложе­
ния, ЗЬогшк Ш. Гак. Вгпо, 1958, А 6, 44. 

' См. В. Н а у г а п е к , Ме1о<Иска ргоЫетаИка Н^з^о^^скоз^оVпаVас^^^о з1иИа з^0Vап8ке 
зуШахе, СезкозЬуепзкс рге<1па§ку рго IV. тегтаго(1ш з]егс1 з1ау1з1й V Мозкуё, РгаЬа 
1958, 153. 
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конструкциях , встречающихся в древних памятниках (ср. работы Б о р ­
ковского, Каратаевой , Качевской, Б а у э р а и др.) , но выявление а р х а и ­
ческих элементов в строе сложного предложения может лишь тогда иметь 
научную ценность, если будет произведен с р а в н и т е л ь н ы й (сопостави­
тельный) а н а л и з архаических черт некоторых или всех древних славян­
ских языков, если будет определен их удельный вес в каждом языке 
и будет установлена хотя бы определенная и е р а р х и я этих образований. 
Все это должно в конце концов привести к установлению о т н о с и т е л ь н о й 
х р о н о л о г и и различных типов сложных предложений, без которой 
история сложного предложения — скорее собрание всевозможных кон­
струкций, нежели действительная их история к а к определенной синтакси­
ческой системы, ибо речь идет, повторяем, не о простой инвентаризации 
архаических конструкций, а об определении места, которое занимает 
к а ж д а я т а к а я архаическая к о н с т р у к ц и я в о б щ е й с и с т е м е д р е в н и х 
с л о ж н ы х п р е д л о ж е н и й . 

К а к показывают наблюдения, архаические черты различных славянских 
языков нередко оказываются похожими или даже идентичными, что по­
зволяет предполагать , что данные явления выходят за рамки одного языка, 
а это, в свою очередь, дает возможность з а г л я н у т ь вглубь истории развития 
сложных предложений и выявить некоторые общие закономерности их 
эволюции. 

Многие архаические конструкции , встречающиеся в древнерусском, 
древнепольском и других древних я з ы к а х , имеют место и в древнечешском, 
а т а к ж е в древнелужицком, несмотря на то, что памятники письменности 
последнего довольно позднего происхождения . Приведем некоторые при­
меры. В памятниках чешского я з ы к а л о к а л ь н ы й союз, переосмысленный 
впоследствии в темпоральный, нередко еще выступает в своем перво­
начальном значении. Ср. парш с!з1о йоЫо\, йокий па/с1ё1е карИо1а ]ез1 рзапа 
(Низ ЕгЬ 1, 362). 3 Ср. в др . русском: а покаместа речка Непложа, потаместа 
и владычня земля (Писцовые книги Рязанского к р а я , 1594—98 г г . ) . 4 Вместе 
с тем в древних памятниках немало случаев , когда л о к а л ь н ы й союз упо­
требляется в темпоральном значении. Ср. в древнечешском: пеЪо Иезе 
к сази 1оти, Ыег Ьё рёсе пе о а\оти... (А1х V ) . Заметим, что данная черта 
и по сей день встречается в верхнелужицком языке . Ср. М]'епо 8огаЫ]а 
]е а1г]е зо токо1о Ша 1860 Ло ЗогаЫсит ргетёпйо а 1о т сази, Ы1е1 Ьёски 
та1о паго(1о2туз1ет 8егЪ]о ю Ырзки (А. М и к а ) . 5 

Во многих древних славянских я з ы к а х относительное слово выступает 

3 Пример заимствован из книги Я. Б а у э р а , Уууо] севкёЬо зоиуёЬ), РгаЬа 1960. 
4 Пример заимствован из статьи Э. И. К а р а т а е в о й , Временное сложноподчиненное 

предложение, Вестник ЛГУ, 1953, 6, 75. 
5 Ср. еще: Зап /е «о и> сави, Мкег \е хаво Лота, йет]е гНгаЪа.1 (К. Кг^епс, .Гап, 107). 
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в роли абсолютного релятива . Ср. в д р е в н е л у ж и ц к о м : )аси 1ети гепи ротое-
пки зспытсг, ЫвсН и>око1о пеко Ъа&ге (КаЬесЫзтиз йез \ У а п с т и з , 1597, А, 74), 
В древнечешском: а рго1о Мапа... 6.оЪгй ]ез1 саз1ки VуVо^^^а, \епъ /ге/ пИЫпу 
пео1е]тпе (01с В, 64а). Я . Б а у э р (Уууо] сезкёпо зошгё11, 209) считает, что рас ­
пространение абсолютных релятив характерно д л я разговорного я з ы к а , 
тогда к а к письменный я з ы к отдает предпочтение согласованным релятивам . 
Этим, собственно, объясняется , по его мнению, почему в древнечешском язы­
ке абсолютные релятивы относительно редки. Но тогда к а к объяснить н а ­
личие большого количества абсолютных релятив в с таролужицких па­
мятниках , которые в большинстве своем я в л я ю т с я переводными и, следо­
вательно, находятся под известным влиянием немецкого книжного я з ы к а ? 
Ср. А1е 1ут Ызск те 1иЬи]и а то]е казт йгегзска, сыпи / а ЛоЬго1и йо 1огизеп1 
з1агиоск (КаЬесЫзпшз аез \УапсЫиз , А, 74); Му ргокззету юаз ЫЫ Ъга1@]о 
зо ЬузсЫе розпаИ 1уск, Ызск зо пай тат1 ргоъщи... (там же , В , 101). Оче­
видно, этот вопрос требует дальнейшего изучения на более широком сравни­
тельном материале. 

Древние памятники знают еще конструкции , в которых сочинительные 
союзы выступают в таких значениях , которые в современных я з ы к а х 
обычно выражаются подчинительными союзами. Ср. в древнечешском: 
йгикй пос тпё, а / а зр1т, з1аупу 3егопутиз 2/ег?гг> зё и ьШёш, тпоко Vе^^куск 
уёс1 тпё }'ез1 цёоИ ^ е г о п . , 74). В древнерусском: а ( = когда) с пыток 
купцы не сговорят, и против того пытпати корчемников (Уложение ц а р я 
Ал. М и х . ) . ' 

Известно, что некоторые типы сложных предложений возникли 
путем сочетания конструкций различных модальных планов в единое 
синтаксическое целое. П а м я т н и к и славянских я з ы к о в нередко еще со­
держат такие вопросительно-ответные конструкции . Ср. в д р е в н е л у ж и ц к о м : 
сМо ге тезу юатг ти&гу а гогзитпу? 1еп гоороказск з 1о^о ЛоЬНт оЬсогиатет 
зиюье зки1ку... (М. .ГакиЫса, 1Чо\уу гакоп, 20); )ез1у рак песЫо йоЪте]е юио1е? 
1еп песк зрша рза1ту (там ж е , 23). 

На известной стадии развития гипотаксиса из-за отсутствия четких 
средств синтаксической коммуникации и омонимичности многих союзов 
одна и та ж е конструкция нередко еще совмещает несколько значений, 
отсюда возникают смешанные типы предложений. Т а к , например , смешан­
ные (гибридные) типы определительно-временных придаточных можно 
встретить в древнечешских и древнерусских памятниках . Ср. в древне­
русском: да от того ж смутного времени, как приходили воровские люди 
к царю..., царица... лежала в болезни болгии году (Котошихин, О России 
в царствование Ал. Мих.) . В древнечешском: V 1и койти, ]'ез1о ки рт1тё 

• См. Э. И. К а р а т а е в а , указ. соч., 73. 
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хоопге (Йай г е т , 66); ой 1оЪ,о йпе, ]'ег рдкоп Ьу1 зтхйсеп ( К о г т Ь . , 76); пеЬо Ьу 
/иг па Щ йоЪё, ]аког ти 1НЪа ро зоЬё Ыезе оз1ауШ 'Маои (А1х V , 91); а V 1и 
кооПпи, V п1ъ1о йискоьпе раппу 2р^еVаски, 6,0 карИо1у ъепййс, аъ йо ктге 
ргоИИе тпейатпЬ зё2,1ер1езе (21У. БУ. Нейу.) сази 1око, ]екоИо Ьёск оз1а1 з Нет... 
ЬиоЫкет..., исШски... зтХтт ртоИ тппё (2\\. ив . Каг1а IV) . 

Любопытно, что такие типы сохранились в некоторых славянских 
я з ы к а х , в частности, в верхнелужицком . Ср. Топ саз рак, го ко1гутг СуЬп-
]'епу Рё1г 1ак юи1ке тёсу йокоп]а1 Ьёзе, гио11аски зо йота ]еко зЬатзе] а Ъта1га 
(ЗегЪ. Ьа]е). 

Среди гибридных типов придаточных довольно часто в древности вы­
ступают условно-временные конструкции , которые, кстати, не изжиты 
и до сих пор. Ср. в древнечешском: а рго1о2 уёъ, кйуъкоИ к1о ргаьо из1о]'е 
па кош, Ьийе па ]'еко йёоПпу гьейеп ъе зкоа1..., 1еЫу ьёг, ге( з п\т 1о ргауо 
итпге (Опйге], У у Ы а а ) . Ср. в совр. русском: Какое право я имею судить 
о других, когда я сам нуждаюсь в снисхождении (Тургенев, Дворянское 
гнездо). 

Не следует забывать , что архаические черты в различных я з ы к а х могут 
явиться следствием п а р а л л е л ь н о г о их развития или результатом действия 
одинаковых тенденций, которые возникли независимо друг от друга , 
иногда в различные эпохи (об этом см. ниже) . Кроме того, н у ж н о строго 
раз граничивать архаические черты, общие всем или многим славянским 
я з ы к а м (следовательно, черты, предполагающие наличие в древнейшем 
славянском языке единых исходных архаических конструкций) , и а р х а и ­
ческие черты, появившиеся на почве отдельных славянских языков и, та ­
ким образом, характеризующие развитие сложного предложения только 
даннйго я з ы к а . Т а к , например , в древнелужицком я з ы к е го может в ы р а ж а т ь 
значение цели без помощи тех специальных средств, которые я в л я ю т с я 
обязательными в целевых к о н с т р у к ц и я х современных славянских языков . 
Ср. в КаЬесЫвтиз йез уУапсЫив, в списке А : . . . Ъийг зо тпи, зско 1оп 
з1е перзскасге1 зскапе] тоасе па тт пепатака (76). В других списках этого 
п а м я т н и к а : . . . зо Ьу 1оп з1у пёрзск]асШ гапе]е токге па тт пёпатака1 (76). 

Приведем архаическую конструкцию несколько иного характера . 
В истории темпоральных конструкций чешского я зыка , к а к известно, 
выделяется стадия образования сложных союзов, (ср. кпеа1 /акг, /акг кпеа1, 
]'акг Ьтъо и др . ) , но в то ж е время там встречаются конструкции, г л а в н а я 
часть которых еще не может обходиться без специализированного времен­
ного к о р р е л я т а , несмотря на то что этот к о р р е л я т часто у ж е входит в со­
став сложного союза к а к его составной компонент (а сам сложный союз 
располагается в т аких с л у ч а я х в придаточной части конструкции) . Ср. 
]акъ кпей ьойа роспе орайаН а йеЫоуё ргезШпй, кпеа1 к ]МИ ро/ейи (АгсЬ. 
Ра1аск., I, 333, 1507). 
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Такого рода конструкции позволяют у ж е установить определенную 
последовательность образования тех или иных конкретных типов сложного 
предложения , то есть воссоздать более объективную их историю. 

А вот пример, х а р а к т е р и з у ю щ и й развитие древнечешских темпоральных 
конструкций в другой период их истории. С р . : 1еШу Ыуг $е оЪа иЛа1а, 
1еШа зё ртаюет оЬа йёсИпу йтъИа па гае/ йёйте (АгсЬ. Ра1аск. I, 480); о Ш 
кёуг ]1е ораШскот I тёцескот ЫЛов1 5 пгть ргёЪууаН ьеИкй, 1и ]еа\еп 2 тек 
ье1т1 з1оьи1пу рйз1епп1к... (ОЬс, 271); 1еЫу Ыу ро&е&т уоту рйШ1 па гад,, 
1екйу оЬогШ ве 11кп (21гк. Ьаг). 

То , что коррелят у ж е свободно может перейти из главного в придаточное 
и стать впереди союза, говорит о том, что мы имеем дело с таким периодом 
истории сложных предложений, когда старый тип с его , , ж е с т к о й " , за­
крепленной конструкцией , построенной по формуле ,,Ыуг..., 1еЫу", 
трансформируется. В то ж е время наличие в главном второго к о р р е л я т а 
(1екду, 1и) говорит о том, что процесс перехода от одного состояния к дру­
гому еще не завершен: старое качество, таким образом, еще у ж и в а е т с я 
с новым. 

Очевидно, что в истории к а ж д о г о конкретного я з ы к а имели место свои 
специфические черты, часто неизвестные другим я з ы к а м . Поэтому следует 
четко отграничить архаизмы одного я з ы к а от а р х а и з м о в , п р и с у щ и х многим 
я з ы к а м . 7 

В а ж н ы м представляется т а к ж е установление удельного веса той или 
иной архаической конструкции во всей синтаксической системе данного 
я зыка . Т а к , например, известно, что в древнерусском я з ы к е встречаются 
многочисленные архаические предложения , в которых определяемое слово 
главного повторяется и в придаточном (обычно после относительного слова , 
причем повторение может носить различный х а р а к т е р : повторяемое слово 
может быть абсолютно идентично с определяемым словом; вместо п о ­
вторяемого слова в придаточном может выступать синоним определяемого 
слова и т. д . ) . Такие архаические конструкции древнерусский я з ы к знает, 
начиная с древнейших памятников и кончая довольно поздними произве­
дениями 17 века. Ср. в Лаврентьевской летописи: в си же времена быс 
детище вверженъ выстомлъ, его же детища выволокоша рыболове в неводе 
(6572 г . ) . И л и : в лет 6545 заложи Ярославль гор одъ великий, у него же 
града суть Златая врата. В п а м я т н и к а х 17 в е к а : а которые плотники 
по моему казу присланы были из вотчин моих к Москве и те все плотники 
с Москвы в вотчины отпущены (Хозяйство б. Морозова, Грамота п р и к а щ и -
кам, 1659 г . , стр. 33).* 

7 Ср. в древнечешском: пеЬ 1ак Ьгго, \акг « $гй раппй V йот У81йрг, 1ак Ътю роСгёЬа 
/е/ 1а пайвШрг (.Тег. т ! . , УуЬ. I, 396). 
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Аналогичные конструкции знают и памятники чешского я з ы к а : ртШ 
]ев,по тёз1о рН]ё1, ргей ттШ-тёз1ет Ъу1о ]'еа1по ъеНке ]егето (Раз. МА); 
а 1и V ]ейпё] ]ёзкуп1... ргёЬ^а1, V те}г1о /ёзкупг Из1с йаЫдо 1а]'пё ргё-
Ьуьазе (Раз . МВ) . 9 Н о встречаются такие предложения в древнечешском 
языке к р а й н е р е д к о . 1 0 Следовательно, если и предполагать наличие 
в древности единой исходной тенденции, то н у ж н о констатировать , что она 
получила совершенно различное развитие : в русском языке она еще долго 
я в л я е т с я тем мостом, который связывает сложные предложения двух 
различных стадий развития , тогда к а к в чешском я з ы к е такие конструкции, 
по-видимому, не затронули сущности самого процесса становления гипо­
таксиса. 

Примером нереализованной тенденции могут служить конструкции 
древнечешского я з ы к а с большим числом определительных придаточных, 
следующих друг за другом. Ср. )ейеп з1ои1 1акоЪ гоп Нипргз, к1егу ро1от 
V затоа1се, к1егои }ше з Тигку тпёИ па топ, ]'ез1 газХгеЫп... (СезЬ Р г е 1 4 3 ) ; п 

а ]а 1ергоа Ао паоъ рХаяИ зе V пео^ёИ гапо па 1оИссе, к1ега з1оое кипйе1е, 
па к1егускх1о 1оИскаск зет I 1ат ро тёз1ё Вепа1каск зе оог\ (Се81 Рге^ 26). 
В современном чешском я з ы к е такие предложения встречаются редко. 
Д р у г о е дело, в л у ж и ц к о м языке . Аналргичные примеры мы встречаем у ж е 
в п а м я т н и к а х древнелужицкой письменности. С р . : 1еп, коЬогу роскуЬще, 
1еп 1е рогоитапу гооЫат тогзЫт, ко1оге той юе1га %пи1е а Ып а каго $па1е 
ЪиЛе (М. 1акиЫса, И о ^ у гакоп, 16). Впоследствии такие конструкции не 
только не исчезли, к а к в чешском, но , судя по всему, получили дальнейшее 
развитие. Во всяком случае , в произведениях современной верхнелужиц­
кой литературы их огромное количество. Ср. / е та\у ПёХ, коХтуъ юёН 
]тагат М8-о]1сёгоьи юо йИще Ътбщого, ко1ге% ЪиНе з1аюпу V^ейп^к газа-
Лгес... (К . Кг^епс, 1ап, 8). Ъ тек па]юит.патпш Ьу1 СогпоЬбк, ко1туг ]'е 
ро ]1ек юёг]е тё1 зюо]е з1а]пе зуйИзсо па зизойпе] ког]е, ко1ге]ъ 1окоЛ1а 1ег 
Ласки т]епо 1и1око зюо]'еко Ьока, ке ко1гетиг зо гоозеЬ]е го сазаск пшу 
а пагоАпе]е Ъёйу тоа11аски а ко1гети2 гооргоюаски, как зо го ЫЬуск сазаск 
8егЬ]а 2 су1е]'е &и%1су к ткготайпут гоитай'юъоащат ктотаНаска па кот]е 
ргей СогпоЬокот, ко1гаг 1окой1а Ызсе сИепз позу зюо]'е т]'епо Нготайтк 
(К . Кцепс , .Гап, 127). 

8 См. работу Э. И. К а р а т а е в о й , Союзное подчинение в русском литературном 
языке второй половины 17 ст.. Вестник ЛГУ, 1952, 8. 

8 Известны такие конструкции и памятникам староукраинского языка. Ср., провалам 
кгрунтъ свой власный... пану полковнику лубенскому за сумму певную талярей 
десять, от которых кгрунтовъ отдаливши себе и потомство мое, продаю южъ во 
вечность (Книги пиратинские, 1699 г., Стороженки фамильный архив, т. 4, Киев, 1908). 

1 0 Ср. в древнелужицком: а1е 1у сЫо $у, ко1от1 1у 1ейпе%о сЫпе§о аийывек? (М. 1аки-
Ыса, N 0 ^ гакоп, см. Бег ВпеГ йеэ .ГакоЪив [1548], Ъыргщ 1867). 

1 1 Этот и следующий пример из книги Я. Б а у э р а , Уууо} безкёпо зоиуёМ, 43. 
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Следовательно, одни и те ж е тенденции могут получить различное раз ­
витие на почве разных я з ы к о в : одни тенденции развиваются и приводят 
к изменению языкового качества , другие ж е — остаются нереализован­
ными. 

Выявление и лингвистическая интерпретация архаических черт в области 
гипотаксиса и паратаксиса может л и ш ь тогда принести пользу изучению 
древнейшей истории славянских сложных предложений, если будет 
установлена хотя бы определенная п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь и х э в о л ю ц и и . 
Это значит, что к а ж д а я а р х а и ч е с к а я к о н с т р у к ц и я должна рассматриваться 
к а к принадлежность определенной эпохи становления сложного пред­
л о ж е н и я . Т а к , например, в системе архаических цепочных конструкций 
можно выделить три типа : а) б е с с о ю з н ы е к о н с т р у к ц и и (ср. ]тату 
гетг ро зуё] убИ, Ьийй пат гйе р1п1 з1оИ, гьёп, рШкоу, гуЬ, ьсе1 йозй, о1 
пергаШ &Ыа йовИ ( Б а Н т П ) . 1 2 б) С о ю з н ы е к о н с т р у к ц и и , части которых 
связываются при помощи сочинительных с о ю з о в 1 3 (ср. в древнерусском: 
ныне мы в правую сторону к острову Дымудырдусу, а на том де острову 
живут города Лимборны..., а приезжают де на тот остров из города 
Лимборны..., а владеют де тем островом... князь, а кто именем князь, 
того они не ведают.и Ф у н к ц и я т а к и х союзов еще неопределенна. Это 
скорее знаки расчленения большой цепи высказываний-сообщений на 
более короткие речевые отрезки , нежели действительные союзы в совре­
менном понимании этого термина, в) К о н с т р у к ц и и , части которых 
включают в свой состав з н а м е н а т е л ь н ы е с л о в а (наречия, местоимения, 
частицы), посредством которых устанавливается смысловая с в я з ь между 
частями предложения . Ср. ЬеНйу ктаХ Шгегзку V Могауи ъе]йе, кпИе 5га1о-
рЫк ргоИ пёти р6]Ае ( Б а Н т П ) ; 1еКйу зё з1а V 1и йоЪи, оп росе зё тайШ ват 
8 зоЬй (А1х); 1екс1у зё у 1и у1аз1 г т е г е , МйЬе 1ат ргеа1 зё роЬёъе (А1х); 1о 
роуёйёу зюё] 1гиск1озй, Нпей зек пё(т)и Ыипек гртозИ (Нга<1,10а). В древне­
русском: и си цари минут и патриархи, тогды Царюграду скончание 
будет (Описание Константинополя , X I V ст . ) ; по дву же неделях постави 
епископа Суздалю Митрофана на Белянищево, тогда уже бе митрополит 
Куприян болен (см. В . М. П о к р о в с к и й , П р е д л о ж е н и я с временными со­
юзами в памятниках X V I — X V I I в в . , Автореф. канд . дисс. , Москва 1954, 
4 - 5 ) . 

Несомненно, что самыми древними я в л я ю т с я бессоюзные предложения 
нанизывания , и только затем, видимо, возникли конструкции , в которых 

1 а Данный пример приводится также в статье Б. Г а в р а н к а , ТехШа кгШка а рг1-
тпИЬтй 1уру $ро]оьагй ьё1 V Нагё сеШпё, ЗЬисНе ге в1оуапзкё ]агукоуё<1у, РгаЬа, 1958, 54. 

1 3 Ср. в древнечешском: $уё та1еге зупи ЫасИз агаг, а /а $ет т1са1, а 1у 1о сМё (§111). 
м „Статейный список Вас. Лихачева". См. Э. К а р а т а е в а , Союзное подчинение, 

103—104. 
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какие-то знаменательные слова начали постепенно выступать к а к кон-
кретизаторы смысловых отношений между частями предложения , а т а к ж е 
конструкции , части которых получили синтаксические скрепы — формаль­
ные знаки расчленения. 

Естественно, что существовало очень много п е р е х о д н ы х , с м е ш а н н ы х 
типов сцеплений частей единого синтаксического целого. Эти типы еще 
длительное время продолжают функционировать (правда, уже на правах 
синтаксических архаизмов) , в отдельных славянских я з ы к а х . 

Т а к , например , в определительных' сконструкциях определяемое слово 
главного , по всей вероятности, находилось первоначально не в самом 
его конце, т. е. на границе с придаточным в непосредственной близости 
к соотносительному слова (что отражает более раннюю стадию становления 
данного типа предложений, когда связь главного с придаточным через 
соотношение его определяемого слова с коррелятом придаточного еще 
очень слабая) . Очевидно, последующей стадией и явилось укрепление этих 
связей путем непосредственной передвижки определяемого слова главного 
к границе придаточного. Ср. в древнечешском: газ1ге1Ш ]'е1еп скИезе, 
]'еп.2 ргеа1 гит шйаЫко 1ешзе (Нгаа , 5Ь); в древнелужицком: к-гесгети д,а 
ЬисИе гооп зскак 1е]зск сгет1а юоко1о зеЬе т]есг, ко1гуг ]'ети зе згоо/ет 
Иащот а тогд,огиап]от... гиоз1ашсг пёЬшНе... (К.а1есш5тиз аез \УапсЫиз, 
106). 

Все это говорит о том, что прямолинейное выведение гипотаксиса из 
паратаксиса не может охватить всех типов сложных предложений и объ­
яснить их происхождение. Если гипотаксис и возник на базе паратаксиса 
(что аксиоматически признается большинством исследователей) , 1 5 то это 
касается далеко не всех, а л и ш ь каких-то определенных конкретных 
типов сложного предложения или д а ж е отдельных разновидностей тех или 
иных его типов. Мы полностью присоединяемся к высказыванию акад . 
Б . Гавранка , что многие паратактические конструкции ,,пе]зои о ш с у!се 
а о ш с т ё п е з Ь г Н ё пег ууз1ауЪа зоиуёй пуро1ак11скусп" и что ,,уе уузЬауЪе 
рага1акИскусп зоиуёь! ]6!е 1ескау о з1о211ё угЬапу (з1ирпоуап1, уу1исо-
у а ш . . . , У21апу <1йуос10Уё, Дйз^йкоуё аЬа.), ] е т п б сШегепсоуапе а ]азпё 
уу^аагепё зресШшпн ууга /оуупп ргозЬгейку, к1егё т а ] 1 з Ъёгпё спарапои 
рагаЬах! ]ако йЬуаг р п т Ш у ш сазЬо уе1гш т а 1 о зро1еспёпо" (МеЬосНска 
р г о Ы е т а И к а ЫзЬопскозгоупауасПю зЬиа1а з1оуапзкё зупЬахе [Ьпезе], Сезко-
з1оуепзкё ргеапазку рго I V . т е г т а г о й т 8}егА з1аУ151й у Мозкуё, РгаЬа 
1958, 154). 

1 8 Я. А. С п р и н ч а к считает развитие гипотаксиса на основе паратаксиса одним 
из основных законов синтаксиса. См. Очерк русского исторического синтаксиса, Киев, 
1960 г., 25. 
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Кстати, существуют ли такие п а м я т н и к и письменности, в которых был 
бы паратаксис , но отсутствовал бы гипотаксис? И еще. Н а м к а ж е т с я 
сильно преувеличенным мнение о том, что д л я народного и диалектного 
языка гипотаксис не характерен . В чешском языкознании этому вопросу 
специально посвящены две работы. Я имею в виду статью К. Эрбана, 
К рага1ах1 V гесШаоуё , 1ЧЙ 20, 1936, 173—177 и статью Й. Галлера , Рага -
1ахе а Ьуро1ахе V Н а о у ё т ^агусе, Ь Г 58, 1931, 28—38, 132—149. 

Оба автора отстаивают положение о нехарактерности гипотаксиса для 
народного языка, но приводимый ими фактический материал (особенно 
в статье Галлера) часто говорит об обратном: там, где есть паратаксис , 
существуют и функционируют гипотаксические конструкции, хотя в коли­
чественном отношении они и уступают паратактическим предложениям. 
Наблюдения над народной и диалектной речью говорят о том, что в этих 
стилистических разновидностях языка постоянно употребляются о п р е ­
д е л е н н ы е т и п ы придаточных, без которых очень трудно осуществлять 
речевую коммуникацию (ср. придаточные определительные, времени 
и др.) . 

В ы с к а з а н н а я акад. В. В. Виноградовым мысль о том, что , ,было бы 
осторожнее вместо сочинения и подчинения предложений говорить (как 
это предлагал акад. А. А. Шахматов) о разных видах сцепления предло­
жений и о разных степенях их з а в и с и м о с т и . . . " может еще в большей 
степени быть распространена и на конструкции , характерные для древних 
стадий р а з в и т и я языка , когда архаических , а т а к ж е смешанных, пере­
ходных предложений было значительно больше, чем в современном языке . 
Все это говорит о том, что настало время пересмотреть некоторые тради­
ционные взгляды на историю развития сложных предложений, на соотно­
шение паратаксиса и гипотаксиса. 

Многие факты говорят о том, что возникновение сложных типов пред­
ложений — гипотактических и паратактических — значительно сложнее , 
чем это обычно принято думать . Вот некоторые факты. Д а в н о замечено, 
что во многих языках (славянских и неславянских) имела место замена 
относительно-указательных союзных конструкций соответствующими кон­
струкциями с вопросительными союзными элементами. Однако, какова 
действительная причина такой замены — до сих пор неизвестно. Не ясно, 
в какой связи с данным явлением находятся факты наличия в древних 
языках (а т а к ж е в архаических говорах) конструкций с двумя указатель ­
ными элементами (в первой и во второй частях предложения) , вместо 
одного вопросительного и одного указательного элемента. Ср. в чешском: 
Так 81 изШев, 1ак 81 1екпез;и ср. в древнерусском: так в другореть погнал, 

м См. Кг. К о р е с п у , ХШайу сеаЫ МаЛЬу, РгаЬа 1952. 
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так понеслось одно утя (Письма ц а р я А л . Мих.) (здесь первое так — к а к , 
к о г д а ) . 1 7 

На н а ш взгляд , н у ж н о перейти о т о б щ и х т е о р и й происхождения 
сложных предложений к к о н к р е т н о й и с т о р и и в о з н и к н о в е н и я 
к а ж д о г о отдельного т и п а , а в некоторых с л у ч а я х — отдельных разно­
видностей, хотя это вовсе не означает, что не должны предприниматься 
попытки создания общих теорий сложных п р е д л о ж е н и й . 1 8 Приведем не­
которые примеры из истории происхождения отдельных типов сложных 
предложений . В истории славянских я з ы к о в известны факты возникно­
вения целой группы р а з л и ч н ы х конструкций на базе сравнения (т. е. на 
основе опорных сравнительных элементов в обеих частях сложной син­
таксической структуры) . С р . , например , возникновение предложений по 
структурной модели )'ак(г)..., 1ак(г): а / а & г 1о тШе, 1ак $ё Ьоаг /е/ге 
росе роШй.. (01с, 304); а /акг 1о оНеька ист1, 1ак $ё ]щ поку гакпески 
(2пл ВУ. Неау . ) . Затем в я зыке п о я в л я ю т с я конструкции следующего т и п а : 
а ]акг уЫскт кгеШёпе ьесески атеп, 1ак 1пкей 8шпшз оЫесМ I оз1пи1 
(Ье§ зу. К И т ) . Видимо, параллельно шел процесс развития той ж е к о н ­
струкции , но наречный элемент, в ы р а ж а в ш и й идею быстрого наступления 
действия, включался не в постпозитивную, а в препозитивную часть. Ср . 
а ]акъЬо Ьтго рогёйё, 1ак гепа осгта Vък^еа\ё... (Ье& ву.Ргокор) . Контамина­
ция обоих типов привела к возникновению следующего типа п р е д л о ж е н и й : 
а ]акг Ъгго 1о роьёйё, 1ак Ьгго % тНгуск ьв1а 1о аЧе1ё (1е21§. т 1 . ) ; а ]ак1 
Ьгго 1о (Ие1е V Зелшуоё кйрёИ гтуски, 1ак ЬпкеЛ гЬу вьеко пейики (1е2& 
ш1. 403). 

Одновременно с этим ш е л процесс складывания и других типов сложно-
временных конструкций. Ср. а кйу% 1о уесё, 1еМу ткей 1а ивИспа аИаЪе1вка 
роЬ)ога гкупи... (01с, 417). 

Д р у г о й пример. В истории чешского и других славянских я з ы к о в 
известен период, когда временные предложения строятся по формуле 
Ыуг..., 1еМу. Однако со временем старая с т р у к т у р н а я формула , старые 
структурные отношения нарушаются . В главную часть к о н с т р у к ц и и 
(несмотря на то, что там уже наличествует одно соотносительное слово), 
включается еще один к о р р е л я т , призванный конкретизировать семантику 
всего предложения . Ср. а кйу1 вев1га та итге1а, 1ека\а ро1от р. На]ек 
Ьгго итге1 (АгсЬ. Ра1аск., I) ; а 1о кйуг котогтк вета, 1екд.а 1ергу роХот 
]та }Ш 1го]1, ]акоъ ргахо (АгсЬ. Ра1аск., I, 490, 1394). 

К а к показывает а н а л и з , архаические элементы, к а к правило , встре-

1 7 См. Э. И. К а р а т а е в а , Временное сложноподчиненное предложение . . . 
1 8 Полагаем, что только после обстоятельного и всестороннего изучения всех древних 

и современных сложных конструкций создадутся необходимые условия для создания 
общей теории развития сложных предложений. 
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чаются не во всех, а л и ш ь в отдельных стилистических разновидностях 
данного я з ы к а . Т а к , например , %<1у выступает в польских литургических 
памятниках , но в юридических элементах первое место принадлежит более 
новому союзу ЫеЛу. В древнечешском я з ы к е определительные конструкции 
с союзом ]ако1(1о) встречаются только в тех речевых стилях , которые 
больше всего связаны с элементами чисто народного языка . 1 * Е щ е один 
пример : конструкции с повторением определяемого существительного 
имеют место не во всех поздних п а м я т н и к а х письменности русского я з ы к а , 
а л и ш ь в некоторых и ;, прежде всего, в деловой письменности. Ср. А ко­
торая конопат пенка бударная есть в Азове..., и та конопат не 
годится20. Все это, в свою очередь, выдвигает вопрос о необходимости 
всестороннего изучения сложного предложения отдельных стилистических 
разновидностей языка с последующим сопоставлением этих данных. П р и 
установлении последовательности р а з в и т и я р а з л и ч н ы х конструкций с л о ж ­
ных предложений необходимо т а к ж е учесть и то , что сами типы сложных 
предложений появляются в я з ы к е не в одно в р е м я , а в различные эпохи. 
Известно, например , что придаточные сказуемые и подлежащие п о я в и л и с ь 
в я з ы к е позже некоторых д р у г и х типов гипотактических конструкций . 
Многие крупнейшие исследователи, в том числе и А. Мейе, считают,* 1 что 
древнейшим типом сложноподчиненных п р е д л о ж е н и й были, видимо, а т р и ­
бутивные конструкции, известные индоевропейксому я з ы к у на ранных 
стадиях его развития. Н е оспаривая данное положение , можно однако 
добавить, что к древнейшим типам следует отнести и р я д других типов , 
в том числе и темпоральные к о н с т р у к ц и и , зафиксированные во всех древ ­
нейших памятниках индоевропейских я з ы к о в . 

На основе обобщения данных об архаических чертах в области сложного 
предложения целесообразно, на н а ш в з г л я д , ввести в научный обиход 
(пусть д а ж е на правах рабочей гипотезы) понятие о с т а д и а л ь н о м р а з ­
в и т и и с л о ж н о г о п р е д л о ж е н и я вообще, и гипотаксиса и паратаксиса 
в частности. Пока еще трудно нарисовать стройную картину стадиального 
развития сложных предложений, т ак к а к не выявлены многие из сохра­
нившихся в славянских я з ы к а х архаические конструкции , детально не 
изучены функции древнейших союзов и союзных слов. Все это задачи 
ближайшего будущего. Еще труднее у к а з а т ь строгую историческую после­
довательность этих стадий.. Однако наличие целого ряда т а к и х стадий 
в истории сложных предложений славянских я з ы к о в не вызывает сомнения : 
а) С т а д и я ц е п о ч н ы х , н е р а с ч л е н е н н ы х б е с с о ю з н ы х к о н с т р у к ц и й ; 

1 9 Ср. ктес, ]'ако21о \гт Ктаск сеИе (Ьёк, 62а). 
2 0 3. Д. П о п о в а , Виды синтаксических связей в „Азовской записной книге 1698 до 

1699", Воронеж, Автореферат канд. д и с с , 1954, 15. 
4 1 Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, М.—Л., 1935, 38. 

255 



б) С т а д и я о м о н и м и ч е с к и х с о ю з о в , когда союзов в я зыке еще очень 
мало , и они я в л я ю т с я п р е ж д е всего формальными знаками определенного 
типа синтаксической связи предложений — сочинения или подчинения, 
причем к а ж д ы й союз обладает не одним, а целым рядом значений, а не­
которые союзы буквально всезначны (ср. яко в древнерусском языке , 2е, 
ап(о) в древнечешском я з ы к е и т. д . ) ; в) С т а д и я м н о г о с о ю з и я , ха­
р а к т е р н а я д л я периода, когда происходит консолидация и концентрация 
диалектов в единый общенародный я з ы к , вследствие чего в я зыке опре­
деленное время функционируют различные параллельные конструкции 
с союзами-дублетами. Д а н н ы й период характеризуется неустойчивостью 
системы союзов. Ср. древнечешские темпоральные союзы, выступающие 
приблизительно в одно и то ж е в р е м я : йопай(т.), йопи<1(2), а1опеЛ(г), 
Аапой(1), а\отд.(г), кйу(г), кйуЩо), кекйу(г), кеМу2(1о).2* То ж е наблю­
дается в различных п а м я т н и к а х древнелужицкого я зыка . Ср. ко1огу, ко1агу, 
коЬегу, ко1ту. г) С т а д и я в о з н и к н о в е н и я с п е ц и а л и з и р о в а н н ы х 
с о ю з о в , особенно сложных союзов. Ср. русские союзы между тем как, 
тогда как, в то время как, несмотря на то что, перед тем как и др . Т а к а я 
стадия прослеживается почти у к а ж д о г о славянского я зыка . Например , 
в чешском я з ы к е можно проследить , к а к возникали многие сложные союзы. 

Рассмотрим к р а т к о историю сложного союза тегШт со. Первоначально 
в я з ы к е функционировали темпоральные образования типа теи 1ёту сазу. 
С р . тем 1ётг рак сазу па каЫёт 1ётёг кагат сНШ Нтзкои з1оИс1 се1ет 
уугагШ (Кгоп. ВагЬ.). Н а и х базе был затем образован сложный союз тегг 
йт Ыуг. Ср . в Х р о н и к е Б а р т о ш а : теп йт квуъ рза1..., Ъу1 зпёт ро1о1еп. 
В 19 столетии, когда союзы Ыуг и ]ак были во многих конструкциях 
вытеснены союзом со, союз теъШт, квуг преобразовался в тегг йт, со. 
Д р у г о й пример. В древнечешском, древнепольском и древнерусском 
я з ы к а х встречаются конструкции , связывающиеся при помощи сложных 
скреп , которые затем в польском и русском я з ы к а х превратились в слож­
ные союзы, а в чешском были вытеснены другими союзными образованиями. 
Т а к и е союзы возникают из темпоральных сочетаний, широко функциониро­
вавших в я з ы к е . Ср. V 1у сазу зюа1у ВекаШз арозШ Ло Йгта рпзе1; V 1а ЛоЬа 
ЗУ. Ре1г 1о из1узеу...; V Ы пойти зп. Ре1г росе гакИпай...; V Ы ЛоЪи зу. 
КИтеп1 пеьёйа...; V 1еп саз АдиИа а \Угсе1а Ш пеЫе$1а (все примеры из легенд 
X I V века) . В древних п а м я т н и к а х такие темпоральные речения не сразу 
объединяются сЫу(г) в сложный союз. Сначала оба компонента (речение и 
кйу[г]) находятся в различных частях сложного предложения и не гра ­
ничат. Ср. а кЛуг. 1о тецезе па тузИ, V Ы йоЪи Лоа Ъа ргоЬёгез1а... 

* 2 Н 7,а\\, ШШ. Шуг, Шаг, в 2а11. К1ет. ЫугЮ, ЫаИо, в НУ. 5\.. 01с в сп. АВСБ — 
<1Иеь пеъ, в сп. Е — ртуё пег. 
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(01с, 335); а кйуг па тойШЪё 1ег1езе, V 1еп саз иггё ап&ё1а и оШгё... 
(01с, 93). 2 3 И лишь затем происходит усиление к о р р е л я ц и и , к о т о р а я в к о ­
нечном итоге и приводит к возникновению сложных союзов. Несомненно, 
что развитие одинаковых или схожих конструкций в славянских я з ы к а х 
еще не свидетельствуют о наличии в древности единой тенденции, т ак к а к 
одинаковые конструкции могут возникнуть и п а ра лле ль н о , вследствие 
возникновения параллельных тенденций в различных я з ы к а х . 

Очевидно, что в некоторых с л у ч а я х могут быть выделены такие х а р а к т е р ­
ные черты, функционирование которых затрагивает не одну, а р я д стадий. 
Т а к , например , в истории славянских языков легко прослеживается пе­
риод, когда частица ъ(е) становится формальным синтаксическим знаком 
подчинения. Причем, если в п а м я т н и к а х одной эпохи синтаксические 
скрепы выступают еще без Це), то у ж е в последующий период в тех ж е 
памятниках мы повсюду встретим союзные образования , усиленные по­
средством %(е). Ср. в древнелужицком я з ы к е в списке А памятника 
К а Ь е с Ы з т и з аез МУапсЫиа — рге1о, а в более поздних списках — рге1ог. 
В древнечешском языке ЛопЫ и йотсИ, ]'ак и ]ак% и т. д. 

Заметим, что процесс усиления формальных связующих синтаксических 
элементов затрагивает здесь две стадии в истории сложных п р е д л о ж е н и й : 
стадию омонимических союзов и стадию специализированных союзов. 

Таковы некоторые соображения о генезисе славянского сложного пред­
ложения . 

1 3 Ср. в древнепольском Ну па/ш1{се/ гЪу1п1е с1а1о &т1е]е, па)Ьатйг1е\ ш Хеп сгаз 
&шц1а т<Не/$ (Не^ РхдШи, 12). 
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