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KE VZTAHU JAZYKA A MYSLENI A K VYVOJI JAZYKA*
FRANTISEK TRAVNICEK (Brno)

Chei pfipojit n8kolik poznamek k obecnym tezim a poutkdm, které zde byly pii
riznych pileZitostech vysloveny. Tykaji se vztahu mezi jazykem a myslenim, pivodu
jazyka, vyvoje jazyka, zm¥n v jazyce atd. Jde mi hlavng o dv& v&ci.

Predeviim chei reagovat na minéni, které zde vyslovil G. Jiger, toti Ze p¥i vykladu
souvéti a viibec pfi vykladech syntaktickych nemiZeme vychdzet z tvrzeni, Ze jazyk
je ndstroj mysleni, Ze se v ném piimo obraZi zpiisob mysleni. Podtrhuji, Ze jazyk neni
totoZny s myslenim, nybrz tvo#i dialektickou jednotu s myslenim. Jazyk neexistuje
sim o sob8, nybrZ v jednot& s myslenim, a také mysleni neexistuje samo o sobé,
nybrz v dialektické jednot& s jazykem.

Za druhé G. Jiger fekl, Ze to hlavni, k demu musime pf¥ihliZet, je funkce sdln4,
komunikativni. To je také nepochybné, ale komunikativni funkeci nelze oddélovat
od toho, Ze jazyk je vyrazem mysleni, Ze se skrze jazykovy materidl ztvariiuji nase
my3lenky. Jestlize jazyk néco komunikuje, sdéluje, musi zde byt nejprve to, co
sd&luje, totiz mysleni, myslenkové obsahy. Kdyby jazyk nesdéloval mysSleni, nemohli
bychom o jeho sdélné funkei viibec mluvit. Ob& funkce, sd&Iné a ,,mySlenkove ztvir-
fiujici®, jsou op&t v dialektické jednoté, nedaji se od sebe odtrhovat. P¥i tom za prius
poklddam to, Ze jazyk vyjadfuje mysleni. Napfed musi ndco vyjadfovat a pak to
miZe sd&lovat.

P#i vykladech syntaktickych nemiZeme ob& jmenované funkece od sebe nijak
stroze odlifovat, jinak se dostaneme na nespravnou cestu. Marx vyslovil zdsadu,
7e jazyk je bezprostfedni realita mysleni. Z toho neplyne, Ze nemé&l na mysli sd&lovani,
tj. Ze jazyk méd sd¥lnou hodnotu. Ale pouze vychdzi z toho prius, co v jazyce je,
totiZ Ze jazyk musi ndco vyjadfovat a Ze vyjadfuje mysleni.

Jak zndmo, onu sd&lnou funkei jazyka vystihl dob¥e Stalin. Pon&vadZ tedy obd
funkce jazyka spolu souvisi, zddrazfiujeme podle okolnosti nekdy vice tu, jindy
onu funkei. Nebylo by proto spravné ¥ici, Ze nemiZeme vychdzet z jazyka jako z nd-
stroje mysleni a Ze musime pfihliZet pouze nebo prevdZn¥ k jeho funkei komunikativni.

Druhd zisada, poucka, které bych si rid vSiml, je poudka, kterou zde vylozil
K. Horélek. Mluvil o velmi zajimavé a dileZité otdzce, o smyslu nebo o obsahu jazyko-
vého vyvoje. Jazyk se stile vyviji. Co je podstatou tohoto vyvoje a jaky md sim

* Podle magnetofonového zéznamu. (Pozn. red.)
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jazykovy vyvoj smysl? Na to byly vysloveny rizné nizory. K. Hordlek ¥kd, Ze tu
jde prosté o pfechod jednoho systému vyjadfovin{ k druhému systému. Jist& prdvem
poukazoval na to, Ze viechny jevy nebo zmény jazykové nelze vyklidat teleologicky,
Ze jsou zmény, o kterych aspoi zatim nevime, jaky smysl maji. J4 bych oviem k tomu
mél n&které mendi pozndmky nebo vyhrady. JestliZe zm&ny v jazyce znamenaji
pouze pfechod z jedné soustavy vyjadfovaci do druhé, jaky je pak smysl toho vieho?
Znamend to, Ze je viechno nahodilé? Ve mné& to stdle vzbuzuje dojem, jako by se zde
rozvadgla strukturalistickd teze o imanenci, o tom, Ze jazykové zmé&ny maji ptidiny
jen v struktufe samé. To je viak ndzor nesprivny. Jazyk neni samostatny jev, jak
jsme jiz Fekli. Jazyk je nastroj myslenf. Domnivim se, Ze zmény v jazyce jsou odrazem
zmé&n v mysleni, a mySlenf je poznini skuteénosti. MySleni vznikd p¥i éinnosti, tedy
zm¥ny v mysleni jsou odrazem vyvoje lidské spolenosti. Lidské spolednost se stéle
ndjak vyviji, vyviji se i ve zvratech, ale konec konel pfece k nééemu sméfuje, o n&co
lepSiho usiluje, dosahuje jistych vysledkii. Vyvoj, pokrok spoleénosti se zajisté odrdZi
v mysleni a nemiZe se neodriZet také v jazyce. OvSem nenf nijak prosté postihovat
v jednotlivostech vztah mezi vyvojem spoleénosti a jejtho pozndnf skuteénosti na
strand jedné a vyvojem jazyka na stran® druhé. KdyZ se ndm dnes zdd, Ze jsou
jazykové zmény, které s timto vyvojem nijak nesouvisi, nezapadaji do n&¢ho, nemi-
Feme z toho jests d&lat zdvdr, %e tu Zidnych souvislosti nebylo a Ze jde o zmény
okrajové. Nezapominejme, %e jsou véci nepoznané, ale mikoli nepoznatelné. Tak
napf. se ndm zd4, Ze piehliska u > ¢, @ > & v GeSting je n&jakd zména okrajova,
kterd nesouvisi viibec s vyvojem mysleni. Ale to je moZné jen nade dosavadni ne-
dokonalé poznani, budoucnost miZe odhalit p¥i¢inu této jazykové zmény na pozadi
SirSich souvislosti s vyvojem mySleni.

Neni déle sporu o tom, Ze existuje fada jazykovych zmé&n, které souvisi se zm&nami
mysleni zcela nepochybn& a bylo to jiZ prokézéno.

Pfi vyvoji jazyka nejde o to, Ze by nové vyrazové prostiedky byly vidy ,,lepsi*
neZ vyrazové prostiedky starsi. To nikdo netvrdi. Podstatné je viak to, Ze nové pro-
sttedky vyhovuji novym vyrazovym pot¥ebam. Neboli: spolenost méla vidy diive
jisté vyrazové potieby a jazyk jim hovél, ale protoZe dasem vyjadfovaci potieby
vzrostly, musel se jim jazyk pfizpisobit, musel se ménit. Potud miiZeme ¥ici, Ze
vyrazové prostfedky starii uZ nevyhovovaly. Vyhovovaly jen pro jisté vyvojové
stadium, nikoli uZ v obdobi nésledujicim. Je to piiznaéné pro cely spoledensky
vyvoj: za jistych podminek dany stav spolefenského vyvoje dostaduje, pozdéji
viak uZ nikoli. V tomto smyslu ¥ikdme, Ze starsi vyrazové prostiedky nestaéily

a musely se zlepiit, zdokonalit.

Prof. Horélek v odpovédi fekl, e vyhrocens stanoviska, kterd se v diskusi objevila, vyply-
vaj{ z.toho, %e jedni kladou diraz na jevy, které nelze hodnotit jako zdokonalovéni, druzi zase
na jevy, kde o zdokonalovini jazyka mluvit Ize. Obecnd pfijateln4 a spravné by snad byla
formulace, Ze ve vyvoji jazyka je moZno pozorovat wilelné pfizpisobovéni komunikativnim
& jinym potfebam spolednosti, tfebaZe jednotlivé jevy nelze jednoduse vysvétlovat jako zdokona-
lovéni jazyka.
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