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GELOS W DYSKUSJI DO REFERATU DOC. K. HAUSENBLASA
HALINA SAFAREWICZOWA (Krakéw)

Wysunigte w referacie doc. K. Hausenblasa cechy skladniowe jezyka méwionego
sg nimi niewatpliwie. Nie wyczerpujg one jednak caloksztaltu wladciwodci charakte-
rystycznych dla tej postaci jezyka. W oparciu o zjawiska polskie, a czedciowo i ro-
syjskie, liste tych cech moina by w pewnej mierze powigkszyé. Dla przykladu wysune
tu sklonnosé do wstepnego uwydatniania podstawowego skladnika tresci wypowiedz,
co si¢ ujawnia w wynoszeniu przed wladciwa konstrukeje skladniows wyrazu, o kté-
rym za chwilg bedzie mowa. Ilustracjs takiego postepowania moze shuzyé konstrukeja
zwana nominativus pendens inaczej nominativus explicativus (znana zreszta i poza
obszarem stowiafiskim, np. we francuskim czy lacinie ludowej), jak pol. Kochanowsks,
pisal on nie tylko fraszki, a czgéciowo i konstrukcja z infinitiwem czasownika wy-
niesionym przed zdanie, a nastepnie powtérzonym w zdaniu w formie osobowej,
por. ros. Yumamos, mo 6wt wumaiime, Ho He 0co6eHHO éepvme.

Sadze jednak, Ze wazZniejsza rzecza niz pomnazanie liczby przykladéw typowych
dla jezyka potocznego, jest inna sprawa: uwzglednianie réznych warstw skladajacych
si¢ na caloéé jezyka moéwionego. Referent stusznie zaznaczyl, ze w studiach nad
jezykiem potocznym chodzi nie tylko o wylapywanie osobliwoéci, lecz takze o zobra-
zowanie tej postaci jezyka w jej integralnej calodci. Ujecia calosci nie da sig moim
zdaniem przeprowadzié bez uwzglednienia réznorodnoéci jej elementéw skladowych.
Otéz nie wydaje sig, by wszystkie wymienione i nie wymienione w referacie cechy
jezyka potocznego mozna bylo stawiad na réwni. Sa cechy dla jezyka moéwionego
aktualne permanentnie (ew. przez dluzszy okres czasu) i w zasiegu szerszym niz
jeden jezyk (powiedzmy, np. w zasiegu europejskim), a sg i takie, ktérych okres
aktualnogci jest krétkotrwaly, a zasieg terytorialny ogranicza si¢ do jednego jezyka.
Zestawienie mowy potocznej z tego samego terenu, ale z dwu réznych epok, wskazuje
niejednokrotnie, ze zjawisko jakied, ktére w danym momencie jest cechsg mowy
potocznej, w innym etapie rozwojowym bylo cechs jezyka literackiego, i odwrotnie,
to, co bylo kiedy$ zjawiskiem mowy potocznej, dzi§ moze by¢é faktem ogélnie przyje-
tym. Stosunki te jeszcze wyrazniej zarysowuja sig na plaszezyZnie poréwnawcze
miedzy kilku jezykami. Oto cecha pomijania niektérych postaci predykatu jest po
rosyjsku wladciwodcia jezyka ogdlnego, np. nie tylko sie méwi, lecz i pisze on Goma;
po polsku natomiast nieraz méwimy, ale raczej nie piszemy on w domu: literacks
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postacia bedzieson jest w domu. Uzywanie dopelnienia w acc. w zdaniu zaprzeczonym
w jezyku rosyjskim-uchodzi jeszcze raczej za ceche jezyka moéwionego, méwi sig
zatem o He cka3zan npasdy, pisze si¢ zad ox He ckasasn npasdsl. W jezyku czeskim
uzycie acc. jest w tym wypadku cechg jezyka ogdlnonarodowego, podczas gdy w pol-
skim zaréwno w jezyku méwionym, jak w pisanym uZywa si¢ tu gen. Cechy tego
rodzaju moina by nazwaé sekundarnymi wlasciwodciami jezyka méwionego w opo-
zycji do zjawisk prymarnych szeroko rozpowszechnionych i o charakterze stalym,
ktérych podlozem sg raczej czynniki pozajezykowe, lezace w psychice czlowieka,
czgdciowo niezaleznie od tego, jakim jezykiem on sig postuguje.
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