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K N Ě K T E R Ý M O T Á Z K Á M S R O V N Á V A C Í S Y N T A X E 
B Ě Ž N Ě M L U V E N Ý C H P R O J E V Í J 

P Ř E M Y S L ADAMEC (Praha) 

V přednesených referátech, byly přesvědčivě ukázány hlavní syntaktické rysy 
běžně mluvené češtiny a českých nářečí. Ve svém příspěvku bych chtěl tuto situaci 
srovnat se situací v běžně mluvené ruštině (na základě magnetofonových záznamů, 
které byly pořízeny na naší katedře). 

Př i tomto srovnání zjišťujeme, že v podstatě všechny rysy, které byly stanoveny 
pro běžně mluvenou češtinu i česká nářečí, mají svou obdobu i v běžně mluvené 
ruštině. Při tom ovšem má mluvená ruština, stejně jako mluvená čeština, řadu ty­
pických syntaktických zvláštností, vlastních jen jí. Z toho vyplývá, že existují na 
jedné straně obecné syntaktické rysy běžně mluveného jazyka, vlastní mnoha jazy­
kům, a na druhé straně individuální syntaktické rysy běžně mluvené podoby daného 
jazyka. Domnívám se, že jedním z prvních úkolů při zkoumání syntaxe mluvených 
projevů kteréhokoli slovanského jazyka (ovšem úkolem nikoli snadným) musí bý t 
oddělení obou těchto rovin. Pokusím se tuto věc ukázat na dvou příkladech, na 
otázce úspornosti a nadbytečnosti a na pořádku slov. 

Ú s p ornost , projevující se v eliptičnosti a neúplnosti, je vlastní mluvenému jazyku 
vůbec; uplatňuje se tedy v podstatě ve stejné míře jak v mluvené češtině, tak v mlu­
vené ruštině. Při tom však se v mluvené ruštině vypracovaly dva typy eliptického 
vyjadřování, které jsou typické právě pro ni , tvoří její charakteristický rys. Jsou to: 
a) Typ s osobním zájmenem a elipsou slovesa, např. T t i Kyp,a? — B H O neM? — fl 
c eň i ac K Heiny apod., b) typ s elipsou zájmenného objektu, např. H 3 B H H H , H nepe-
6 M O . — KcTara, MHe TaiajieT n o H p a B n n c H 3flecb. fl B H ^ e n B HaijHOHajibHOM 
TeaTpe apod. 

Jak upozornil ve svém referáte doc. Hausenblas, protikladem úspornosti v mluveném 
jazyce je určitá n a d b y t e č n o s t . Rozdělil bych tyto případy na dvě skupiny a) ne-
úspornost, b) nadbytečnost. Oba tyto jevy se zase celkem stejnou měrou uplatňují 
v obou jazycích, ale na druhé straně zase existují typy charakteristické. Jistě celkem 
stejně se vyskytují v obou jazycích případy neúspornosti typu. A . Cjiyniaů, a ra 
ero B MocKBe BHflen? B.ffe Močme eudeji, da. (komunikační funkci by stejně dobře 
splnilo B MocKBe nebo ,H,a. Zcela obdobně by se v češtině mohlo říci „Jo, v Moskvě 

jsem ho viděl." 
V mluvené ruštině však nacházíme i typicky ruský typ neúspornosti. Mám na mysli 
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užívání substantiva místo úspornějšího osobního zájmena, např.: TaK B O T , Cama, 
B C V 6 6 O T V KapHaBan 6y^eT. T H noáflenib Ha napnaeaA? — Bonra Toate 
copBanacb, flecHTb pa3 B B03jryxe Toate TaK nepeBepHynacb, OHa BCTana 
H yexana. IIpocTo KpenocTt TaKaa y aemoMoóujix apod. 

P o d o b n ě je tomu i 8 nadbytečnost í . Je běžná v obou jazycích. Jednou z nejčastěj-
ších jejích forem je opakování nejrůznějšího druhu, např. H y jinncn yate TaHiryioT, 
jiuncu yjice maHv^ynm. — B H T H , MHHyToiKy, ecjiH 6 H K HíypaBjíHM O T H O C H J I H C B 

KaK K cpeffHeMy $HjitMy, HHKorna 6u ero Hanin H G nocnajiH Ha (fcecTHBajiB, 
HUKoeda apod. 

Podobných případů bychom mohli najít libovolné množství i v češtině. Speciálně 
ruská je však jakási slovosledná symetričnost v některých případech opakování, 
např . : A . Pa3Be O H H o ó u r p a n n ? B . fla, BoponeoK onu očuapaAU, oómpam 
BopoHexc. — A . M H O KaateTCH, I T O T O M oňemana HopMaH^Qio—HeMaH. 
B . HeT, H 6 T , no-MoeMy IIodHnmait i^ejiuna, i^ejiuna nodwimaa. 

Druhou oblastí, na níž bych chtěl demonstrovat rozdíl mezi obecnými tendencemi 
mluvené podoby slovanských jazyků a konkrétní realizací v jednotlivých jazycích, 
je oblast s l ovos l edu . 

V Hausenblasově i Chloupkově referátu bylo pěkně ukázáno, že v oblasti slovo-
sledné je typickým rysem mluveného jazyka posunutí jádra výpovědi směrem k za­
čátku věty, jinak řečeno, tendence co nejdříve vyslovit nejzávažnější komponentí 
výpovědi a komponenty méně závažné připojit dodatečně. To je princip vlastní 
zřejmě mluvené podobě všech slovanských jazyků. Charakteristické pro běžně mlu­
venou ruštinu je maximální využití tohoto rysu. 

Konkrétní realizace této tendence lze (ovšem jen zhruba a provizorně) rozdělit 
do t ř í skupin: 

a) případy, které se vyskytují více méně stejně často jak v mluvené ruštině, tak 
v mluvené češtině. Pat ř í sem např. typ, na který upozornil již Mathesius, totiž 
dodatečné připojování slov jako docela, úplné, pravděpodobně apod. 

Např. : 9 T O we ncKJ i io i eHo coeepiueHHo (srov. To je vyloučený úplně). 
O H H 3 K O H O M H H H H onenb (srov. Jsou úsporný ohromně) apod. 

b) případy, které jsou v obou jazycích, ale v mluvené ruštině se vyskytují mnohem 
častěji. Sem patř í např. kladení nedůrazného přívlastku za substantivum, které 
v českých nářečích zjišťuje J . Chloupek, typ IIpoHETaž, TaKoe o6i>HBjieHHe Taii 
HanacaHo. TaM 6ynyT ampaKi^uoHU pamue. — IIocjiymaH, a Kanoe y H H X 
. H O C T O H H C T B O zjiaenoe? — H c oflHoě cKaAU deeamHadi^amuMempoeoíí copBajinci. 
CHaiajia ňBa Mepueaecca, H O E a m r a HHiero apod. 

c) případy, které se vyskytují v dnešní mluvené češtině jen sporadicky, kdežto 
v mluvené ruštině jsou naprosto běžné a představují jeden z jejích nejcharakteristič­
tějších rysů. Pa t ř í sem především typ s, jádrem výpovědi uprostřed a finitním 
slovesem na konci. Např. TaK B O T , Cama, B cy66oTy napnaeaA 6yňeT. —IlepBHH 
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T H H M T & M arpaji Ham Mopo30B . . . A B O BTopoM TaĚMe JIočanoecKUů. B H -

raen. — Bontrae Bcero M H O noHpaBHjica S T O T Kenaji H BameK. BameK uay-
MumeAbHo n én apod.1 

Pokusil jsem se ukázat, že při zkoumání syntaxe běžně mluvené formy slovanských 
jazyků je potřeba oddělit jevy obecné, vyskytující se ve všech slovanských jazycích, 
a jevy individuální, charakteristické pro jednotlivé dané jazyky. Tím ovšem potřebná 
diferenciace nekončí; bylo by dále t řeba na jedné straně oddělit obecné rysy mluve­
ného jazyka vůbec a rysy mluvené podoby slovanských jazyků, na druhé straně pak 
rysy daného mluveného jazyka a individuální rysy jednotlivých mluvčích. Konečné 
schéma by tedy nakonec bylo asi takové: 

I. Syntaktické rysy mluveného jazyka obecně. 
I I . Syntaktické rysy mluvené podoby slovanských jazyků. 

I I I . Syntaktické rysy mluvené podoby daného jazyka. 
I V . Syntaktické rysy mluveného jazyka jednotlivých mluvčích. 

1 O tomto slovosledněm typu Be na této konferenci mluvilo již v referátu S. Michalka (v lužické 
srbštině) a M. Jelínka (v obrozenské češtině). V obou případech se vysvětloval především cizími 
vlivy. I když jsou tyto cizí vlivy jistě nesporné, stálo by za úvahu, zda zde nepůsobil i starý 
slovanský typ, který se tak výrazně projevuje v mluvené ruštině. 

3 4 1 


