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KNEKTERYM OTAZKAM SROVNAVACI SYNTAXE
BEZNE MLUVENYCH PROJEVU

PREMYSL ADAMEC (Praha)

V pfednesenych referdtech byly pfesv&déivd ukédzany hlavni syntaktické rysy
b&Zné mluvené eltiny a deskych néfeéi. Ve svém piispévku byeh chtél tuto situaci
srovnat se situaci v béZné& mluvené rustiné (na zdkladé magnetofonovych zdznami,
které byly pofizeny na nadi katedfe).

Pii tomto srovndni zjidtujeme, Ze v podstatd viechny rysy, které byly stanoveny
pro b&iné mluvenou eStinu i feskd ndfei, maji svou obdobu i v béiné mluvené
ruSting. Pfitom ovSem ma mluvend rustina, stejn& jako mluvend éestina, ¥adu ty-
pickych syntaktickych zvliStnosti, vlastnich jen ji. Z toho vyplyvi, Ze existujf na
jedné strand obecné syntaktické rysy b&Zné mluveného jazyka, vlastni mnoha jazy-
kiim, a na druhé stran® individudlni syntaktické rysy b&zn& mluvené podoby daného
jazyka. Domnivdm se, Ze jednim z prvnich tkoli pi#i zkoumdni syntaxe mluvenych
projevit kteréhokoli slovanského jazyka (ovSem tkolem nikoli snadnym) musi byt
oddéleni obou t¥chto rovin, Pokusim se tuto v& ukdzat na dvou piikladech, na
otdzce vspornosti a nadbyteénosti a na pofadku slov.

Uspornost, projevujici se v eliptidnosti a netiplnosti, je vlastni mluvenému jazyku
vitbec; uplatiiuje se tedy v podstat® ve stejné mife jak v mluvené GeSting, tak v mln-
vené rustiné. P¥itom v3ak se v mluvené rusting vypracovaly dva typy eliptického
vyjadfovani, které jsou typické pravé pro ni, tvo¥i jeji charakteristicky rys. Jsou to:
a) Typ s osobnim zdjmenem a elipsou slovesa, napf. Ta kyma? — Ber o wem? — fI
cefluac k HeMy apod., b) typ s elipsou zdjmenného objektu, napf. Uapmen, A nepe-
6p0. — Keratn, mae lamier mompasmica 3geck. fI Bupen B Hammonanesom
Teatpe apod.

Jak upozornil ve svém referaté doc. Hausenblas, protikladem tispornosti v mluveném
jazyce je uréitd nadbyte&nost. Rozdslil bych tyto p¥ipady na dvé skupiny a) ne-
tispornost, b) nadbytenost. Oba tyto jevy se zase celkem stejnou m¥rou uplatiiuji
v obou jazycich, ale na druhé stran¥ zase existuji typy charakteristické. Jist& celkem
stejnd se vyskytuji v obou jazycich p¥ipady neidspornosti typu. A. Caymaii, a TH
ero B Mockse Bunen? B. A ¢ Mockse eudea, da. (komunikadni funkei by stejné dobfe
splnilo B Mockse nebo [la. Zcela obdobng by se v &esting mohlo ¥ci ,,Jo0, v Moskvé
jsem ho vidél.“

V mhuvené rusting viak nachédzime i typicky rusky typ netspornosti. M4m na mysli
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uZfvéni substantiva misto sporng&jsitho osobntho zédjmena, napf.: Tak Bot, Cama,
B cy60ory xapmaBanx Gymer. TH moiinems Ha kapHaeas? — Boxra Tosxe
copBajlach, [eCATb pa3 B BO3NyXe TOKe TAaK NepeBepHyJach, OHA BCTaja
2 yexana. IIpocTo Kpemocts Taxam y asmomobuas apod.

Podobnsé je tomu i s nadbyteénostf. Je b&Znd v obou jazycich. Jednou z nejcast&j-
gich jejich forem je opakovani nejrizngjitho druhu, napt. Hy nunen y»xe raEnyior,
auncu yxe manyyiom. — Buta, MaEyTouKy, ecar 6u K JHypaBnaMm oTHOCHAHCH
K@K K cpegEeMy ¢maeMy, HEKOrza OH €ro Hamlu He HOCJIanR Ha ¢ecTHBAlb,
Huxoeda apod.

Podobnych p¥ipadi bychom mohli najit libovolné mnoZstvi i v Gestind. Specidlng
ruskd je viak jakési slovoslednd symetri¢nost v nékterych piipadech opakovini,
napf.: A. Passe omm oGurpamm? B. [la, Boponew onu obtizpasu, obbvicpasu
Boponewc. — A. Mme kamerca, uro Tam oGemamm Hopmampmio—Heman.
B. Her, mer, mo-moemy Ilodnamas yesuna, yeauna nodnamas.

Druhou oblasti, na niZ bych cht¥] demonstrovat rozdil mezi obecnymi tendencemi
mluvené podoby slovanskych jazyki a konkrétni realizaci v jednotlivych jazycich,
je oblast slovosledu.

V Hausenblasov¥ i Chloupkové referdtu bylo p&kn& ukézéno, Ze v oblasti slovo-
sledné je typickym rysem mluveného jazyka posunuti jédra vypovédi smérem k za-
&itku v&ty, jinak Fefeno, tendence co nejdiive vyslovit nejzdvazn&jsf komponentf
vypov&di a komponenty ménd zdvainé piipojit dodateénd. To je princip vlastni
zfejm& mluvené podobd viech slovanskych jazyki. Charakteristické pro b&Zné mlu-
venou rustinu je maximdlni vyuZiti tohoto rysu.

Konkrétni realizace této tendence lze (oviem jen zhruba a provizorng) rozdélit
do tif skupin:

a) pFipady, které se vyskytuji vice méné& stejné dasto jak v mluvené rusting, tak
v mluvené &edting. Patii sem napf. typ, na ktery upozornil jiZ Mathesius, totiZ
dodate¢né pfipojovini slov jako docela, dplné, pravdépodobné apod.

Napf.: Jro me mcwmoueHO cosepuento (srov. To je vyloudeny plné).
OHE 5KOHOMEYBH oueHb (srov. Jsou 1sporny okromné) apod.

b) ptipady, které jsou v obou jazycich, ale v mluvené rusting se vyskytuji mnohem
Sastdji. Sem patii napf. kladenf nedirazného pfivlastku za substantivam, které
v eskych ndfedich zjistuje J. Chloupek, typ Ilpoumrair, Takoe oGBbABIeHM® TaM
Banmcano. TaM 6ymyT amparyuonwt pasnsie. — Ilocaymait, a Kakoe y HEX
RocTOMHCTBO 2.4a8Hoe? — W ¢ onHOH ckaas Dessmruadyamumemposolt cOpBaIHCh
cHavana fBa Mepmenecca, He Hamulm HAYero apod.

c) ptipady, které se vyskytuji v dnedni mluvené &eitin jen sporadicky, kdeZto
v mluvené ruSting jsou naprosto b&Zné a pfedstavuji jeden z jejich nejcharakteristic-
t&jsich ryst. Pat¥{ sem pfedeviim typ s, jddrem vypovédi uprostfed a finitnim
slovesem na konci. Napf. Tak Bor, Cama, B cy6Gory xaprasas 6ymer. — I[lepBri
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TaiiM TamM mrpan Ham MoposoB... A Bo BropoM Taiime Job6aroscxkuil BH-
mesi. — Bonrme Bcero Mme mompapmiaca 3ToT Heman m Bamex. Bamer uay-
Mumeavko Ten apod.!

Pokusil jsem se ukizat, Ze pfi zkoumdni syntaxe b&Zné mluvené formy slovanskych
jazyki je potfeba odd&lit jevy obecné, vyskytujici se ve viech slovanskych jazycich,
a jevy individudlni, charakteristické pro jednotlivé dané jazyky. Tim oviem potfebnd
diferenciace nekonéf; bylo by déle tfeba na jedné stran& odd&lit obecné rysy mluve-
ného jazyka viibec a rysy mluvené podoby slovanskych jazyki, na druhé strané pak
rysy daného mluveného jazyka a individudlnf rysy jednotlivych mluvéich. Konedné
schéma by tedy nakonec bylo asi takové:

I. Syntaktické rysy mluveného jazyka obecnd.
I1. Syntaktické rysy mluvené podoby slovanskych jazyki.

III. Syntaktické rysy mluvené podoby daného jazyka.

IV. Syntaktické rysy mluveného jazyka jednotlivych mluvéich.

1 O tomto slovosledném typu se na této konferenci mluvilo ji% v referstu S. Michalka (v lugické
srb&ting) a M. Jelinke (v obrozenské ¥eiting). V obou piipadech se vysvétloval pfedevsim cizimi
vlivy. I kdy% jsou tyte cizi vlivy jist® nesporné, stélo by za Gvahu, zda zde nepisobil i stary
slovansky typ, ktery se tak vyraznd projevuje v mluvené rusting.
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