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JAN RACEK

SUR LA QUESTION DE LA GENESE DU PLUS ANCIEN
CHANT LITURGIQUE TCHEQUE ,HOSPODINE,
POMILUJ NY«

Dédié a mon collégue Bohumir Stédron

Les prémisses les plus anciennes a Ihistoire musicale continue chez les Slaves
d’Ouest ont commencé a se former, sans doute, au cours du 9¢ siécle aprés que le
christianisme a pénétré dans le territoire de la Grande-Moravie, alors dans le
domaine actuel des régions tchéques et slovaques.! Aujourd’hui nous savons avec
sirelé que le christianisme se trouvait en Moravie, dans le premier stade de son
développement, déja avant 'arrivée de la mission chrétienne formée par les fréres
Cyrille (Constantin) ¢t Méthode, deux moines grecs de Salonique, ce qui est
d’ailleurs connu d’aprés leurs biographies rédigées en vieux-slave.

Contre toute attention, ce témoignage-ci a été, dans les derniéres années, con-
firmé et mis sur unc nouvelle base grice aux découvertes presque sensationnelles
faites dans la Moravie du Sud. Les archéologues tchéques ont découvert U'existence
de seize batiments d’église batis au 9¢ siécle (Staré Mésto, Sady et Modra prés de
Uherské Hradisté, Mikuléice prés de Hodonin, Pohansko prés de Bfeclav et
d’autres).3 Dans ces espaces relativement assez étendus on cultivait déja, et d'unc
maniére systématique, un plein chant liturgique, parce que Ioffice n’était accom-
pagné que par le chant. Il n’y avait pas de basse messe.* A cette époque, on
‘chantait surtout la forme centrale liturgique de la messe et Poffice (officium).
C’était un chant choral dont I'exécution dépendait des facultés des moyens d’exé-
cution disponibles. A sa derniére extrémité, ce chant liturgique était exécuté,
en cas de nécessité, par un seul prétre officiant. Le peuple qui y assistait, proba-
blement ne prenait part au chant liturgique que par des réponses.’

Par conséquent, on peut constater que les débuts rudimentaires de la culture
musicale sur le territoire tchéque peuvent étre mis, et avec de bonnes raisons,
dans la premiére moitié du 9° siécle, alors dans une époque ou Vactivité de la
mission chrétienne en communaulé avec des influences culturelles des Francs
pénétraient successivement dans la région de la Moravie et de la Slovaquie
actuelle comme une dominante manifestation de Ieffort culturel de ce temps-la.
C'est avec le christianisme et la liturgie chrétienne que le chant choral liturgique
a pénétré dans le territoire des pays tchéques et slovaques.

Un considérable changement dans la liturgie ainsi que, sans doute, dans le
chant liturgique lui-méme a cu licu dans la seconde moitié du 92 siécle aprés
Yarrivéc des missionnaires de Salonique, des fréres Cyrille (Constantin) et Métho-
de en Moravie (863).6 Vers la fin du 9¢ et au début du 10° siécle, la liturgie slave
de Cyrille et Méthode a pénétré méme sur le territoire de la Bohéme actuelle,
bien que la hiturgie latine se fiit consolidée surtout aprés la fondation de I’évéché
de Prague (973).7 Quand méme la liturgie slave et sans doute le chant liturgique
slave n’ont pas disparu et ils se sont propagés sur tout le territoire des pays tché-
ques. Au 10° siécle, par exemple, on cultivait la liturgie slave probablement dans
le domaine de la famille Slavnik, dans I’église Saint-Georges au chiteau de Pra-
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gue, dans les sanctuaires de Levy Hradec et Budet, mais surlout dans Pabbaye
de Sazava, fondé par saint Procope en 1032 au temps du prince Oldrich
(1012—1034). On peut supposer que dans tous ces lieux un chant choral d’église
ait été exécuté non seulement pendant les messes, mais aussi pendant les Roga-
tions ou les Matines, c’est-a-dire soit en latin, soit en vieux slave comme & cette
époque de bilinguisme les deux langues s’infiltraient par leur usage commun.
De méme il y avait une infiltration mutuelle et une symbiose de la liturgie
orientale 4 la fois méditative et prolixe avec la liturgie occidentale qui était sen-
siblement plus bréve, plus objective et concréte.®

D’aprés ce que nous avons dit sur les découvertes dans le rayon archéologique,
préhistorique, philologique et dans celui de ’histoire des letires on peut conclure
a bon droit que les traditions slave, byzantino-orientale ainsi que celle de Cyrille
ot Méthode vivaient presque dans toute la culture tchéque a partir de la fin du
9¢ jusqu’a la fin du 11° siécle bien qu'il fit encore douteux si la culture de Cy-
rille et Méthode ait pris sa fin dans I'abbaye de Sazava o, en 1080, la liturgie
slave a été définitivement supprimée, tandis que la convention du méme couvent
n’a éié dissoute qu'en 1097. Comme selon toute apparence il y avait, dans les
pays tchéques, plus de centres de la culture slave de Cyrille et Méthode, on en
peut déduire avec assez de vraisemblance que l'ancienne culture slave n’ait pas
disparu, et probablement assez longtemps, de la connaissance du peuple tchéque.

Le manque absolu du matériel documentaire de musique notée n’a pas encore
permis de résoudre d’une maniére scientifique la disputable question si I'influence
due a Cyrille et Méthode ainsi que son componant byzantino-oriental ont agi sur
le chant liturgique tchéque de ce temps-la bien que nous sachions aujourd’hui
que les autres manifestations tchéques de I’art médiéval, surtout celles des lettres
et des arts plastiques (par exemple I’architecture d’église et les métiers artistiques)
ont subi une influence de la culture orientale byzantine et de sa tradition cultu-
relle. Les premiers monuments du chant et de ’hymne tchéques ont di se déve-
lopper légitimement, en suivant un ordre logique, des traditions de l'ancienne
liturgie slave d’orientation de Cyrille et Méthode comme une sorte de réaction
contre la culture du chant grégorien canonisé d’aprés un rite rigide et contre le
style mélodique grégorien. Pareillement on a donc tiché d’expliquer la genése des
formes musicales nongrégoriennes dans la musique européenne au moyen Age
(les sequences et les tropes). Un procés fort intéressant de popularisation d’un
artificiel style mélodique grégorien s’est donc réalisé par ’adaptation tropique
des modeles liturgiques, c’est-a-dire par un procédé curieux que le matériel
tonique canonisé a ¢été dérangé par un élément autochtone de tropisation. En sorte
de réaction contre les mélismas ont a syncopé des passages mélodiques et les
mélismas ont été raccourcis: on s’est servi d’'une syllabisation et I’élément rhytmi-
que a été entassé dans des formes rylhmiques plus svinétriques.

L

Un exemple instructil et en méme lemps assez rare d’unc tchéquisation de la
mélodie grégorienne dans un chant choral tchéque est offert par le plus ancien
chant liturgique tchéque qui s’est conservé, Hospodine, pomiluj ny
(Seigneur, aimez-nous) et qui appartient aussi aux plus anciens monuments de la
musique tchéque. Evidemment, ce chant choral a pris son origine dans la méme
sphére de la culture mixte latine et byzantine ainsi que celle de Vancien-slave
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ct tcheque comme les plus anciens monuments tchéques plastiques et littéraires
de I'époque du 10® au 12¢ siécle (Les Lettres de Kiev, la Légende de saint Wen-
ceslas, les Fragments glagolitiques de Prague etc.). Il est bien remarquable que
ces premiers monuments tcheques sont loin d’étre primitives comme les ouvrages
barbaresques. Au contraire, il s’agit des créations artistiques admirables qui nous
paraissent comme le gain d’une tradition artistique des anciens Slaves et dun
effort culturel millénaire et byzantino-grec.

Le chant Hospodine, pomiluj ny (dorénavant on va se servir de ’abbréviation
HPN) a excité une grande attention des slavistes tcheques et slaves, des philo-
logues, des historiens des lettres, des historiens du moyen age ainsi que des mu-
sicologues dont les études ont été concentrées sur I’hymnologie médiévale. Par
conséquent, il y a déja beaucoup de travaux précieux qui ont été voués au chant
choral HPN.9

La plupart des savants qui ont voué leurs travaux au chant HPN supposent
que la premid¢re mention du méme chant se trouve dans la Chronique tchéque
de Kosmas (Chronica Boémorum du 12¢ siécle) et que cette mention-ci se rattache
aux années 973 et 1055. On a le droit de douter sérieusement de cette hypothése
en ce qu'elle se rapporte & notre chant, car dans les deux mentions, comme on
va le voir un peu plus tard, Kosmas au fond ne parle pas de la chanson. L’excla-
mation Kerlessu dont Kosmas parle & 'occasion de I'intronisation solennelle de
‘évéque Dietmar en 973, ne doit pas encore étre identique au chant HPN, car
on peut supposer avec bien de probabilité que Kosmas n’aurait pas cité ce chant-ci
en commengant par sa fin.!0 Des gens simples et non érudits (simpliciores et
idiotae) eriaient donc simplement le terme Krles, tandis qu’a Poccasion de I'élection
de Spytihnév 1l en 1055, aprés la mort de Bietislav I°*, on chantait le doux
chant Kyrieleison. 11

Mais cette mention méme ne doit pas se rapporter au chant HPN, car sauf le
Kyrieleison nous n'y trouvons rien qui rappellerait notre chanson (or de nou-
veau la question s’impose, si Kosmas aurait cité notre chant en commencant par
la fin, c’est-a-dire par son refrain). Vaclav Flajshans (Nejstarsi pamatky jazyka
1 pisemnictvi &eského, 42—45) juge, d’aprés cette indication de Kosmas, sur un
trope aujourd’hui disparu. mais pas sur le chant HPN. Dobroslav Orel a constaté
(Hudebni prvky svatovaclavské, 58) que Kosmas en connaisseur du chant choral
romain s’opposait a la liturgie slave et pour cette raison déja il n’aurait pas idée
de citer le chant HPN. Surtout Kosmas n’appellerait pas ce chant cantilena
dulcts”, comme il refusait tout ce qui lui venait de la hturgie slave. Aussi Fran-
tifek Pokorny doute-t-il que la mention de Kosmas se rapporte au chant HPN,
car le terme ,cantilena — canticum® varie au temps de Kosmas et de ses
successeurs quant i son contenu et il posséde plusieurs significations.12 Le terme
cantilena servait alors'a désigner un air mélodique ou une mélodie en général.
Car méme vers la fin du 14° siécle, un moine du cloitre de Bfevnov désigne le
chant HPN comme canticum et il traite la chanson ,ex professo®, quoique le terme
cantilena paraisse seulement au 14° siécle.13

On peut alors constater que rien ne nous autorisc & conclure, en sortant du
passage de Kosmas cité plus haut, sur le chant HPN. Bref nous n’y trouverons
rien qui nous pourrait encore rappeler le chant HPN. Il en résulte qu’il n’est pas
nécessaire d’identifier une formule glagolitique renouvelée par saint Adalbert
(Vojtéch) avec une cantiléne kyrielle que nous ne connaissons pas plus précisé-
ment. D’ailleurs il est douteux du point de vue esthétique si la mélodie du texte
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glagolitique piit étre appelé ,dulcis” méme dans notre forme évoluée et tardive.

Dans nos sources, on a indiqué que le chant HPN a ¢té chanté dans plusieurs
batailles. Il parait que c’était pour la premiére fois dans la fameusc bataille de
Chlumec en 1126, livrée entre Sobéslav I®7 et le roi Lotaire ou les Allemands
ont été battus. Or cette nouvelle est racontée par Viclav Hajek sculement, tandis
que le continuateur de Kosmas raconte que les combattants tchéques n’y chan-
taient que Kyrie eleison.

Cest pour la premiére fois que le chant HPN est mentionné par son incipit
chez le continuateur de Kosmas qui a raconté, en raccourcl, I’histoire de l'insurree-
tion de Premysl Otakar 1I contre le roi Vaclav I°* en 1248—1249 et dont il a été
le témoin contemporain. Ce chroniqueur-ci a écrit que le chant HPN retentissajt
pendant entrée du roi Vaclav I°* dans le chiteau de Prague, en 1249, chanté
par les nobles et le peuple qui saluaient leur roi.14

Il parait que le chant HPN tout enticr a retenti, selon toule apparence, dans
la bataille de Kressenbrunn le 13 juillet 1260 ou la cavaleric hiongroise de Bela
IV, roi d’Hongrie, a été battue. Nous en sommes informés par I'un des continua-
teurs de Kosmas qui a raconté, dans ses annales du commencement du 14¢ siécle,
Phistoire du roi Piemysl Otakar I1.15 On a entonné le chant HPN aussi dans la
bataille du Champ morave le 26 aott 1278, Dans ce combat livré contre Rodolphe
de Habsbourg, le roi tchéque Premysl Otakar II a été tué comme le raconte le
chroniquer Ottacher de Styrie dans sa chronique rimée (chap. 153).16

Par le méme chant HPN a été salué en 1279 ,a toto conventu Pragensi et
aliorum tam claustralium, quem saecularium, tam civitatensium clericorum cum
ingenti gaudio® le nouvel évéque de Prague, Tobia§ de¢ Bechyné aprés sa consécra-
tion 4 Brno.1?

En 1283, le rot Viclav IT qui venait de rentrer de la prison dans sa patrie,
a été salué par le méme chant HPN.18

C’est au XIV® siécle que le chant HPN a été inclu comme une partie intégrale
au Cérémonial du sacre des rois de Bohéme rédigé, peut-éire avant 1374 et sous
Charles IV, d’aprés le modéle frangais. Lorsque I'archevéque mettait la couronne
sur la téte du souverain, le clergé entonnait Te Deum laudamus, tandis que le
peuple (vulgus) chantait Hospodine, pomiluj ny.!® Dans le Cérémonial du sacre
des rois de Bohéme on trouve deux mentions du chant HPN. Dans la premiére
le chant n’est qu’une acclamation, tandis que dans la seconde on parle expressé-
ment du chant. Il ressort de cela qu’au XIV® siécle le peuple chantait, pendant
I'intronisation du roi tchéque, le chant HPN, tandis qu’au 10° si¢cle, pendant
Pintronisation de l’évéque Dietmar, le peuple acclamait ce prince de I'Eglise
seulement par les mots Kyrie eleison.

Dans tous ces cas on a noté que le peuple chantait soit Kyrie eleison (Krles)
ou I'incipit de HPN. Il n’y a qu’une seule fois, a la bataille de Kressenbrunn qu’on
parle de tout le chant HPN. Ce qui conduit F. Pokorny a douter méme des cas
ol 'on n’a cité que lincipit du chant, que ces mentions aient rapport au chant
tout entier. F. Pokorny a motivé son hypothése par le fait que jamais et nulle
part le premier vers du chant n’est suivi d’un etc., comme on en trouve dans des
cas pareils. Cependant, il fait remarquer le fait qu'a des occasions dillérentes (des
accueils, des cortéges, des batailles) on aimait a crier, méme dans les autres pays,
le Kyrie eleison soit en {orme originale, soit dans des aulres formes défigurées
par la prononciation sans qu’il s’agit du chant. Par conséquent il n’est pas exclu,
pense-t-il, que les rapports des chroniquers ne notent en réalité que I'invocation
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initiale (exclamation) du chant HPN sans avoir pensé au chant tout entier. Cette
opinion. serait fondée aussi par l'air, car dans les plus anciennes notations du
chant Pincipit de HPN est musicalement indépendant. Je considére cette opinion
de Pokorny comme exagérée, hypothélique et peu rassurante. Il faudrait encore
la prouver d'une maniére plus concréte et par des documenis de source plus
démonstratifs.

Nous ne tenons d’ailleurs aucune information plus solide sur le chant HPN
que celle de 1397 due a la dissertation d’un moine inconnu du cloitre bénedictin
de Brfevnov, probablemcnt 'oeuvre de Jan de HoleSov. Ce traité-ci contient une
explication de certains termes et il enferme une critique de I’état contemporain
du chant. C’est une exégésc théologique et philosophigque qui s’oppose a la mutila-
tion des termes et par conséquent & la corruption de leur sens. On y retrouve une
allusion que le chant HPN a été composé par saint Adalbert & Libice, son lieu
natal, comme une priére adressée a4 Dieu pour qu’il fasse éloigner la faim et la
guerre.?

Ces nouvelles tardives sur la qualité d’auteur de saint Adalbert qui aurait
composé le chant HPN (il naquit vers 956 et mourut en 997), ont exigé, pour ce
chant, une date ultérieure de son origine, de méme qu’une preuve concréte sur
le compositeur. Vouons une attention plus détaillée au méme probléme. La qualité
d’auteur de saint Adalbert est toujours douteuse. Le continuateur de Kosmas dit
donc expressément, dans sa mention qui se rattache a 1260, que ce chant a été
»a sancto Adalberto editus®. Evidemment, il s’agit de la mélodie qui existait déja
avant que saint Adalbert I’a trouvée et peut-étre aussi publiée dans sa rédaction.
Il sera donc nécessaire de prouver la continuité de saint Adalbert a 1'idée de
Iancien-slave et celle de Cyrille et Méthode. Comme saint Adalbert a été élu
évéque a Levy Hradec et comme il provenait de la famille ducale de Slavnik,
on en peut déduire que son rapport a la tradition et a 'idée de Cyrille et Méthode
était absolument positif au sens de sa conception religieuse. On en trouve la preuve
dans le fait que la légende de Kristian qu’il avait autorisée parlait trés bien et
avec reconnaissance des deux fréres de Salonique.2t

Aussi Vactivité de saint Adalbert missionnaire suivait une conception slave
et par conséquent saint Adalbert ne nous parait pas adversaire, mais plutdt
protecteur et défenseur de la liturgie slave de Cyrille et Méthode.22 1.’idée hypo-
thétique et jusqu’alors non attestée que saint Adalbert a été Vauteur du chant
HPN, a été conservée méme plus tard. On retrouve cette idée par exemple dans
le tract hussite De cantu vulgari du commencement du 15¢ siécle, puis chez Héjek,
Draus$ovius, Bolelucky, Toma§ Pefina de Cechorod, Dlouhovesky et ailleurs.
Nous pouvons alors conclure que jusqu’alors on n’a pas réussi de prouver que
saint Adalbert efit été 'auteur de notre chant déja sous sa forme primitive (avant
qu’il a pris la qualité du chant liturgique).2

Aprés avoir établi les prémisses historiques sur l'origine et la genése du chant
HPN vouons alors notre attention a I’analyse de la structure organique de texte
et de composition. On aborde ainsi, tout d’abord, ’analyse du texte de notre
chant.

II.
On trouve la plus ancienne inscription du texte du chant HPN dans un manus-

crit provenant & peu prés de 1380 (soi-disant Milidovsky sbornik modliteb, NUK
XVIL F 30, fol. 96 a; NUK le fonds des manuscrits conservés A la Bibliothéque
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nationale de 'Université de Prague. Dorénavant, on va se servir de I'abbréviation

NUK). La voiei:

Hospodine, pomiluj ny, Seigneur, aimez-nous,

Jezu Kriste, pomiluj ny! Jésus-Christ, aimez-nous,

Ty Spase véeho mira, Sauveur de 'Univers

spasiz ny i usly$iz, Sauvez-nous et entendez,

Hospodine, hlasy nasé! O Seigneur, nos voiz!

Daj ndm v$ém, Hospodine, Donnez-nous a tous, Seigneur,

Zizrt @ mir v zemi! La prospérité, et la paiz a notre pays.
Krles! Krles! Krles! Krles! Krles! Krles!

(Adapté par H. Jelinek)

Il est évident que, par son texte, le chant HPN se rattache a 'ancienne tradi-
tion slave et, certes, partiellement aussi au vieux-slave dont l'usage durait dans
nos pays du 9° jusqu’a la fin du 11° siécle et domt le centre a été I'abbaye de
Sézava. Cependant, la langue de notre chant n'est ni purement le vieux-slave, ni
purement le tchéque. Le chant a été conservé sous une forme tardive et tchéquisée
qui a, évidemment, dérangé la structure originale de langue et de vers. On en peut
déduire que le texte du chant a pris son origine, selon toute apparence, au temps
ou l'ancien-slave empruntait des éléments linguistiques tchéques ce qui a été
facilité aussi par la parenté du vieux-slave avec le tchéque. Certains slavistes (par
exemple Milo§ Weingart) pensent que le texte du chant a été rédigé intention-
nellement dans la langue tchéque, mais mélée des mots du vieux-slave. D’autres
(tel Roman Jakobson) jugent que ¢’était un chant du vieux-slave qui s’est formé
au temps ol l'on faisait encore usage du vieux-slave, et que ce chant-ci a été
ichéquisé ultérieurement.

En somme, le texte du chant contient 29 mots. Si nous soustrayons les mots
qui se répétent, on réduit 'ensemble & 16 mots seulement. I1 v en a trois qui
appartiennent, sans doute, au vieux-slave (pomiluj — smiluj se — aie pitié;
spase — spasiteli — sauveur; mir — svét — le monde); on y ajoute encore le mot
Zizri au sens de vie (dans I’ancien tchéque ce mot avait le sens de récolte, prospé-
rité ete.).?* En somme, il y a dans le texte 25 0/;, c’est-a-dire tout un quart de
mots de I'ancien-slave. D’aprés M. Weingart (Ceskoslovensky typ cirkevnej slo-
vanéiny, Bratislava 1949, 100) la plupart des formes de mots peuvent éire expli-
quées soit comme tchéques, soit comme celles de 1'ancien-slave (par exemple
Hospodine, Jezu Kriste, glasy, ty, ny, nam, usly$i, daj). Par conséquent, le texte
du chant parait mixte du tchéque et de l'ancien-slave, comme une demie en
pourrait étre a la fois tchéque et de ’ancien-slave. Méme du point de vue morpho-
logique on y trouve des formes qui sont admissibles dans les deux langues. Certes
la forme phonétique des mots est tchéque ,,v§eho, véem, v zemi, nae en opposi-
tion aux formes du vieux-slave: vbsego, vbsém,Vvszemli, na§é), mais on retrouve
couramment de tels bohémismes méme dans les textes rédigés en vieux-slave et
d’une provenance tchéque (Les Lettres de Kiev, les Fragments de Prague). Par sa
forme linguistique, le chant HPN appartient siirement & I'époque o, & c6té du
latin, on se servait chez nous aussi du vieux-slave en fonction d’une langue litté-
raire, c’est-a-dire, du 9°¢ au 11°© siécle. Il reste a résoudre, si le chant HPN était
i l'origine une composition rédigée en I'ancien-slave qui a été tchéquisée, ou s'il
s’agit d’une chanson composée en tchéque, mais avec des éléments du vieux-slave.
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Roman Jakobson (Slovo a slovesnost I, 1933, 53) suppose que le texte du chant
ait été composé en vieux-slave, mais dans une rédaction tchéque (saint Adalbert?).
La premiére supposition cst appuyée par des varianles attestées du texte: la
forme vyssieho mira (au lieu de v§ého) peul étre éclaircie par une prononciation
savante en trois syllabes du terme original vbségo (vbseho) aprés la perte d’une
faible semi-voyelle. Quant au vocatif Hospodin (au lieu de Hospodine), on y trou-
ve la forme tchéquisée du vocatif Gospodi de l'ancien-slave en conservant le
nombre de syllabes. On peut alors constaler que le chant est en rapport par-
tiel, par son modéle de texte, avec une ancienne tradition de Cyrille et Méthode,
comme il n’est pas encore tout a fait tchéque, mais, dans une mesure importante,
encore du vieux-slave. Voild pourquoi les philologues tchéques et slaves, les
hymnologues, les historiens des lettres ainsi que les musicologues médiévalistes
gardent I'opinion que le chant HPN pourrait étre considéré comme un monument
littéraire et musical d’une provenance due a I’époque de Cyrille et Méthode. s
Le probléme de l'origine du texte de notre chant issu de 'époque de Cyrille et
Méthode n’est done aucunément simple et il n’a pas été, jusqu’a nos jours, résolu
définitivement par un procédé scientifique. Donc on aura recours a une solide
analyse comparative du texte et & une confrontation linguistique avec les autres
monuments littéraires du méme genre.

FrantiSek Pokorny garde le point de vue que non seulement l'incipit du texte
de HPN soit une adaptation du gree Kyrie eleison qui était une invocation gé-
nérale du monde chrétien, mais qu’en somme méme le reste du chant, sauf le
dernier vers, présente une évidente litanie liturgique. A Dorigine, le début du
texte aurait la forme de Gospodi, pomiluji, Christe, pomiluji.® On employait
cette litanie slave comme une demande de pitié, de prospérité et de paix sur la
terre. Ces priéres reflétent donc la conception du monde d’'un homme qui vivait
a I'époque romane du monde chrétien primitif et qui ne s’était pas encore com-
plétement libéré d'une conception paienne de la vie. Si le Christ-Sauveur exauce
ses priéres pour le salut et Dieu ses clameurs, ’homme va posséder alors tous
les moyens indispensables pour son existence vitale. Dans une litanie reconstruite
du vieux-slave nous aurions alors, en réalité. le reste du rite de Cyrille et Méthode.
Si vaut la prémisse que les Fragments de Kiev représentent un rituel romain dans
sa forme authentique, par conséquent aussi une litanie de l'ancien-slave pourra
alors représenter la forme primitive de litanic romaine.

La version originale de Pancien-slave du chant HPN a été done, comme nous
'avons déja indiqué plus haut, remaniée par un auleur tchéque et complétée
d’un vers hétérogéne. Le texte a été complété, dans ses deux premiers vers, par
le pronom ny (lat. nobis, tcheque nds). Cette liaison est presque inconnue dans la
liturgie originale. Puis on a complété le texte par le vers ,,daj ndm v§ém, Hospo-
dine, Zizri a mir v zemi”. Les mots ,,2izi* et ,,mir” sont employés déja dans une
conceplion techéque de sens comme des équivalents des termes indiquant la pros-
périté, la paix, le calme. \ussi la tournure ,,v zemi au licu de ,,na zemi* (in terra)
ne sonne plus comme unc expression liturgique. On v pense, évidemment, au
pays tchéque aux temps ot la paix y était troublée.2?

Dans le chant HPN la litanie s’est transformée en chanson dont les invocations
ont pris, en somme, la forme de strophes. Ses vers ont éLé rédigés, remaniés,
raccourcis ou prolongés probablement de cette maniére:

l.e premier vers a été complété par le mot ny ajouté a 'invocation Hospodine,
pomiluj!
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Le deuxiéme vers a été enrichi par Jezu et ny, de la sorte que I'invocation origi-
nale Kriste, pomiluj a été changée en ,Jezu Kriste, pomiluj ny“,

Les deux autres invocations suivantes ,,Spase v§ého mira, spasiz ny* et ,uslysiz,
Hospodine, hlasy nasé” ont été réparties en trois vers et on a interpolé le pronom
ty devant spase et la conjonction i devant uslysiZ. C'est ainsi qu'on est arrivé a la
disposttion suivante:

Le troisiéme vers ,,Ty Spase véého mira®,
le quatriéme vers ,,spasiz ny i usly$iz®,

le cinquiéme vers ,Hospodine, hlasy nasé
La conclusion du chant a été formée par deux vers du supplément a la litanie
par la priére pour la prospérité et la paix:

Le sixiéme vers ,,Daj nim v$ém, Hospodine®,

le septiéme vers ,,Zizrt a mir v zemi!“.

Le tout a ét¢ achevé par une conclusion de litanie: ,Krles! Krles! Krles!*

"(

11 reste toujours contestable si cette adaptation du texte en vieux-slave a été le
fruit d’une longue évolution ou si c¢’était un seul individu qui I’a réalisée. D’ail-
leurs, on ne connait pas avec siireté Vauteur de cette adaptation éventuelle et
quand elle a été achevée bien que nous ayons un motif de penser que saint
Adalbert a été I'auteur de cette adaptation du chant HPN. Parallélement avec les
changements du texte il a fallu procéder, d’'une maniére logique et organique,
a I'adaptation de la mélodie originale de la chanson. Il est étonnant que, dans les
variantes ultérieures, ¢’était plutét la mélodie que le texte qui on été changés.

L’origine slave du texte est témoignée par le fait que I'invocation slave Kyrie
eleison 4 la fin de la composition a été changée et vulgarisée en Krles. On a ima-
giné 'hypothése que le chant HPN pourrait étre rangé au rayon de lais allemands
ce que nous avons déja réfuté par 'analyse détaillée du chant. Méme du point
de vue linguistique il n’y a rien a reprocher a Krle§. C'est une formule finale
intraduisible de méme que le terme indéclinable Amen. Les informations sur cette
formule finale d’cxclamation ne remontent pas trop loins dans le passé. Dans les
monuments plus anciens, cette formule est citée dans la chronique de Thietmar
de Merseburg dans son récit sur I'évéque Boso (mort en 969—970) ainsi que dans
la chronique de Kosmas dans une communication qui se rattache a 'année 973.28
Antonin Skarka pense que ’exclamation Krles forme déja un relique du christia-
nisme tchéque et non plus du christianisme slave, celui de Cyrille et Méthode.
Au contraire Vaclav Chaloupecky (Svaty Vojtéch a slovanska liturgie, Bratislava
111, 1934, 37) juge, d’aprés le fait qu’on trouve le mot Krles dans une moquerie
adressée a 'évéque Boso, un missionnaire de Merseburg qui mourut en 970, que
nous nous y approchons au christianisme de Cyrille et Méthode. Bien que cette
preuve ait peu de valeur, nous pensons qu’il ne faudrail pas éire d’accord avec
ceux qui voudraient exclurec le mot Krled totalement de la période de Cyrille
et Méthode.

Vouons encore une attention a la structure architectonique du texte du chant
HPN. Le texte du chant est entassé en sept vers accentués aux quaire accents
d’intensité. Le vers qui n’est pas rimé ou la pénuric de rimes offrent un témoigna-
ge que la chanson a été rédigée dans un vers qui se déroule tout a fait librement,
ou l'on ne songe pas & conserver strictement le nombre de syllabes dans les
singuliers vers; dans la littérature tchéque, on ne trouve ce phénoméne qu'a la
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fin du 11¢ el au début du 12¢ siécle. Mais on y trouve un effort 4 conserver des
secteurs constants aux bouts des singuliers vers. Le texte est divisé dans une
construction tripartite et symétrique (A—B—A) qui est fort simple dans sa dispo-
sition idéologique de construction.

A — les deux premiers vers qui [orment une invocation,
B — les trois vers suivants qui renferment des priéres d’'une portée commune,
A — les deux derniers vers qui expriment la priére pour la paix dans le pays,

Coda — ILc triple Krle$ sonne comme une libre conclusion finale d’invocation.

La construction totale du chant HPN parait alors d’aprés Milo§ Weingart (Ces-
koslovensky typ cirkevnej slovanéiny, Bratislava 1949, 103) el d’aprés notre
adaptation comme il suit:

A. 1. Hospodine, pomiluj ny (8 syllabes) ! 1e
2. Jezu Kriste, pomiluj ny (8 syllabes) : 20
B. 3. Ty, Spase v§ého mira (7 syllabes) 3
4. Spasiz ny i uslysiz (6 syllabes) I1.
5. Hospodine, hlasy nasé (8 syllabes 48
A. 6. Daj ndm v$ém, Hospodine (7 syllabes) e

7. Zizii a mir v zemi! (6 syllabes) HI.

Coda: Krles! Krles! Krle$! (6 syllabes)

Du point de vue du texte, c’est une composition symétrique tripartite. Sa partie
centrale qui conserve son expressivité slave, est la plus développée car elle con-
tient trois vers. la premiére et la troisiéme partie qui ont une expressivité tché-
que n’ont que deux vers. Aussi la coda finale, I'invocation triplé de Krles, a-t-elle
une correspondance avec la forme tripartite du chant. Nous y trouvons la sub-
stance de la portée monumentale du chant HPN qui réussit & compenser I'image
du monde supraterrestre avec celle du monde matériel. Cette division de la con-
struction du texte est tout a fait homogéne & P’édification architectonique de la
mélodie du chant parce que les mots et air du chant ont été formulés simultané-
ment ce qui nous présente aussi un critére de son dge. Un élément n’est pas su-
périeur 4 l'autre. Ce fait a été aussi la source d’unc efficacité monumentale du
vénérable chant HPN.

Mais nous allons vouer maintenant I’attention A la partie musicale du chant

HPN.
IIL.

On trouvera la notalion la plus ancienne du chant HPN, a savoir son lexte
et sa mélodie, dans un tract latin, ouvrage d'un moine inconnu et trés lettré
appartenanl & la communauté du cloitre bénédictin de Bfevnov, peut-étre Jan de
HoleSov. Ce tract-ci a été composé en 1397 sous forme des commentaires aux
textes expliqués dans les écoles (NUK cote IIT D 17, fol. 15 a — 19 a, puis dans
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un manuscril de la bibliothéque de 'Université de Wroelaw, No 445, {ol. 233—
242), ainsi que dans le manuscrit du cloitre de Rajhrad. C'est d’aprés ce dernier
monument que Vincenc Brandl a employvé le titre du tract Explicatio cantic
sancti Adalberti (Casopis Matice moravské 1880, 157). Nous ne nous occuperons
plus, dans cette notation, du texte du chant, que nous connaissons déja d’une
notation provenant de 1380, mais de¢ son ecomposant musical, mélodique, est-a-
dire de 'air du chant.
Voici une transcription correcte et moderne de la notation chorale.

Nota choralis ® = &

A
L 8~ e REPYR
1 { 1 {
! F F F- [ | B

1 T T 1 11 } If 1| 1
g Ho-spo-di-ne,po-mi-luj nyl Je-zu ;rl-ste,;&o-ami-lu:j ny!

r b’ 1T Py 10 8 ]
Py = N —~ —

| | N S T

L |
slpa-s Zny 1 :x-!slyé, Ho -spa-~di-ne,hla-sy na-8&1

11
J Ty,spa-se vE&-ho mi-ra,
B

[ B n N a 1

E ! } ¥ { 1 I 1 1 | 1 Y

— I 1 —— — —1 }
DaJ ném vE&m,Ho-spo-di-ne,Zizf a mir v ze-mil Kr-le5! Kr-le&! Kr-le3!

Dobroslav Orel (Iludebni prvky svalovaclavské, 60—61) qui s’occupait de
Panalyse musicale du chant HPN, a trouvé son modéle dans une litanie du rite
ambroisien, mais pas dans la liturgie byzantine. Il exclue alors la possibilité que
le chant aurait son origine dans un chant kyriel de messe. D’aprés Orel il cst
impossible que Pair simple du chant HPN basé sur la récitante soit un reflet de
Kyrie de la messe; il en résulie que le chant HPN n’est pas un trope du groupe
basé sur le Kyrie.

Quant a lair du chant, son caractére récitatif tend aussi vers la lilanie qui
répéte une seule formule mélodique. En étudiant I'air du chanl on se heurte a la
difficulté qu’il est moins facile de reconstruire sa forme originale que le modéle
du texte. Orel cherchait alors l'origine du chant HPN dans l'air des oraisons,
landis que Pokorny tiche de le dériver directement de la litanic. Dans les deux
cas il n’y a que de solutions hypothétiques, mais I'hypothése de Pokorny nous
parait plus probable et par conséquent plus capable a étre acceplée si 'on sort
de la prémisse que le lexte du chant érait d’abord une litanic. D’ailleurs la
structure mélodique et constructive du chant tend plutét a cette base de con-
ception.

La mélodie du chant se développe dans un cours modérément onduleux qui est
conditionné¢ par des formes (inales de cadence qui descendent en voules suspen-
dues et qui achévent les singuliéres lignes du vers. La nolation mélodique du
chant HIPN dans le tract du moine de B¥evnov daté en 1397 conserve alors une
ligne des plus simples, voire monumentale, qui monie. dans.sa construction, d’une
fagcon tout a [ait organique en sortant de la donnée du texle et qui posséde un
caraclére homogéne au texte.?? Lair ne dépasse pas 'étendue d’une quarte pure.
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Comme le chant HPN. n’est pas fondé sur toute I'échelle diatonique concréte
et qui aurait éLé une sorte de choix du matériel tonique dans l'étendue d’une
oclave, ¢’est-a-dire d’aprés la position des tons et des demi-tons, nous ne pouvons
pas parler du mode de la chanson. La mélodie du chant est batie seulement sur
un tétracorde de re-do-si-la, qui & lui seul n’a pas le pouvoir de préciser un mode
quelconque de ceux qui sont fixés comme authentiques ou plagaux. Voila pour-
quot il est aussi impossible de déterminer d’une maniére univoque la récitante
ct la tonique du chant,

Les précédents savants tchéques ont considéré I'air du chant HPN comme la
partie d'un mode médiéval et voila pourquoi ils s’efforgaient, en vain et sans
aucun résultat satisfaisant, & déterminer son caractére modal. 1l en résulte que
dans la littérature musicologique tchéque on trouve plusieurs alternatives assez
différentes au cours de la détermination du mode du chant HPN par un procédé
problématique et antihistorique. Ces déterminations-ci manquent alors de validité
objective. Elles sont plutdt le gain d’une subjeclive sensation tonale moderne que
la manifestation objective d’une connaissance historique et musicale d’un certain
matériel tonique. Il est alors impossible d’accepter une seule de ces alternatives
hypothétiques.3® Quant a notre avis, nous n’espérons pas a la possibilité de
pouvoir déterminer d’'une fagon univoque le caractére modal du chant HPN, ce
qui cst motivé par cette simpleraison que le chant n’esl pas fondé mélodiquement,
comme nous 'avons déja dil, sur une gamnme modale, mais sur un simple téira-
corde re-do-si-la. Ce Létracorde-ci répond, par son organisation avec le demi-ton
do-si, d’aprés la théorie grecque au tétracorde phrygien. Donc si nous sortons
de la doctrine grecque sur les tétracordes, on sera peut-élre autorisé a caracté-
riser la mélodie de notre chant comme une mélodie basée sur le tétracorde
phrygien re-do-si-la avec un demi-ton entre le 2° et le 3¢ degré si I'on compte
d’en haut.31

Par conséquent le trait le plus caractéristique d¢ la notation mélodique du
chant HPN dans la version de Bfevnov de l'année 1397 est son caractére de
tétracorde dans ’étendue d’'une quarte qui dans les variantes ultérieurcs du chant
est remplacée par 'étendue d'une quinte.32 Le fait que ’archetype original textuel
et mélodique du chant HPN a succombé, au cours des temps, au procés de varia-
tion, va prouver la grande popularité du méme chant, sa popularisation et, en
méme temps, son imporlante fonction sociale. Il est probable que ces variantes
ont été notées par coeur. Il en résulte que ces variantes-ci présenlent un intéres-
sant document de I’histoire musicale parce qu’elles reflétent non seulement la
forme temporelle de réproduction, mais elles offrent aussi un témoignage de la
conception esthétique musicale et de la norme esthétique médiévales. La notation
la plus ancienne du chant (1937) posséde une fonction différente des variations
ultéricures, parce qu’elle servait de base 4 son analyse, 4 son exégése et, par
conséquent, elle n’était pas destinée au pralique musical, c’est-a-dire, au chant.

Le premier vers du texte du chant HPN est mis en musique dans une ligne
mélodique descendante. 11 différe ainsi des autres parties mélodiques de vers qui
ont loujours, dans leurs apodoses, une tendance mélodique descendante. Il n'y
a que les six tons de la coda qui sont placés dans un seul plan d’un supplément
au calme caraclére psalmodiant plutét parlé que chanté. Dans les singuliers
secteurs méiodiques du chant (au total il y en a six sans compter la coda avec
Krle$) on va trouver de menues adaptations mélismatiques sous forme des liga-
tures dans ’éiendue d’une supérieure ou inférieure, descendante ou ascendante
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seconde mineure ou majeure (do si, si la, la si, si do). La mélodie du quatriéme
vers est enrichie par la ligature d’une inférieure seconde mineure (si do), elle

———
posséde alors I'étendue d’unc tierce mineure (si do re). Son caractére total est
donc calme, inexalté et monumental, ce qui s’accorde a la nature du chant hymni-
que de priére.

La constitution d’architecture el de forme ainsi que la structure mélodique du
chant HPN sont fort intéressantes. Si du point de vuc de texte le chant est réparti
en sept lignes de vers (naturellement sans le supplément avec Krle$) au contraire
la structure musicale du chant est divisée seulement en six formations musicales
de ligne qui vont se disloquer A l'intérieur de singuliers secteurs et se répartir
en deux parties suivant leur modéle textuel en forme d'une protase et d’une
apodose mélodique. Les protases ont une tendance expressément descendante,
tandis que les apodoses une tendance ascendantc. Chacun de ces six secteurs
mélodiques avec un coup d’accent principal et un accent secondaire a basé sa
construction métrique accentuée, a savoir d’aprés le systéme tchéque d’accentua-
tion qui met le coup d’intensité sur la premiére syllabe. Le méire de la mélodie
est périodiquement réparti d’aprés un systéme pair de temps. Une seule exception
est formée par le sixiéme vers qui du point de vue musicale, ou plus précisément
mélodique, aime i contracter deux vers du texte dans une formation musicale.
Quant a sa forme l'air du chant a un caractére prononcé de chanson, parce que
I’ensemble du chant est construit, comme on va le voir encore plus tard, dans un
schéma de forme triparti qui n’est pas encore parfaitement stabilisé. Cette con-
struction tripartite de mélodie est done, dans une certaine mesure, conditionnée
par un systéme de symeéirie tripartite que nous avons déja constaté par ’analyse
formelle du modéle textuel, ce qui nous offre une preuve infaillible du caractére
homogéne du texte et de la mélodie du chant HPN.

La construction ainsi que la structure du plus ancien air du chant qui nous est
parvenu (1397), ont été, comme il est-évident, incontestablement influencées par
une nouvelle rédaction du texte, & savoir par le changement qui a complété la
litanie originale par de nouveaux mots et I’échange des expressions de 1’ancien-
slave et des formes glagolitiques par des termes de l'ancien-tchéque. Jusqu’'a
quelle mesure peut-on attribuer la stylisation de la construction de la mélodie
ainsi que du texte i saint Adalbert, cette question reste toujours problématique
et disputable. Tant qu'un document rassurant 4 la solution de cette question
ne sera pas trouvé, nous n’aurons pas de possibilité de résoudre ce probléme
contestable avec succés et avec une validité définitive.

Il en résulte que la répartition intérieure de la construction du chant HPN a été
conditionnée et réglée par la construction de vers du texte ol nous pouvons
remarquer des tentatives évidentes au schéma triparti de forme, bien qu’il s’agisse,
dans ce cas, d’'une formule apériodique qui, du point de vue architectonique, est
ingénieusement achevée par l'invocation finale des trois Krles qui se répétent
sous forme d'un supplément liturgique au caractére de coda.

La répartition architectonique du chant HPN parait alors dans un tableau
synoptique suivant: (cf. p. 447).

Du nombre total de G6 tons, il y a 11 qui sont attribués aux mélismas. La
forme du chant HPN tient au fond un caractére triparti dont la troisiéme partie
n’est qu'une variante de la deuxiéme partie. La premiére partie est formée par
deux lignes de mélodie avec une sorte de supplément (A — b’); la deuxiéme
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partic conlient deux lignes suivantes de mélodie (B) et la troisiéme une seule
ligne mélodique suivie du supplément en forme de coda par les trois Krles
(B’ — ¢). Le schéma total du chant parait alors sous la forme: Ab” — B — B’ ¢
Son caractére triparti est donné, de méme que dans le texte du chant, tout d’abord

lignes: syllabes: tons: mélismas: | forme: tendance:
A 1 8 9 1 a descendante
2 3 11 3 b ascendante
S 1.
b’ 3 7 9 2 b’ ascendante
n 4 6 7 1 c ascendante I
5 8 10 2 b ascendante :
B’ 6 12 1h 2 b*“* | ascendante
II1.
¢ (coda) 7 6 6 0 d au méme plan
En tout 55 G6 I 11

par le contenu d’idée du chant bien que sa répartition intérieure de mélodie différe
un peu de la répartition intérieure du modeéle de texte ou le caractére triparti de
construction est évident. Le supplément liturgique c (coda) est nivelisé au niveau
d’un seul ton six fois répété. Cette distinction en trois parties inégales et la conclu-
sion est motivée, a coté de I’élément de contenu, par la construction de la mélodie
qui a le caractére de tétracorde et qui est, au fond, ascendante et inverse.

La beauté majestueuse et hymm'que du chant est assurée par son caractére
smguherement monothématique qui y est causé, a coté des autres traits, par une
lignée des invocations successives ce qui est contenu aussi dans le modéle textuel
du chant. Presque dans toutes les formules mélodiques (lignes) du chant, sauf la
premiére ligne ol la seconde partie n’est pas ascendante, et la quatriéme ligne
dont la mélodie est dérivée de la fin de la troisiéme formule et du commencement
de la cinquiéme formule (ligne), on peut suivre une centrale formule mélodique
et caractéristique que voici:

(™)

Si I'on omet le deuxiéme ton de la ligature si do, on arrive aux noyaux mélodi-
ques qui assurent le caractére monothématique de notre chant:

447



L

. i
N\ P nd N 1 =

d L8

(V) -mi-Iuj ny vsc-ho mira

v  -ne hla-sy -ne 2izn a mir

Au fond, il s’agit des [ormules finales de¢ candence qui achévent toujours des
lignes singuliéres de texte et de mélodie. Or ces formules de cadence poussent
de la cadence mélodique d’oraison do — si — la — do:

0

J

Or cette cadence d'oraison. on la retrouve non seulement dans les monuments
musicaux d’une provenance byzantine sur les textes rédigés en vieux-slave, mais
aussi dans le chant liturgique latin (les oraisons et les compositions de messe) qui
s’est développé au cours de ’époque du 9° au 13° siécle par les mérites des moines
bénédictins soit dans la région danubienne, soit au sud dans le domaine croate et
dalmate ce qui est une autre preuve de I'ancicnncté de l'air du chant [1PN.33

Le caractére monothématique du chant HPN n'est pas assuré seulement par
la stylisation du matériel tonique, mais il a été inconleslablement causé par la
substance idéologique du chant hymnique de priére. Or cette conception idéolo-
gique a été conditionnée par le caractére mystique religieux de ’homme a 1'épo-
que de la haute {éodalité qui n’a pas encorc rénssi A se libérer complétement
d’une conception paienne de la vie humaine.

Iv

Il faul s’arréter encorc au probléme de la provenauce, de I'dge, de la date
d’origine du chant HPN. Bien que l'inscription la plus ancienne qui nous soit
parvenue du texte date seulement de année 1380 et la notation du texte el de la
mélodie méme de I'an 1397, cette constatation ne s’oppose pas a Pancienneté du
chant. Sa notation tardive ne fait preuve que du fait que ce chant était toujours
vivant et en général bien connu, car il passait d’une génération a lautre grice
a une tradition orale qui le faisait circuler sans interruption et qui n’exigeait pas
méme qu’il fiit noté. On est alors témoin d’un paradoxe intéressant que sa con-
naissance générale et sa popularité n’ont pas exigé les notations du chant. Au
12¢ siécle, la connaissance du chant a été déja si étendue que celui-ci a été suces-
sivement popularisé. Cette évolution a été secondée par le contenu et la structure
formelle du chant, par la simplicité d’expression, par la langue, par 'usage du
vers sans rimes et surtout par sa concision d’invocation. lL.a premiére notation
de 1397 éloignée presque 400 ans du temps de lorigine du chant comme nous
le savons aujourd’hui a été réalisée seulement aprés que ce chant a é1é inclu au
Cérémonial du sacre des rois de Bohéme et que sa fonction politique dans I’Etat
tchéque a été légalisée. A cause de son ancienneté, le chant HPN a été souvent
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La plus ancienne insceription du texte du chant Hospodine, pomiluj ny sans notation musicale
dans le manuserit provenant i peu prés de 1380 (soi-disant Miliciiv sbornik modliteb, NUK,

Praha, cote: XVII, F 30, fol. 96a).
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I’inscription du chant Hospodine, pomiluj ny (le texte ct Uair) dans le traité lalin d’un moine
du cloitre bénedictin de Bfevnov (Jan de HoleSov?) de 1397 (NUK, Praha, céte: III D 17,
fol. 15a).
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La coupure du texte manuscrit du trailé latin d’un moine du cloitre bénedictin de Bievnov
(Jan de Holefov?) dc 1397 ou son auteur analvse le chant Hospodine, pomiluj ny {(NUK,
Praha, cole: III D 17, fol. 18a).
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lié, par nos philologues, slavistes, historiens des lettres et musicologues, a l'activité
de la mission byzantine de Cyrille et Méthode, surtout avec les activités des deux
fréres de Salonique et de leurs éléves. Parfois on cherche la provenance du chant
voire méme au 9° et au 10° siccles ou au commencement du 11¢ siécle. Il y a
meéme des opinions qui prennent ce chant pour une chanson kyrielle de la fin de
la deuxiéme moitié du 12¢ siécle (Josef Hutter).34

Parmi les savants slaves qui ont choisi pour sujet de leurs études les questions
de la genése, du modéle, de la date d’origine du chant HPN, il faut citer d’abord
deux historiens polonais: K. A. Wyrzikowski, historien des lettres, et Jozef
Birkenmajer, byzantinologue varsovien.3 On a prononcé une opinion
d’aprés laquelle le chant HPN aurait probablement des traits communs avec la
plus ancienne chanson polonaise du type tropique Bogurodzica Dziewica dont la
genése a été, d’aprés une lradilion fort ancienne, attribuée aussi a saint Adalbert.

La question de 'dge du chant HPN n’a pas été cependant abordée, d’une
maniére plus détaillée, que par les philologues et les historiens des lettres qui
ont tiché de le fixer sur la base d’une analyse philologique el historique du texte.
Au contraire, les musicologues tchéques dont les études sont vouées aux problé-
mes hymnologiques, n’ont pas encore et avec conséquence résolu celte question.
Souvent on les trouve peu résolus ou, au contraire, trop scepliques lorsqu’ils
tichent de fixer le temps de genése de notre chant parce qu’ils manquent du
matériel documentaire et comparatif. Voild pourquol méme Frantifek Pokorny
qui analysait la structure mélodique du chant HPN a di renoncer a résoudre la
question de la date d’origine et par conséquent de ’dge du chant. La pénurie du
matériel comparatif de source et d’autres documents positifs I’a contraint a cette
décision.? Mais nous sommes en possession de quelques importants critéres de
forme, de structure et de style. d’aprés lesquels nous sommes autorisés de consi-
dérer le chant HPN comme I'un des plus anciens monuments tchéques littéraires
et musicaux. Voici les critéres qui peuvent étre dérivés surtout d’une analyse
solide de son modéle de texte:

1. Le chant HPN appartient aux temps les plus anciens non seulement par son
contenu, mais surtout par ses tournures lexicales archaiques, c’est-a-dire par l’an-
cienneté de sa langue.

2. Nous trouvons une auire raison de son anciennelé dans l'application d’un
vers sans rime qui aurait 4 peine trouvé son origine apreés ’époque de Kosmas
(né vers 1045 et mort en 1125). Le vers rimé devient obligatoire et sera soigneuse-
ment cullivé seulement dans les lettres tchéques rédigées en latin vers la fin du
11¢ siécle et au début du 12° siécle. La poésie lyrique ichéque ecclésiastique
I’applique avec un retard fort sensible.

3. Une lradition qui veut attribuer la qualité d’auteur a saint Adalbert peut
aussi signaler 'ancienneté du chant HPN.

4. La simplicité d’expression, la sobriété de contenu ainsi qu'une forme moins
compliquée placent le chant HPN dans une époque trés ancienne.

Comme probablement I’air du chant HPN a pris son origine simultanément sur
le modéle original d’un texte rédigé en vieux-slave et tchéquisé, nous avons le
droit de juger que méme I'élément musical, c’est-a-dire I'air du chant est fort
ancien et qu'il pourrait trouver son origine a peu prés a la méme époque que le
texte du chant. Son caractére mélodique de tétracorde ainsi que son noyau
mélodique d’une cadence de priére en offrent aussi un témoignage important.
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Voila pourquoi nous sommes autorisés 4 placer l'origine du chant HPN pro-
bablement dans une époque qui va de la fin du 10° siécle jusqu’a la premiére
moitié du 11° siécle.

A’

En conclusion nous voulons encore traiter, dans une mesure assez restreinte,
I'importance du chant HPN dans la culture nationale tchéque, sa large popularité
et sa fonction sociale. Nos ancétres gardaient beaucop d’estime pour le chant
HPN. Mais pour que ce chant piit entrer dans la tradition nationale tchéque, pour
qu’il pit entrer dans la tradition nationale tchéque, pour qu’il piit étre popularisé
en plein sens du terme, il a fallu que ce chant ft né dans un milieu ,apte d’une
expansion culturelle et armée d’une certaine autorité”, comme a constaté Roman
Jakobson (Nejstarsi deské pisné& duchovni, Praha 1929, 20). Le chant n’avait pas
d’abord seulement une fonction liturgique, car on le chantait probablement méme
en dehors des sanctuaires comme une chanson populaire. Dans le tract du moine
de Brfevnov, le chant HPN est considéré comme un chant de priére ce qui était
sans doute sa fonclion originale et la plus importante. Plus tard, le peuple aimait
4 le chanter non seulement & 'intérieur du sanctuaire, mais aussi au cours de
différentes occasions importantes au caractére solennel et officiel. Au cours du 13°
siécle, notre chant apparait, d’aprés les documents de source, méme en fonction
du chant guerrier par exemple en 1260 a la bataille de Kressenbrunn et, en 1278,
a la bataille du Champ morave. Au témoignage daté en 1260 le chant a été régu-
lierement chanté dans les cortéges de dimanches et de fétes. Au temps qui précé-
dait ’époque hussite, on chantait ce chant avant, puis aprés les prédications,
ce qui présente aussi une des preuves sur son origine d'une litanie récitée pen-
dant le circuit. Son importance particuliére est prouvée par le fait que dans le
Cérémonial du sacre des rois de Bohéme rédigé sous Charles IV ce chant-ci a été
choisi pour qu’il fiit entonné pendant l’acte final du sacre des rois. Par ce décret
le chant HPN a regu une grande importance symbolique. On peut trouver le
témoignage de sa popularité dans le fait que le chant HPN est cité dans 1'épopée
le Duc Ernest de la seconde moitié du 14 siécle qui a été traduite en tchéque.3?
Dans cette épopéerimée on va lire que le duc Ernest et sa suite sont partis en mer,
lors de leur séjour a Constantinople, en chantant le chant HPN. Aprés 1358,
le chant HPN s’est vite répandu comme I'archevéque Arnost de Pardubice l'avait
doué du droit d’indulgence. Ce privilége-ci a été sans cesse renouvelé et confirmé
{par exemple par l'archevéque Zbynék I°* Zajic de Hasenburg). Le fait que le
moine de Bievnov a voué (en 1397) son savant tract au chant HPN, fait preuve
de sa vaste popularité. Au 14° siécle, le chant HPN se fait valoir, 4 1’église, & c6té
du chant Buoh v§emohiici. Au 15° siécle, Jan Hus le faisait' chanter a I'occasion
de ses prédications tenues dans la chapelle de Bethléem & Prague. Ce chant fait
partie de quatre chansons dont l'exécution dans les églises a été permise le 16
juin 1408 par un décret synodal. Dans le milieu hussite, on n’a pas de nouvelles
sur le chant HPN peut-éire parce qu’il a été considéré comme un chant composé
par saint Adalbert dont I'autorité venait d’étre citée par les catholiques contre les
hussites. Aucune des autres vieilles chansons tchéques liturgiques n’a pas tant
de variantes comme le chant HPN ce qui peut prouver sa longue et toujours
vivante évolution dans la tradition orale du peuple tchéque. Ses premiéres va-
riantes paraissent au 15¢ siécle, puis dans les livres de cantiques catholiques au
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16¢ siécle tandis que le chant HPN est inconnu dans les recueils de cantiques
rédigés par les Fréres bohémes, les utraquistes et les luthériens. Le chant a joui
d’une nouvelle attention élevée a 1’époque baroque ou son importance a été
éclaircie par le Silésien Petr Drausovius (mort en 1658) dans son ouvrage Vele-
slavnd pamdtka sv. Vojtécha (paru en 1643 et réédité en 1724). Un peu plus tard.
Mat8j Benedikt Bolelucky s’est occupé du chant HPN dans son livre Rosa
boémica (Praha 1668). Les livres des cantiques composés a 1’époque baroque
avancée (ceux de Steyer en 1638, de Holan Rovensky en 1694, de Bozan en
1719) contiennent d’autres notations du chant, mais ’évolution mélodique du
chant s’est arrétée et de nouveaux airs du 19¢ siécle ne prennent plus son évolu-
tion précédente pour leur point de départ. De nos jours, il n’y a pas a supposer
que sa forme mélodique puisse encore s’évoluer et d’étre changée, car le chant
HPN vit aujourd’hui dans une forme pétrifiée et stabilisée. Son urgence durable
ainsi que sa grande importance nationale sont prouvées, car le chant HPN a servi
bijen des fois comme un sujet de mise en misque chez plusieurs importants
compositeurs tchéques.38

Donc il ne faut pas s’étonner que déja FrantiSek Palacky considérait le chant
HPN comme ”le plus honorable monument” de la littérature tchéque, car ce
chant appartient incontestablement aux plus précieux monuments de la culture
tchéque de I'époque du style roman. C’est un chant plein du charme poétique,
au fin style poétique qui a conservé cependant une diction fort simple. Son
caractére hymnique homogéne, la portée grandiose d’idées qui décéle un senti-
ment collectif national, une gradation accentuée avec un caractére architectonique
ascendant assurent au chant une monumentalité calme et majestueuse malgré sa
simplicité de communication d’idées. Aussi la construction de Pair du chant se
développe-t-elle dans une coulée majestueuse, quoique un peu agitée. Cet air
ondule dans une courbe mélodique a peine saillante qui est colorée par le sobres
mélismas au caractére a4 peine montant. Le caractére mélodique en tétracorde
doucement excité par les mélismas résonne par les trois Krles psalmodiants mi-
parlés et mi-recités. Par sa naiveté payenne qui conserve presqu’un gofit de
terroir comme elle n’est pas encore imprégnée par des éléments abstraits de spé-
culation d’un mysticisme religieux du moyen 4ge, ainsi que par sa beauté re-
marquable de forme le chant Hospodine, pomiluj ny forme un pen-
dant vénérable aux monuments tchéques du style roman soit architectoniques,
soit littéraires a cette epoque -1a dont les supports expres51fs sont formés par les
rotondes tchéques restreintes par leur étendue, mais monumentales par leur
conception architectonique de méme que, dans le rayon des lettres, nos remar-
quables créations légendaires.3?

NOTES

1 Sur les origines de la musique slave occidentale dans cette région on pourra consulter
notre étude Grundlzmen tschechischer Musikentwicklung (revue Musica XI, cah. 9—10, Kassel
1957, 489—497) ainsi que nos deux livres Stfedovékd hudba se zvlditnim zetelem k deské
hudbe gotické (Brno 1946, 43 et s.) et Ceskd hudba (Praha 1958, 15 et s.)

2 Dans la Vie de Méthode on lit expressément qu’au temps du régne de Rostislav (846—870),
mais éviderament déja plus tét, ,de nombreuz maitres chrétiens de Ultalie, de la Gréce, de
lAllemagne étaient venus en Moravie (Fontes rerum bohemicarum, t. I, Praha 1873, 44)
Cette assertion est conforme aux nouvelles bien connues des annales des Francs sur la con-
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sécration de I'églisc & Nitra sous le régne de Pribina avant 830, sur la synode de Mayence
tenue en 852 ou aux informations sur le bapléme de quatorze nobles tchéques a Ratisbonne
en 845 La théorie de¢ Josef Cibulka sur les activités des missionnaires d'Irlande el
d’Ecosse, dans la région de la Grande-Moravie el vers la fin du 8¢ sidcle, n’a pas trouvé la
conformilé d’opinion chez la plupart des savanls tchéques et elle s’esl montrée douteuse. Sur
les problémes du christianisme dans le domaine de la Grande-Moravie on trouvera des
informations récentes dans le recueil de ravaux Solunsti bratri (Praha 1962).

3 On n’a pas encore publié toutes les informations sur ees découvertes-ci, mais les con-
clusions générales ainsi que les vues d’ensemble sont contenues dans ces publications spéciales
les plus importantes: Josef P o ulik, Staroslovanské Morava (Praha 1948), J. Poulik, JiZni
Morava, zemé ddvnych Slovani (Brno 1948—50), J. Poulik, Nové slovanské vyzhumy na
Moravé (Vznik a podatky Slovant I, 1956, 239 ct s.), J. Poulik, Stefi Moravané buduji
svij stdgt (Gottwaldov 1962). Parmi les autres ouvrages a consuller nous choisissons: Josel
Vagica, Slovanskd bohosluzba v éeskyjch zemich (Praha 1940), A. V. Isadenko, Zadiathy
vzdelanosti vo Velkomoravskej rist (T. Sv. Martin 1948), Vilém H rub y, Staré Mésto. Velko-
moravské pohrebiité Na valdch (Praha 1955), Jan Eisner, Archeologie o Velké Moravé (Sla-
via 25, 1956, 283 et s.), Josel Cibulk a, Velkomoravsky Lostel v Modré (Praha 1958), Vaclav
Richter, Rané stiedovékd Olomouc (Brno 1959). Les problemes de la Grande-Moravie
considérés du point de vue des efforts de fouille ont été résumés par Hynek Bulin dans
son détude Z diskuse o poédicich Velkomoravshé tise (Slavia occidentalis 1962, vol. 22, Poznan
1962, 67—113).

4 Une hypothése inléressante, mais trop courageuse et problémalique sur le chant liturgique
exéeuté dans les petits espaces des rotondes tchéques a été créée par Mirko O ¢adlik dans
son étude K preni kapitole déjin éeské hudby (Miscellanea musicologica I, 1956, 9 et s.).
Aprés que de vasies cantons d'église onl été découverts au Sud de la Moravie, cette théorie
devient d’autant plus problémaliquc et contestable.

5 Cf. FrantiSek Muzik, Uvod do kritiky hudebnilio zdpisu (Praha 1961, 15).

6 1a liturgie de Cyrille ¢t de Méthode a été évidemment accompagnée du chant pour la
simple raison que les deux {réres ont re¢u unc instruction musicale. Surtout Constanlin a élé
trés instruit, car il a étudié i c6té de la grammaire, la géométrie, la dialectique, la philosophie,
la rhétorique, larithmétique, l'astronomie aussi la musique. Méme Alexander Briickmner,
dont Porientalion oceidentale est hors de doute, considére, dans son ouvrage Cyrillo-NMethodiana
(Lwow 1933), Consiantin comine l'un des plus instruit Grees au 9¢ sicele. Aussi Méthode a-1-l
recu, selon toute apparence, une instruclion musicale. Les sources rédigées en vicux-slave
donnent le témoignage que Méthode s'est instruit & Olymipe dans le chant liturgique. Voila
pourquoi Constantin ct Méthode ont pu accompagner, sans grande difficulté, la liturgie slave
par des chants.

7 On trouvait des cenlres importants du chant liturgique latin surtout dans les cloilves bé-
nédictins qui, A ce temps-1a, étaient de vrais pilicrs de la culture chrétienne ct oi florissait unc
activité littéraire (formation des lézendes).

8 Sur le caraclére du bilinguisme provincial on peut conclure que les singuliers rites qui
formaient un rituel did a Cyrille ct Méthode aient ¢ié exéeulés méme en latin, Les partics by-
zanlines du rite romain en version latine on é1é probablemnent adaptées nu rite grégorien. lLes
componants de la liturgie byzantine gardent quand méme dans le texte leur caractére au-
thentique. On en peut déduire que non seulement la liturpie slave, mais aussi les ealendriers
biriluels s’adaplaient aux deux riles comme ils conlicnnent a c6té des féles occidenlales aussi
les jours anniversaires des sainls de I'Est. Ce fait a ¢été constalé, ¢l d’une maniére trés ras-
surante, par mon ancien audileur FrantiSek Pokornyv dans ses ¢ludes dactylographices et
pas encore publiées sur les ancicns monuments de la musique liturgique teheéque et sur leur
adaptation au style grégorien. Une sorte de symbiose byzantine et romaine est 1émoignée aussi
par les biographies rédigées en Vancien-slave et en latin, puis par les Leltres de Kiev qui
conflirment non seulement l'existence d'un rapport a la liturgie occidentale, mais qui, par
leurs moravismes inclus au lexte védigé en ancien-slave et qui se sout infilteés aux textes
de la liturgie romaine de messe, offrenl un témoignage sur les influenees orientales. Méme
les monuments littéraires rédigés cn latin onl conscrvé unc conception slave par exemple les
légendes composées par Kristian Vita et passio sancti Wenceslai et sanctae Ludmilae
aviae eius et la légende Diffundenie sole ainsi que Vécrit Privilegium Moraviensis ecclesiae,
cité par Kosmas, mais qui n’est pas arrivé jusqu'a nos jours. Tous ccs monuments littéraires
que nous venons de citer ont été chargés de la défense du culle divin et de la liturgie slaves.
Ce rapport-ci aux traditions religicuses de l'ancien-slave aurait é1é, dans les pays tchéques,
inexplicable sans le concours des prétres slaves qui ont été des ¢léves direets de Méthode.
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? Nous ne cilerons gue les contribulions d’étude les plus importantes, surtout celles qui
sont basées sur I'étude des sources matérielles et de leur confrontation avec les autres docu-
ments d’un caraclére pareil. Parmi les éludes slavistes et philologiques nous choisissons celles-ci:
Josef Dobrovsky, Geschichte der bshmischen Sprache und Literatur (Praha 1792, 58—62,
1818, 76—79), Josef Jungmann, Historie literatury deslé (Praha 1825, 21349, 16), Pavel
Safaiik, Slovanské starozitnosti (Praha 1837, 450), Alvis Klar, Die beiden iltesten
bihmischen Choralgesinge (Libussa XVII, 1858, 375), Arnost Kraus, Christe ginddé a Hospo-
dine, pomiluj ny (Véstnik Kralovské &eské spoleénosti nauk 1897, classe de philologie, d’histoire
et de linguistique, Praha 1898, No XIII, 1—19), Viclav Flajshans, Nejstar§i pamditky
jasyka i pisemnictvi éeského (Praha 1903, 42—45), Roman Jak o b s o n, Nejstarsi éeshé pisné
duchovni (Praha 1929, 13—28), Milo§ Wecingart (Byzanlinoslavica II, 1930, 447—54;
compte-rendu du livre de Jakobson), Frantisek Tich ¥, Rajhradsky rukopis o pisni ,Hospo-
dine, pomiluj ny“ od Jana z Holesova (Casopis pro modecrni filologii 1934—35, 260—263), Ro-
man Jakobson, K éasovym otdzhdim nauky o éeském versi. 1. Staroéeskyj vers a Rukopisy.
I1. Cesky wers pied tisici lety (Slovo a slovesnost 1, 1936, 46—58; sur HPN p. 50—53), Bo-
Luslav ITa v eanek, Vivoj spisovného jazyha éeshého (Ceskoslovenska vlastivéda II, Praha
1936, 5 ¢t 11), Olaf Jansen (Roman Jakobson), Ceskyy podil na cirkevnéslovanské kulture
o daly nafe zemd livropé a lidstva. Od slovansk¥ch vérozvésti k narodnimu obrozeni,
Praha 1939, 18), Milo¥ Weingart, Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanéiny. Jeho pa-
miatky a vgznam (Bratlislava 1949, 87—106). — Quant aux études historiques et celle d’his-
toire littéraire on se servira avec profit des travaux: Mikula§ Adaukt Voigt, Von dem
Alterthume und  Gebrauch des Kirchengesanges in Béhmen (Abhandlungen eciner Privat-
coseltsehaft I, 1775, 201), Franu$ek P ala cky, Déjiny ndrodu éeského (Praha 1848, 1, 1, 155),
FeantiSek Ladislay Celakovsky, Cteni o poddtcich déjin vzdélanosti a literatury ndrodiw
slovanskych (Praba 1877, 211 et s.), Josef Jire & e k, Hymnologia bohemnica, déjiny cirkevniho
basatetvi éeského az do 18. stol. (Praha 1878, 1—2, 39), Vaclav Chaloupecky, Svatyj Voj-
téch a slovanskd liturgic (Bratislava VIII, 1934, 37—47) Antonin Skarka, Nejstarsi éeskd
duchovni Iyrika (Praha 1948, 93; on v trouvera une bibliographie fort compléte), Josef Hr a-
b ik ct collaborateurs, Déjiny deské literatury I. Starsi éeskd literatura (Praha 1959, 56—57),
Tadislav. Pokorn ¥, Liturgic péje slovansky (recucil Solunsti bratii, Praha 1962, 160
el s). — Quant aux études musicologiques nous recommandons celles-ci: August Wilhelm
Ambros, Der Dom zu Prag (Praha 