Jordan, FrantiSek

PFi¢iny a vznik vnitfnich sport mezi umirnénymi a radikaly

In: Jordan, FrantiSek. Problémy rozkolu délnického hnuti v ¢eskych
zemich na umirnéné a radikdly : (1879-1889). Vyd. 1. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1965, pp. 22-38

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/119686
Access Date: 26. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/119686

II. PRICINY A VZNIK SPORU MEZI
UMIRNENYMI A RADIKALY

Zpravy o stavu rakouského délnického hnuti koncem sedmdesatych a pocatkem
osmdesétych let minulého stoleti jsou velmi neutéSené. Hovoti se v nich o vnitf-
nich sporech, nizké drovni, slabé organizaci a nezfidka i dpadku socidlné demo-
kratické strany.

»Rakouskd strana je desorganizovina,“ psal v lété r. 1880 viderisky dopiso-
vatel organu némecké socialni demokratické strany Der Sozialdemokrat, ,jsji
postup v nejdilezitéjsich otdzkich je diktovdn nahodilymi podnéty, které spolu
nesouvisi a jsou urfovany protichidnymi proudy. O skuteéném vedeni strany
nemiize byt jiZz deldf dobu ani fedi, nebof jednotlivé zemské organizace se milo
starajf nebo se spife viibec nestaraji o skrovné a vesmés nedostatedné taktické
a organiza¢ni pokyny ustiedniho vedeni... Snad jsou lidé, ktefi popiraji apadek
socialistického délnického hnuti v Rakousku, a jen pfipoustéji, Ze ped nartistaji-
cim tlakem reakéniho reZimu polevily vnéj§i projevy, ale Ze se strana uvnitf
upevnila. Toto u nas dfive velmi €asto slychané tvrzeni je v jistém slova smyslu
spravné, a my jsme je nikdy neopomnéli vzit za své, ovem s tou vyhradou, Ze
chapani socialistickjch ideji zaznamenalo u vétSiny stranik sice znaény pokrok,
aviak e se ziroven tato vétiina vérnjych svému piesvédéeni stile mensila.“!

Situace v rakouském délnickém hnuti byla v té dobé sice vdin4, nebyla viak
tak jednoznaéné kritickd. Uvedend charakteristika a podobné jiné zpravy, obje-
vujici se 16 v literatuie, vychizely z poméri v hlavnim mésté rakouské monar-
chie? V nékterjch provinciich a z nich zvlasté v &eskjch zemich se vyvijela
situace pfiznivéji. V Cechich socidlni demokracie dokonce zvySovala svou akti-
vitu a délnické hnuti dosahovalo dspéchd v organizaéni, politické a agitaéni
praci.’

Podle usneseni sjezdu v Dlouhém Mostu byla provedena vedenim tistfedniho
vyboru rakouské socidlné demokratické strany v Liberci a éeskoslovanské soci-
4lni demokracie v Praze-velka petiéni akce za vieobecné volebni pravo. Dosihla
nejvétstho dspéchu v Cechach, kde se podatilo ziskat z celkového poétu 35.000
podpisit ziskanjch v Rakousku téméf 16.000 podpis. Takového vysledku tu
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bylo dosaZeno jednak zvysenou aktivitou délnického hnuti, jednak tim, Ze mezi
videriskym délnictvern se zafaly prosazovat vedle oportunistickych také sektdfské
tendence odmitajic{ masové politické a agitani akce podobného druhu.*

V délnickych listech byly pfes zostfeny tiskovy dozor a censuru soustavné
osvétloviny programové zasady, teoretické otdzky i praktickd politika revoluéni
délnické strany. Aby se vyhnula konfiskacim, pokouSela se ¢eskoslovanska soci-
alné demokratickd strana vydavat své tiskoviny aZ v Budape$ti. R. 1880 tu vy-
§la pod pseudonymem MikuldSe Hastalského broZura Ladislava Zipotockého
Kapital a price se zvlitnim zfetelem ku pomérim délniki hornickych.® Téhoz
roku se snazil zalozit v Budapesti novy &esky socialisticky list Hlas lidu a eské
socialistické knihkupectvi maloburioazni socialista J. S. Cada. Jeho velkorysa
akce podniknutid s védomim praZskych socialisti vSak ztroskotala na opravnéné
nedivéte vedoucich &initelii éeskoslovanské socialné demokratické strany.®

Ve vétsich primyslovych centrech a hospodaisky vyvinutych oblastech byly
zakldd4any nové délnické spolky i stranické sekce. Podle rakouského délnického
kalendate z r. 1880 bylo v Rakousku 157 délnickych spolkd; z toho ve Vidni
32, v Dolnich Rakousich 14, v Hornich Rakousich a Salzburku 8, ve Styrsku
25, v Korutanech a Kratisku 6, v Terstu 2, v Tyrolsku a Vorarlbersku 6, v Ce-
chich 46, na Moravé 10, ve Slezsku 7 a v Hali¢i 1.7 Tato é&isla vsak nevystihuji
plné skuteény stav. Délnickjch spolki v &eskjch zemich bylo nesporné vice.
Nejvice stranickych sekci bylo podle jisté ne zcela pfesného ufedniho zjidténi
ve Vidni, pak nasledovaly severni Cechy a Praha. Daleko méné jich bylo na
Moravé a ve Slezsku. Politicky a ideologicky vliv socidlnich demokratd mezi
délnictvem byl daleko vétsi nez ukazuji dfedni éisla.®

Agitace socialné demokratické strany se neomezovala jen na délnictvo, nybrz
sméfovala téz do fad priimyslové maloburZoazie a rolnictva.

Vhodna piilezitost k agitaci mezi femeslniky a Zivnostniky se naskytla v rocs
1879, kdy byl parlamentu predloZen vladni navrh zidkona o reformé Zivnosten-
ského fadu z 1. 1859. Socialni demokraté jej vyuzili k velké agitaéni a propa-
gaéni akci, ve které osvétlovali sviij postoj k predkladanému zikonu, aktuilnim
hospodaiskym, socidlnim i politickfm problémim a délnickym poZadavkim. Na
¢etnych schuzich i v délnickém tisku poukazovala socidlni demokracie na pfi€iny
Spatného postaveni drobnych Zivnostnikd a femeslnikd, poZadovala demokrati-
zaci Zivnostenského fddu a prosazovala zikladni politické a hospodaiské poza-
davky délnictva. Obsah a smysl této kampané nejlépe osvétluje rezoluce, vypra-
covani Janem Schwarzingerem ve Vidni a projedndvana na vefejnych délnickych
schizich v feskych zemich. Odmital se v ni navrh vladniho zdkona a Zadalo se
odstranéni navrhovanych nucenjch spoledenstev, zaopatfen! nemocnych, invalidd,
vdov a sirotkd stdtem, povinné ruceni podnikateld, zdkonni tprava pracovni
doby na 10 hodin, zdkaz prace déti, zavedeni Zivnostenskych a tovirnich inspek-
torti, z¥izen{ statnich dilen pro vychovu uéfid, provedeni zakona o Zivnostenskych
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soudech a fiplni koaliéni svoboda bez omezujicich klauzuli.® Obsah rezoluce i jed-
notlivé pozadavky ukazuji, Ze socidlni demokraté spojovali agitaci mezi femesl-
niky a Zivnostniky, které chtéli ziskat pro spoleény postup proti velkoburzoazii
a za demokratizaci Rakouska, G&elné s bojem proletaridtu za zlepSeni jeho poli-
tického a hospod4dtského postaveni.

V nékterjch oblastech se pokouSeli socialisté navizat spojeni také s venkov-
skym obyvatelstvem a rolnictvem, které se v disledku krize a zostfené tfidnf
diferenciace zadalo hlasit s vlastnimi poZadavky a postupné vymatiovat z vlivu
liberalni burZoazie. Silné rolnické hnuti vzniklo v zemich rakouskych, dale se
hnulo némecké rolnictvo v severnich Cechich a také gezi &eskym rolnictvem
v Cechiach a na Moravé se ozvaly prvni hlasy nespokojenosti s politikou staro-
gecht.t?

V délnickém socialistickém tisku vy§la v té dobé fada é&lankd pojednivajicich
o rolnické otdzce a poméru délnické tf¥idy k rolnictvu. Z pera eského socialisty
A. Rambouska a K. Kautského vy§ly brozury vénované rolnické otdzce a agitaci
socidlni demokracie mezi zemédélskym obyvatelstvem. Byly roz$ifoviny mezi
Zeskym a rakouskym rolnictvem, zvla$té v severnich Cechach. Poukazovalo se
v nich na §patné postaveni rolnictva, odhalovaly se skuteéné pfiéiny probihajici
tfidni diferenciace a rolnictvo se vybizelo k samostamému postupu a ke spolu-
praci s délnictvem proti liberalni burZoazii, konzervativiim velkostatkaftim, za
demokratizaci politického z¥izeni v Rakousku.?

Také na Moravé, kde z pofatku vazla €innost socidlné demokratické strany
vinou malo rozhodného postoje zemského vedeni v Brné&, bylo nuceno brnénské
policejni feditelstvi konstatovat, Ze se zdej$i socialisté snaZi roz§ifit svou ¢innost
na venkov.'? A v Opavském Slezsku tfady dokonce pfiznaly, Ze socialismus pro-
nikl na nékterjch mistech mezi venkovské obyvatelstvo, kde pfitahoval oviem
hlavné zemé&délsky proletariat.}?

Rakouské délnictvo zesililo rovné? za vedeni socidlni demokracie sviij boj proti
burfoaznimu nacionalismu, zneuZivini ndrodnostni otdzky burZoazii a za upev-
néni mezindrodni spoluprice proletaridtu. V r. 1880 byly uspofidiny ve Vidni,
ve Styrském Hradci a v Brné velké protestni schiize socialistického dé&lnictva,
na kterjch byla schvilena rezoluce odsuzujici nacionalni §tvanice némecké libe-
rilni burZoazie na sjezdech v Mé&dlingu, Brné€ a Karlovych Varech. Tato rezo-
luce také zdirazfiovala nutnost spoluprice viech nirodd v Rakousku a vyhla-
$ovala bezprostfedni politické a hospodaiské pozadavky délnictva.*

Ani praZ§ti socialisté nezdstali pozadu a vystoupili pfiblizné v téze dobé ostie
proti mladofechim. Zmocnili se vedeni vefejné schiize svolané mladolechy do
prazského Konviktu 28. listopadu 1880, odsoudili vefeiné protilidovou politiku
Ceské burZoazie a vyhlasili své vlastni pozadavky. Pro vzniknuvii nepokoje mu-
sela byt tato schiize rozpuiténa a pomér mladodechlt k prazskym socialistim se
velmi ptiosttil.}
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S piekonavanim hospodarské krize ozilo v Eeskych zemich znovu stivkové
hnuti. Drobné stavky délnikdi rdznjch primyslovych odvétvi pierostly koncem
r. 1881 ve stivkové nepokoje ostravskych hornik@!® a vyvrcholily r. 1882 ve
velkych stavkich nyfanskych a severofeskjch hornikd, které byly organizoviny
a vedeny severodeskymi a zdpadodeskymi socialisty.!’

Slibny vzestup délnického hnuti v éeskych zemich byl oviem komplikovan slo-
Zitou situaci v rakouském dé&lnickém hnuti, ve kterém dochazelo jiZ na pfelomu
sedmdesatjch a osmdesatych let k novym rozporim. Ty byly v podstaté dvoji
povahy.

Jiz na sjezdu rakouské socidlné demokratické strany v Atzgersdoriu r. 1877,
na kterém byl pfeloZen Gstfedni vybor této strany z Vidné do Liberce, panoval
silny antagonismus mezi libereckjm vedenim a vedoucimi &initeli videfiského
délnického hnuti, ktefi se nechtéli podfidit dstfednimu vyboru a snazili se znovu
ziskat vedeni strany.- K tomu pfistupoval vlekly spor o ihradu penéiniho defi-
citu videtiského délnického listu Der Sozialist, ktery pfestal vychazet 31. srpna
1879. Snahy vedeni &eskoslovanské socidlng demokratické strany, které podpo-
rovalo ustfedni vybor rakouské socidlné demokratické strany v Liberci, o odstra-
néni téchto rozpord vyznély naprizdno. Souasné s timto konfliktem vyvstavala
uvnitf rakouské socidlng demokratické strany nova sporni otdzka, jaké stano-
visko m4 strana zaujmout k némeckym sociidlné demokratickym listim Freiheit
v Londyné a Der Sozialdemokrat v Curychu, které se dostdvaly do vainych roz-
poril v otazkich taktiky a uchizely se o podporu rakouského délnického hnuti.!®

Slo-li v prvnim pfipadé o doznivani rozdilného stanoviska k postupu rakouské
socidlné demokratické strany z druhé poloviny sedmdesdtych let: oportunistickych
nizori ve videfiském délnickém hnuti, zastivanych Emilem Kallerem-Reintha-
lem a odsouzenych na sjezdu v Atzgersdorfu, a revoluéniho postoje libereckjch
socialistd, podporovanjch dstfednim vedenim &eskoslovanské socislni demokracie,
kli¢ily v druhé otdzce jiZ nové spory o taktiku. Nebyly pfimym pokraéovinim
starych boji mezi ,umirnénymi“ a ,radikaly” sedmdesatych let, jak tvrdili vyse
uvedeni pisatelé. Navazovaly na né jen formalné, mély s nimi spoleény predmét
sporu — otdzku taktiky, ale svou povahou a obsahem se od nich podstatné li-
gily. Jednalo-li se ve sporu Oberwinder-Scheu o pomér délnického hnuti k ra-
kouské liberalni burfoazii a o otazku samostatné délnické strany, vystupovala
v novych rozporech do popfedi otizka, jak ma samostatni rakouski socidlné
demokraticka strana postupovat v dané situaci, o co ma usilovat a jakych pro-
sttedkd ma uZivat pfi uskutefiovani svého programu.

Vznik novych sporu v rakouském délnickém hnuti nebyl nihodny ani vyvo-
lany subjektivnimi & vnéj§imi okolnostmi, jak se domnivala starsi literatura.
Vnitfni spory v délnickém hnuti byly, jak ukézal jiZ pted prvni svétovou vilkou
levicovy socialista A. Pannekoek, jehoZ nékteré zavéry vyvozené ze situace zipa-
doevropskych socidlné demokratickjch stran v obdobi II. internacionaly ptejal
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a zobecnil V. 1. Lenin, zdkonitym jevem a objektivhé podminénym procesem ve
vyvoji délnickych stran v obdobi kapitalismu. Byly vyvolavany zejména rozpor-
nym a nerovnomérnym vyvojem kapitalismu po strance hospodifské a socialni,
rozkladem maloburZoazie, rozvojem dé&lnickych stran a v neposledni fadé téz
pronikdnim burZoazni ideologie a piisobenim vladnoucich t¥id na délnické hnuti.!®

V Rakousku i v éeskych zemich zaéinal v osmdesatjch letech minulého stoleti
pfechod od kapitalismu volné souté’e k imperialismu, ktery se vyznaéoval tim,
Ze se v ekonomice i spoleénosti uplatfiovaly je$té hlavni zakonitosti volné kon-
kurence, ale zaroveii se jiZz projevovaly a postupné silily tendence k zvy$ené kon-
ceniraci kapitilu a monopolizaci vyroby. Byly posiloviany probihajicim hospo-
daiskym cyklem: pfechodnou konjunkturou primyslové vyroby po pfekonani
hluboké krize sedmdesatych let, novou cyklickou krizi primyslu v poloviné osm-
desatych let a chronickou zemédélskou krizi, ktera postihla téice Siroké vrstvy
rolnictva. Oboji mély za nasledek vaZné zmény v hospodaiském vyvoji i ve vy-
voji skladby a utvafeni tfidnich pomérd squdobé spoleénosti. Nerovnomérnost
a rozpornost kapitalismu nebyla oslabena, ale jesté se zvySovala. Vedle oblasti
(zemf) primyslové vyspélych zlistdvaly v Rakousku i eskych zemich oblasti (ze-
mé) hospodifsky velmi zaostalé. Na jedné strané silila koncentrace a monopo-
lizace kapitalu, na druhé strané se prohloubil tfidni rozklad vesnické i méstské
maloburzoazie, vzriistal podet proletaridstu (ménilo se jeho sloZeni) a zostfovaly
se tfidni poméry.20

Postupujici rozklad maloburfoaznich vrstev ve méstech a na vesnici, vzriista-
jici podet primyslového proletaridtu a jeho vykofistovdni skytaly pfiznivé pod-
minky pro dal§i vzestup délnického hnuti, ale zaroveii v ném vytvaiely socidlni
bazi pro §ifeni nepfatelskych ideologii a nazorovych diferenciaci. To byl, mozno
fici, socidlni zdklad vmitfnich rozpordi.

Toto zjisténi je sice velmi dilezité, ale samo o sobé nestaéi k objasnéni vzniku
novych spori, protoZe jmenované tendence se projevovaly jiZz dfive a také pozdé-
ji. Musely tu pisobit je§té dalii okolnosti. Jednou z nich byl stav a vyvoj dél-
nického hnuti.

Organizace délnického hnuti v Rakousku a v Zeskych zemich byla pifes uve-
dené jiz vysledky jest&¢ pomérné slabi a malo vyhranéni. ZaloZenim rakouské
socidlné demokratické strany a ustavenim &eskoslovanské socialni demokracie
byl polozen ziklad k samostatné politické organizaci délnické tfidy, avsak ta
méla &etné nedostatky. Rozdil mezi odborovymi, vzdélavacimi a politickymi spol-
ky se jiz prosazoval, ale pro panujici perzekuci, kterd nutila kryt nedovolenou
politickou éinnost vzdélavaci a odborovou funkci, nebyl jeité plné& respektovan.
Vlastnich stranickych organizaci, tzv. sekei, bylo pomérné milo a mé&ly maly
pocet ¢lenii. Masovéjsi zdkladnu mély odborové a vzdélavaci spolky, které viak
sdruzovaly vedle uvédomélych socialistickjch délnikii také znaény pocet dél-
nictva je§té¢ malo uvédomélého a &asto i femeslniky a malovyrobce, kiefi byli
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ovlidani maloburfoazni ideologii nebo snadno podléhali nesocialistickym ten-
dencim sméru oportunistického nebo radikalnfho. Velkd &ast délnictva nebyla
je§t& vibec organizovana. Svym postavenim a agitaci socidlné demokratické stra-
ny byla pfitahovana do fad organizovaného délnického hnuti, ale éasto podléhala
Zivelnosti.

Pfi nesporném vzestupu koncem sedmdesitych a po¢itkem osmdesatych let
mélo délnické hnuti také nékteré slabiny a nedostatky ideologické.

Védecky socialismus zapustil v naem délnickém hnutf pevné kofeny jiz bé-
hem sedmdesatych let a stal se vlidnouci ideologii délnické tfidy. V S$irokych
vrstvach socidlnég, ekonomicky a kulturné znaéng zaostalého proletaristu byl viak
marxismus je§té pomérné malo znim a roziifen. Jeho hlub3i znalost se omezovala
na vyspélé délntky, prikopniky socialismu, ale i u nich se zuZovala jen na hlavni
ideologické a politické principy. Jeho zvladnuti v oblasti teoretické, filosofické
a politickoekonomické zaostivalo znaéné za zemémi klasického marxismu jako
bylo v té dobé Némecko i za praktickjmi potfebami a tkoly hnuti. Jednou z pii-
¢in tohoto stavu byl nedostatek revoluéni inteligence, ktery byl typicky pro &eské
i rakouské délnické hnuti a odlifoval je vyrazné od zemi s vyspélym délnickym
nebo rozvinutym revoluénim demokratickym hnutim.?!

Pfispivala k tomu velmi téz okolnost, na kterou upozornil Lenin, Ze dé&lnickd
tfida a délnické hnuti se v té dob& neustile dopliiovaly ,novacky" z fad ven-
kovského obyvatelstva a maloburzoazie, ktefi s sebou pfindseli pozlistatky malo-
burzoaznfho smysleni nebo zastaraljch nivykd a tim sniZovali celkovou ideolo-
gickou tirovefi délnického hnuti. ,Jednou z nejhlubsich pi#i¢in periodicky plodi-
cich neshody v taktice je sama skute€nost, Ze se délnické hnuti rozviji. Nebude-
me-li na toto hnuti brat miru né&jakého fantastického ideslu, ale budeme-li se na
né divat jako na praktické hnuti prostych lidi, jisté pochopime, se ziskavani
dal§ich a dal$ich ,novagkd’, ptitahovani novych vrstev pracujicich mas musi byt
nutné provizeno kolisinim v oblasti teorie i taktiky, opakovdnim starjch chyb,
oblasnym ndvratem k prekonanym néazorim a k prekonanym zpisobim prace
atd."%2

Nesporny vzestup délnického hnuti a rist délnické tiidy v &eskych zemich byl
provazen v disledku vy$e naznadenych socidlnich zmén zménami ve slozeni dél-
nické tfidy a vedoucich kadrd dé&lnického hnutf. Vedle vyspélych a zkuSenych
pracovnikd z fad textilnitho délnictva, ktefi vedli délnické hnuti, vzdélivaci a od-
borové spolky od konce Sedesitjch let, vstupovali do popfedi téz kovodélnici a
zvlas§té v severnich a z4padnich Cechich stoupala aktivita hornikd. Socialismus
pronikal té% mezi délnictvo primyslové méné vyspéljch oblasti a vtahoval je do
délnického hnuti.?® Tento pfesun uvnitf délnické t¥idy a v fadach délnického
hnuti se odraZel jak v politice, tak v ideologii a taktice socidlné demokratické
strany.

Marxismus byl kromé toho v éeskych zemich a v celém Rakousku roziifovan
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_jiz dfive a namnoze i pozdéji nikoli vidy pfimym studiem dél Marxovych a En-
gelsovych, nybrs velmi éasto byl zprostfedkovan prostiednictvim cizim, zejména
némeckym. Casto se hovofi o pifimé a tplné zavislosti rakouského délnického
hnuti na némecké socidlné demokratické strané v oblasti teorie, ideologie a tak-
tiky.2* Miru této zéavislosti bude tfeba podrobnéji prozkoumat, protoze v fadé
otazek (mapf. v otdzce nirodnosini a mezinirodni spoluprace proletaridtu riiz-
nych narodnosti, ve vztahu k lassallovstvi apod.) postupovalo rakouské a Ceské
délnické hnuti celkem samostatné. Ale nelze ji v mnoha smérech popirat. Preji-
mani marxismu cizim prostfednictvim mélo za nasledek, Ze se pod jeho rouskou
sifily v naSem délnickém hnuti téZ rizné teorie sméru oportunistického (néktzré
myslenky lassallismu) a v osmdesatjch letech téZ anarchismu.

V disledku vSech téchto okolnosti vznikaly jiZ béhem sedmdesatjch let v na-
sem a rakouském délnickém hnuti jisté potiZe a diference pfi praktické aplikaci
obecnych zdsad a pouéek marxismu na sloZité hospodafské, sociilni, politické
-a narodnostni poméry v Rakousku. Zvla§té se to stiavalo v otazkach strategie a
taktiky, nebof v souvislosti se za¢inajicim pfechodem délnického hnuti k masové
politické é&innosti a nékterymi krizovymi jevy v soudobém vyvoji kapitalismu
stivala se znovu aktualni otidzka zptsobu a forem pfechodu od kapitalismu k so-
cialismu, jeZ zamésinivala v té dobé i mnohé &initele mezinirodniho délnického
hnuti.?®

Nebylo nihodou, Ze pravé tato otizka, otazka taktiky se stala pfedmétem a
pfimym podnétem vmitfnich sporti v nasem délnickém hnuti. Velini k tomu p#i-
spéla zména v postupu rakouské vlady vii¢i délnické t¥idé a délnickému hnuti.

»A koneéné mimotfadné dileZitou pti¢inou, z niZ vznikaji neshody mezi Géast-
niky délnického hnuti,” pravi Lenin, ,jsou zmény v taktice vlddnoucich tfid
viibee, zejména pak buroazie. Kdyby taktika burZoazie byla vidycky stejna &i
podobna, rychle by se délnickd tfida nauéila odpovidat na ni rovnéZ stejnou &i
podobnou taktikou. Ve skuteénosti viak burZoazie ve viech zemich nutné vypra-
covava dva systémy vladnuti, dvé metody boje za své zajmy a za uhijeni svého
panstvi, pfi demZ se tyto dvé metody bud stfidaji, nebo se prolinaji v riznych
kombinacich. Je to, za prvé, metoda néisili, metoda odmiténi jakychkoli dstupki
délnickému hnuti, metoda podpory viech starjch a pfeZitjch instituci, metoda
nesmititelného odmitani reforem ... Druh4 je metoda ,liberalismu , opatieni smé-
fujicich k rozsifeni politickjch prav, reforem, dstupki atd.*2

V roce 1879 padla v Rakousku Auerspergova liberdlni vlada a nastoupila re-
akéni, klerikalné aristokraticka vlada Taaffova. Opirala se o konservativni kruhy
rakouské burfoazie a velkostatkatd. Viéi délnickému hnuti pouZila nové taktiky,
taktiky kombinovaného nasili a socidlnich reforem. Aby zlomila silici hnuti pro-
letaridtu a stoupajici aktivitu socialni demokracie, zostfila podle vzoru kanciéfe
Bismarcka politickou perzekuci délnického hnuti. Vzhledem k odli§né situaci ne-
pouZila viak z podatku vyjimeénych opatieni, ale zostfila policejni dozor, utuZila
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cenzuru a vyuivala viech zdkonnjch, policejnich i administrativnich prostfedki
proti socialistim.?” Zirovefi ohlasila provedeni nékterych reforem (reforma Zziv-
nostenského ¥adu z r. 1859, reforma volebniho fadu r. 1883, z4kon o Zivnosten-
skych inspektorech r. 1883 ap.), jez mély zmirnit nespokojenost maloburZoazie,
oslabit vliv liberalni buroazie a utlumit revoluéni postoj proletariatu.

ZkuSenosti ukazuiji, Ze stupilovany politicky tlak budil vidy v délnickém hnuti
radikdlni a anarchistické tendence, kdeZto liberdlni (reformni) politika posilo-
vala zase sklony k reformismu, oboji dohromady ,vyhrocovaly neshody v dél-
nickém hnuti a7 do pfimého rozkolu“.2® A to byl pfipad rakouského i éeského
délnického hnuti v osmdesatjch letech. Novy postup vlady viéi délnickému hnuti
kladl zvy$ené naroky na strategii a taktiku socialni demokracie. Vyzadoval od
ni obezfetny postup a pruznou taktiku, kterd by v souladu se sloZitymi hospo-
daisko spoledenskymi a politickymi poméry é&elila jak silici perzekuci, tak dema-
gogickym socidlnim reformam Taaffovy vlady, kterd by neupadala ani do $kod-
livého radikalismu, ani nepodléhala oportunismu.

To viak mladd a malo zkuSena socialné demokraticki strana nedokézala.
Pravé naopak, postup vlady pfispival k §ifeni radikdlnich i oportunistickych ten-
denci do délnického hnuti a vyvoldval zdhy rozpory, jak postupovat, jakych pro-
sttedkd uZivat a o co bojovat v dané situaci.

Vznik téchto sport nebyl izolovany. Souvisel velmi dzce s v§vojem mezina-
rodniho délnického hnuti, ve kterém oZily po rozpusténi I. internacionaly silné
oportunistické a anarchistické tendence, jez mély za nasledek tézké boje uvnitf
délnického hnuti a socidln& demokratickych stran. Ostré spory vypukly v Ng-
mecku mezi anarchistickou frakei Mostovou a vedenim socidln& demokratické
strany, mezi possibilisty a guesdisty ve Francii, mezi marxisty a riznymi sku-
pinami sméru oportunistického a anarchistického v mnoha zemich zipadni Evro-
Py i ve Spojenjych statech americkych.

Z nich pisobily na vyvoj naseho délnického hnuti nejvice spory mezi byva-
Iym Fi§skonémeckym poslancem Johannem Mostem a vedenim némecké socidlni
demokracie a ohlas revoluéniho narodnického hnuti v Rusku.

Narodnické hnuti vzniklo koncem 3edesitych a potatkem sedmdesatych let
minulého stoleti jako hnuti revoluén& smyslejici inteligence nespokojené s po-
méry v poreformnim Rusku, které se vyznadovalo silnymi pfeZitky feudalismu.,
politickym wtlakem, zaostalosti a slabym rozvojem primyslu a délnické ttidy.
Narodnici bojovali proti samodériavi a usilovali o revoluéni pfeménu Ruska,
nikoli viak za vedeni dé&lnické tfidy, ale s pomoci rolnictva, ve kterém vid&li
revoluéni tfidu. Zaostalou ruskou obséinu pokladali za zaklad pt¥istiho socialis-
tického zfizeni. Kdy% nedokazali pfimét rolnictvo k revoluénimu vystoupeni, pfe-
§la vét§i ¢ast narodnikd (narodovolei) k spiklenecké &innosti a individualnimu
teroru, kterj vyvrcholil koncem sedmdesitych a po#itkem osmdesatjch let.

Narodnictvi se sice zdsadné rozchizelo s marxismem, ale bylo v té dobé hnu-
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tim revoluénim a ziskdvalo znaéné sympatie v faddch socialistického délnictva.
V nafem délnickém hnuti se projevovaly soustavnym sledovanim ruského revo-
luéntho hnuti v délnickém tisku a ohlasy boje narodovolcti proti samodérzavi.*®
Nebyly motivovdny naciondlné, — i kdy# nelze popfit, e je posilovalo tradiéni
ceské pokrokové rusofilstvi, — ponévadz byly roziifeny té7 mezi némeckym dél-
nictvem a nechybély ani v mezinirodnim délnickém hnuti.®

Ackoli si nadi prikopnici socialismu podle nékterych naznakd jiz uv&domovali
rozdil mezi ruskym revoluénim a délnickym hnutim a socidlni demokracie v me-
zindrodnim méfitku odmitala jejich ideologii a taktiku, uznédvajic opravnénost
jejich postupu jen v ruskych podminkach, posiloval boj narodovolci radikalni
a anarchistické tendence v nafem i mezinarodnim délnickém hnuti. Odmyslime-Ii
si nékteré prvky bakuninismu a taktiky individuilntho teroru v Mostové propa-
gandé ¢inu, o nfZ bude déile pojednino, nepiisobilo ruské narodnické hnuti na
nage délnické hnuti ani tak po strance ideologické jako po strance taktické, &m?
se jeho negativni vliv neprojevil tak silné jako v délnickém hnuti ruském a pol-
ském a rozhodné zistaval za plsobenim Mostovy propagandy.

Spory mezi Mostem a vedenim némecké socidlné demokratické strany vznikly
po vyddni protisocialistického zikona v Némecku kancléfem Bismarckem, ktery
vyuZil r. 1878 dvou atentitd neodpovédnych Zivld na cfsafe Viléma a postavil
némeckou socidlni demokracii na dlouha léta mimo zikon.

J. Most emigroval po vydani protisocialistického zdkona do Londjna a zaloZil
tu poldtkem r. 1879 list Freiheit. Ten byl z poéitku redigovdn v duchu sociilné
demokratickém a kritizoval postup vedenf némecké socidlni demokracie, které
se dopustilo bezprosttedng po vydani Bismarckovych zakont vaznych oportu-
nistickych chyb. S pomoci Marxovou a Engelsovou se v§ak zdravé jadro iispésné
vypofddalo s oportunismem ve strané a zvolilo proti vlddé spravnou taktiku.
"Zdatného pomocnika naslo v listu Der Sozialdemokrat, ktery vychdzel jako or-
gan strany v Curychu mimo dosah némecké cenzury od 1. fijna 1879. Vedeni
némecké socidlné demokratické strany postupovalo tak, Ze vyuZivalo viech moz-
nosti legdlni &innosti, které ji poskytovalo zastoupeni v parlamentu, éinnost par-
lamentni frakce a vSeobecné volebni privo, ale zihy rozvinulo té7 rozsihlou
organiza¢ni, agitaéni a politickou ¢innost ilegalnf a vyuZivalo viech prostiedka,
aby upevnilo stranu, roziifilo jeji vliv mezi délnictvem i v ostatnich vrstvach
obyvatelstva a dosahlo zruSeni protisocialistického zikona. Most naproti tomu
doporucoval, aby se strana vzdala veskeré legalni &innosti a pfesla k rozvijeni
tajné organizace a propagandy za twfelem pfipravy socidlni revoluce. Byla-li
Mostova kritika vedeni némecké socidlné demokratické strany z poédtku do
znafné miry opravnéna, ztratila zihy své opodstatn&ni a ménila se postupné
v hldsini jednostranné konspirativni éinnosti, pseudorevoluénf anarchistické pro-
pagandy é&inu, taktiky individuilniho teroru a otevieného anarchismu.’!

Zssluhou vedeni némecké socidlné demokratické strany nenalezla vétsiho ohla-
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su v fadich pomérné vyspélého a dobfe organizovaného némeckého délnického
hnuti. Padla vSak na piiznivéjsi pidu mezi délnictvem hospodaisky a socidlné
zaostalej§iho Rakouska a podstatné prispéla ke vzniku vnitfnich rozpord.

Uvazime-li celkové objektivni i subjektivni pfi€iny novych vnitinich spori,
musime Fici, Ze nejvétdi vliv na jejich vznik méla, aniz by bylo mozno vyloucit
néktery z vyse uvedenych faktord, silici perzekuce a Mostova radikdlné anar-
chistickd propaganda, pro jejiz ptsobeni vytvafely ovSem ostatni (ekonomicko
socilni situace, postaveni a zmény ve sloZeni délnické tiidy, stav a vyvoj déi-
nického hnuti) vhodné podminky.

Nové spory vznikaly nejdfive ve Vidni, kde se dostavaly jiz na pfelomu sedm-
desatych a osmdesatych let do popiedi elementy radikalniho smysleni, které vy-
tykaly starému vedeni malou aktivitu a doZadovaly se nové taktiky.

Ziskaly jasnou pfevahu v novém agitaénim vyboru, kter§ byl vytvofen 15.
tnora 1880. Mél za kol rozvijet tajnou agitaci a zakliddat tajné organizace so-
cidlng demokratické strany (kluby & sekce) na zikladé stanov vypracovanych
Josefem Bardorfem. Jeho &lenem se stal i viderisky socialista Vincenc Zich z ve-
deni &eskoslovanské socidlné demokratické strany. Ve vyboru zasedali téZ stou-
penci umirnéné taktiky. Mezi nimi a pfivrienci radikalniho postupu dochéizelo
k rozporiim, jejichz predmétem byla vystavba tajné organisace, rozvijeni ilegalni
propagandy a pomér k Mostovi (listu Freiheit) a k vedeni némecké socidlné
demokratické strany (jejimu orginu Der Sozialdemokrat); radikilové se pfikla-
néli k Mostovi a umirnéni sympatizovali s vedenim némecké sociilné demokra-
tické strany.3?

Spory mezi Mostem a vedenim némecké socidlni demokracie se stile vice
zostfovaly a% vyvrcholily jeho vylouéenim ze strany na sjezdu ve Wydenu ve
Svycarsku 23. srpna 1880. Na Zadost velké é&isti ¢lenstva byla tu schvilena
i zména taktiky, a to tim zpilisobem, Ze z dosud platného gothajského programu
bylo vyskrtnuto slovo ,zakonit§*, omezujici taktiku strany na legalni prostfedky.
Timto rozhodnutim byla v némeckém délnickém hnuti formélné potvrzena prak-
ticky jiz zapofati cesta k vyuZiti vSech prostfedkd, legalnich i ilegélnich forem
boje proti Bismarckovu protisocialistickému zdkonu.?

Vylouéenim J. Mosta byl rozhodnut zipas o taktiku v né€mecké sociilné de-
mokratické strand. Vliv anarchismu byl izolovdn na nepofetnou skupinu a hlav-
ni napor mohl byt veden proti oportunismu a reformismu pravicovych pfedaki,
ktery se stal hlavnim nebezpeé¢im v némeckém délnickém hnuti za Bismarckova
protisocialistického zdkona. Avsak boj s Mostem a jeho nazory neskonéil. Po-
kradoval dile v Némecku, ale jesté vice se pienaiel do délnického hnuti v Ra-
kousku, kde ziskdvala Mostova agitace a propaganda stile vice stoupencd.

Kromé vyse uvedenjch okolnosti tomu napomahalo poéateéni kolisani a opor-
tunistické tendence ve vedeni némecké sociilné demokratické strany, coi zpiso-
bilo, Ze aZ do zaloZeni listu Der Sozialdemokrat sympatizovali s Mostem i takovi
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pracovnici délnického hnuti jako byl Leo Frankel v Budapesiti a mlady Karl
Kautsky ve Vidni, ktefi se aZ pozd&ji pfiklonili na stranu némecké sociilni de-
mokracie.?* Vliv radikila ve videfiském délnickém hnuti vzrostl odchodem nej-
rozhodnéjsich stoupencd taktiky némecké socialné demokratické strany Johanna
Schwarzingera, K. Kautského a Josefa Bardorfa do Svyjcarska, kde pusobili
v redakci listu Der Sozialdemokrat, kterj se mél stit zahraniénim organem né-
mecky mluviciho socialistického délnictva v Rakousku.3® Dale piisobila na ra-
kouské délnické hnuti, zvla3té ve Vidni, ale té%z v nékterjych provinciich, silné ta
skute¢nost, Ze s redakci Mostova listu Freiheit v Londyné spolupracoval z po-
¢itku oblibeny vidce revoluénich socidlnich demokrati z doby zaloZeni rakouské
socialné demokratické strany Andreas Scheu a doporudoval jeho odbér rakouskym
socialistim.®® A posléze je tieba vzit v @vahu, Ze linie Mostova listu nebyla v té
dobé oteviené anarchisticki, nybrz radikilni. Halila se do marxistické frazeo-
logie a objektivni situace, jak bude dale uvedeno, mluvila zddnlivé v jeji pro-
spéch.

O rostoucich sympatiich k Mostovi a silici radikalni naladé mezi délnictvem
ve Vidni svédéilo odmitnuti usneseni wydenského sjezdu o vylouéeni J. Mosta
v listu Die Zukunft*’ a negativni stanovisko delegiti k pfijeti curySského Sozial-
demokrata za orgian rakouské sociilné demokratické strany na tajné konferenci
v Miirzzuschlagu, kterou svolalo reorganizované videfiské vedeni.’®

Avsak boj o taktiku a politickou orientaci v rakouském délnickém hnuti tim
nebyl zdaleka rozhodnut. Pies vsechno isili rakouského ministerstva vnitra a
pFisna cenzurni opatfeni dochazely oba zahraniéni listy do Rakouska a snaZily
se ziskat délnictvo pro svou taktiku.

V srpnu r. 1880 bylo uvefejnéno v listu Der Sozialdemokrat obsihlé pojed-
nini O nejbliZ§ich dkolech socialistické strany Rakouska, které pochézelo z pera
videfiského dopisovatele, kryjictho se §ifrou -r., ale vyjadfovalo nepochybné téz
minéni redakce.

Jeho struény rozbor umdZiiuje zjistit a objasnit stanovisko stoupencii némecké
socidlni demokracie i listu Der Sozialdemokrat v otizce taktiky i otevirajicich se
rozporech.

Pisatel vychazel ze situace rakouského délnického hnuti. Ptipou§tél, Ze v po-
sledni dobé do$lo v rakouském délnickém hnuti k jistému vzestupu, ale ziroveii
poukazoval na pomérné nizkou politickou a ideologickou troveii sociilné demo-
kratické strany a t&Zkou politickou situaci v Rakousku. Z toho vyvozoval, Ze
ptednim tikolem rakouské socialni demokracie v danych hospodatskych a poli-
tickjch podminkach musi byt upevnéni stranické orgahizace a stanoveni spravné
taktiky. Vychédzeje z organizaénich a ideologickych slabin socidlni demokracie
a odvoldvaje se na silici perzekuci délnického hnuti varoval pied pfecefiovinim
»zékonité" cesty a zdirazihoval nutnost systematicky rozvijet téz ilegalni propa-
gandu a agitaci. ,U&elem tajné propagandy musi byt piedeviim,“ pravilo se
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v ¢&lanku, ,pouéit nespokojené o pfi¢inach socidlnich a politickjch poméra vie-
obecné, zvlasté vsak v Rakousku, a to naprosto oteviené — charakterizovat ra-
ku$actvi v jeho pravém vyznamu a ukdzat na nemoznost zlepSeni zikonitou ces-
tou.“*?

Stoupenci vedeni némecké socidlng demokratické strany tedy poklidali za
nutmé pozménit dosavadni taktiku rakouského délnického hnuti, a to podobnym
zptisobem, jako to uéinila némecka socidlné demokraticka strana.

Ostfe negativni postoj zaujal autor élanku k samému Rakousku. Pravil o ném
po dikladném rozboru situace, Ze ,je statem, ktery nemi vice opravnéni existo-
vat nez Turecko“, nebof brani v ném Zijicim nirodim v kulturnim vyvoji, vy-
volava nacionalni rozpory a potladuje jednu nérodnost druhou. Z tohoto sprav-
ného nazoru vsak vyvozoval nespravné zavéry pro postup socidlni demokracie.
Poukazuje na rozdilny hospodaisky vyvoj jednotlivich zemi a existenci nacio-
nilnich rozpord popiral déelnost centralizovana organizace strany, ktera pry je
v Rakousku ,pravé tak neptirozena jako stitni centralizace*, a doporuéoval, aby
se socialni demokracie v Rakousku organizovala podle jednotlivich narodnosti,
pfi éemZ se rakouské délnictvo némecké narodnosti mélo pfipojit k sousednimu
Némecku.*!

Bylo-li odmitnutf ,zikonité“ cesty a poZadavek zmény taktiky smérem k uZi-
vani ilegalnich forem organizace a agitace v souladu s taktikou némecké socialni
demokracie, situaci v Rakousku i tkoly rakouské socialné demokratické strany,
pak zavéry o zru$eni jednotné socidlné demokratické strany v Rakousku a jejim
rozdéleni do narodnich stran (splynuti socialistického délnictva némecké nérod-
nosti s n&meckou socidlné demokratickou stranou) pfedjimaly do jisté miry
neblahy postup rakouské sociilné demokratické strany v letech devadesitych,
ktery vedl k rozkladu mezinirodniho rakouského délnického hnutf, zostfeni na-
cionalnich rozpord a podiizeni politiky socislni demokracie v narodnostni otizce
burZoaznim stranidm. Jejich provedeni by desorganizovalo rakouskou sociilné
demokratickou stranu a nivelizovalo kladné vysledky dosaZené na zikladé nové
taktiky. Z tohoto diivodu vyty&eni nejblizgich dkold rakouské sociilné demokra-
tické strany v orgidnu Der Sozialdemokrat hnuti spravné orientovalo jen z &asti,
z &asti je vSak desorientovalo. Na §tésti byla vétSina rakouského déhictva prod-
chnuta jesté natolik duchem internacionalismu, Ze se pokyny o nirodnostnim roz-
déleni strany nefidilo, takZe rozpory nenabyly povahy nacionélni, ale zistaly
v oblasti ideologie a taktiky. ‘

Mostova Freiheit vylozila své stanovisko k situaci a tdkolim rakouského dél-
nického hnuti 4. prosince 1880 v &lanku An die Arbeiter Osterreich.

Poukazovala rovnéz na perzekuci délnického hnuti, odhalovala snahu Taaffovy
vlady zneuzit délnického hnuti proti némeckjm liberalim a odsuzovala postup
videfiskjch socialistii, kteti vystoupili 14. listopadu na vefejné schizi proti né&
meckym liberdlim s védomim a podporou Taaffovy vlidy. Zarovei vyzjyvala
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rakouské socialisty, aby se nespoléhali na pozadovanou tiskovou a spoléovaci
svobodu, ale budovali usilovné.tajnou organizaci a rozvijeli tajnou propagandu.
Na rozdil od némecké socidlni demokracie stavéla se Freiheit také proti tomu,
aby délnictvo bojovalo za diléi poZadavky: odstranéni stilého vojska, zrufeni
nepfimych dani, zavedeni tovarnich inspektord, reformu Zivnostenského radu,
sniZeni pracovni doby, vieobecné volebni pravo apod. a nabadala k bezprostfedni
pripravé revoluce.

»Vy jisté takové dstupky neodmitnete“, psalo se v provolani k rakouskému
délnictvu, ,ale vyhlaSovat je za programové body proletiiské strany a chtit za
né bojovat, neni hodno nidmahy.“ Za jediné mozné feSeni délnické otazky pokla-
dala revoluci. ,Vy, ktefi jste jiz pozili se stromu poznani, sdruite se do tajnjch
spolecnosti, ve kterych miZete nejlépe ptipravit svou propagandu. Uéte ty, kdoz
jsou ubozi a postiZeni, slovo vykoupeni; utéiujte je nadé&ji na blizici se revoluci,
upeviiujte jejich viru v ni a péstujte v jejich srdcich lasku k ni. UkaZte zida
vSem, kdoz vam chtéji je§t€ namlouvat o reformach nebo dokonce kompromisech.
Vzpomeiite viech, kdoZ obétovali Zivot a svobodu za svatou véc socidlni revo-
luce... Vage heslo budiz kratké a vystizné: Svrieni existujictho ,poradku’. “%

Provolani listu Freiheit se shodovalo s élinkem listu Der Sozialdemokrat
v doporudeni zménit v Rakousku dosavadni taktiku a rozvinout se zfetelem
k zostfené perzekuci tajnou organizaci a propagandu, ale rozchazelo se v celko-
vém ocenéni situace a vytyéeni nejbliz§ich tkold délnického hnuti. Der Sozial-
demokrat doporuéoval. rozvinout tajnou organizaci a propagandu za t&elem upev-
néni organizace a socialistického uvédoméni s perspektivou pozdéjsiho spolecen-
ského pfevratu a nestavél se proti diléim pozadavkim déictva ani proti legalni
éinnosti socialné demokratické strany, kdezto Freiheit vystupovala jiz proti dil-
¢im poZadavkim délnictva, legdlnimu boji a reformam a vidéla v budovani tajné
organizace a §ifeni tajné propagandy prostiedek k prfipravé blizké revoluce.

Obé vyzvy byly vydany, prvni v Curychu a druha v Londyné, také samostat-
né a §ifily se v podobé letdkd mezi délnictvem v Rakousku.*?

Obréazelo se v nich dvoji pojeti taktiky némeckého i rakouského délnického
hnuti ve vedeni némecké socidlné demokratické strany a u J. Mosta, které se zdhy
jesté vyraznéji odlisilo pfechodem Mostovym k anarchismu. S nékterymi odchyl-
kami je pfejimali a postupné uplatiiovali v praxi v Rakousku pfivrZenci Mostovi
— radikilové a stoupenci taktiky némecké socialng demokratické strany — umir-
néni.

Aby posilili vliv némecké socidlni demokracie a podpofili postaveni umirné-
nych, zaloZili rakousti socidlni demokraté v Curychu J. Schwarzinger, K. Kaut-
sky a J. Bardorf 12. prosince 1880 Spolek rakouskyjch délniki (Osterreicher
Arbeiter-Bund), ktery mél podchytit rakouskou socialistickou emigraci ve Svy-
carsku, ziskavat rakouské délnictvo pro taktiku némecké socialné demokratické
strany a provadét v Rakousku socidlné demokratickou propagandu v duchu
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umirnénych. Utvofila se v ném téz &eski sekce, jejimz korespondentem se stal
socialista Jan Ondra, znimy pozdéji jako rozhodny radikél v eském délnickém
hnuti ve Vidni.*

Jejich snaha organizaén& podchytit rakouské socialistické délnictvo ve Svy-
carsku a pusobit odtud na rakouské a &eské délnické hnuti pfimou cestou viak
nepfinesla ofekdvany vysledek.

Vznikaijici spory mezi délnictvem ve Vidni se nedotykaly z poéatku pt¥imo dél-
nického hnuti v &eskych zemich. Jeho vedouci &initelé v Praze a v Liberci udrio-
vali spojeni s orgdnem némecké socidlné demokratické strany Der Sozialdemo-
krat i s redakci Mostova listu Freiheit.*’

Nepiejimali v3ak jejich taktiku jednostranné. Ve sporu mezi Mostem a vede-
nim némecké socidlné demokratické strany zaujali neutrdlni stanovisko a v nej-
dulezitéj§ich politickych, ideologickjch a taktickych otizkach zajimajicich dél-
nické hnuti v Cechich postupovali samostatné. Vyuzivali vsech moinosti k le-
galni politické &innosti, nevyhybali se viak, bylo-li to 2adouci a nutné, ani ile-
galni organizaci a propagandé. Jejich agitace vychazela v podstaté z marxismu
a organizace se fidila v hrubjch rysech zdsadami demokratického centralismu.*®

Jelikoz viak pracovali v podobnjch podminkich jako rakouské délnické hnuti
a Geskoslovanska socidlni demokracie, stejné jako organizace sociilni demokracie
v severnich Cechich tvofila nedilny oddil rakouské sociilné demokratické strany,
byli socialisté v Cechach nuceni zaujimat stanovisko k vnitfnimu vyvoji rakou-
ského délnického hnuti, sami byli vystaveni jeho piisobeni a zdhy podléhali. ob-
dobnym tendencim,

Nejpozdéji v 1ét€ roku 1880 si zadali uvédomovat praZsti a severofesti socia-
listé, Ze socidlné demokratickd strana nevystaéi s dosavadn{ taktikou a Ze ji musi
pfizpisobit nové situaci. Nazory na prostiedky, pozadavky a postup se viak pod
vlivem zahrani¢ni propagandy a agitace z Vidn& zadaly rozchazet, takie i mezi
¢eskym délnictvem dochizelo k rozporéim.

Ty se projevily v Praze jiz 8. srpna 1880 na vefejné schizi délnického Poli-
tického spolku, kde predlozil jeden z vedoucich pracovnikii &eskoslovanské soci-
alni demokracie Norbert Zoula rezoluci, kterA byla namifena proti pozadavku
vieobecného volebniho prava v bievnovském programu a za jediny prostfedek
schopny zménit postaveni proletaridtu vyhlasovala ,duSevni a hmotnou organi-
zaci délnické tfidy* a dobyti moci proletariatem. Rezoluce byla schvilena vét-
§inou pfitomného délnictva.?’

Nasvéd&ovala, %e i do fad praizského délnictva zadaly pronikat radikalni ten-
dence, jejichz nositelem byla skupina délnictva kolem N. Zouly a stfediskem
délnicky spolek Cinnost. Radikalismus téchto prazskych socialistd zélezel v tom,
Ze na rozdil od marxismu, ktery usiluje o revoluéni pfestavbu spoleénosti orga-
nizovanou délnickou tfidou cestou dobyti politické moci, ale neopomiji, nybrz
zddrazfiuje nutnost boje za pf¥imé, denni pozadavky pracujicich, zaéinali prece-
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fiovat koneéné cile délnického hnuti a odtrhivali je tak od dil¢ich poZadavkid,
obsaZenych v programu sociilné demokratické strany, éimz se dostdvali na jednu
rovinu s Mostovou propagandou, zamitajici diléi prostfedky v ,zdjmu“ socidlni
revoluce,

Nazor této skupiny, vyjadfeny v rezoluci, nebyl vyjime¢ny, ani nevyjadfoval
minéni vieho socialistického délnictva. Né&ktefi socialisté, ackoli souhlasili s tim,
7e v dané situaci neni vhodné bojovat za vieobecné volebni pravo a tim méné
je pfecefiovat na tikor koneénych- cili délnického hnuti, nesouhlasili s predloze-
nym nédvrhem proto, Ze nepoklidali za spravné skrtnout vieobecné volebni pravo
z programu socidlné demokratické strany. Jini, umirnénéjii, se stavéli proti pfi-
jaté rezoluci z divodd zasadnich, protoze vidéli ve vieobecném volebnim privu
zakladnf pozadavek délnictva.?®

V tomto rozdilném pfistupu k vSeobecnému volebnimu pravu se odrdzelo
v praZském délnickém hnuti rozdilné pojeti taktiky a na zakladé ného se vytva-
fely zarodky radikdlniho a umirnéného sméru, aniZ by ovsem narusily celkovou
jednotu a spolupraci.

V tée dobé, kdy se v Praze objevily zfejmé radikilni tendence, podnikl vel-
kou agitaéni cestu na Moravu a do Cech videfisky socialista Vincenc Zich, €len
tajného agitaéniho vyboru a tistfednitho vedeni é&eskoslovanské sociidlni demo-
kracie. Agitoval viude, kde se zastavil, pro budovani tajné organizace na zakladé
stanov, jeZz s sebou pfivezl a jeZ se zdsadné shodovaly se stanovami Eeskoslo-
vanské socidlné demokratické strany, pfijatymi na sjezdu v Bfevnové. Propagoval
také rozvijeni tajné agitace a propagandy radikalné revoluéniho charakteru. Ohlas
jeho cesty byl rozdilng. V Brné byly jeho navrhy ptijaty s rozpaky, jinde, zda
se, mély vysledek pozitivni.*

V Praze byla uspofdddna za jeho iiéasti 19. srpna 1880 tajnd konference de-
legdti ilegdlnich sekci Eeskoslovanské socialné demokratické strany z Prahy a
okoli s vydavateli stranickych &asopisi Budoucnost a Délnické listy. Na ndvrh
radikilné smyslejictho socialisty Antonina Motla byla na ni zménéna formulace
taktiky v bfevnovském programu. Strana méla nadile usilovat o dosaZeni svého
cfle nikoli pouze ,zdkonitymi“, nybr# ,vSemi moZnymi prostredky“. Tato for-
mulace upravovala taktiku &eskoslovanské socidln& demokratické strany stejnym
zplisobem jako némeckd socidlné demokratickd strana, jejiz sjezd ve Wydenu
zasedal pfibliZné v té%e dob&. Aviak na rozdil od némecké socidlné demokratické
strany, kterd dovedla zabranit jednostrannému vykladu této formulace, otevirala
zména taktiky v programu deskoslovanské socidlné demokratické strany cestu
k pronikani radikalismu do fad délnického hnuti, pfestofe sama o sobé nebyla
jesté radikalni. Stejné ddsledky mélo pfijeti usneseni o preloZeni redakce Dél-
nickych listd a pravdépodobné i tdstfedniho vyboru é&eskoslovanské socialné de-
mokratické strany z Prahy do Vidné.5°

Pies viechno usili libereckych socialistii, ktefi méli spojeni s Londynem i Cu-
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rychem a snazili se zachovat ve sporu mezi Mostem a vedenim némecké sociilné
demokratické strany neutralitu, uchranit severofeské dglnické hnuti od vnitfnich
spord, §ifily se v 1ét¢ r. 1880 radikélni tendence i mezi délnictvem v severnich
Cechich, a to jak na Liberecku, tak také na Ustecku. Proti nim se stavéli stou-
penci umirnéného smysleni, pfidrzujici se postupu vedeni némecké socidlné de-
mokratické strany. Tak se vytvaiel jiz politkem osmdesatych let i na severu
Cech latentné zarodek dvojtho sméru: radikalniho, zvaného souasniky téZ Mos-
tovym, a umirnéného, oznaovaného podle vedeni némecké socialné demokratické
strany za smér lipsky.??

Ponékud jinak se utvarela situace na Moravé, kde se zemské vedeni socidlni
demokracie v Brné obavalo ilegilnich forem organizace a agitace a zaujimalo
v taktickych otdzkich v§razn& umirnéné stanovisko. Bylo proto videfiskymi
i praskymi socialisty ostfe kritizovano. PfestoZe opairnicky postoj brnénského
vedeni hrani¢il nékdy aZ? s oportunismem, vznikaly i tu ilegalni sekce socialné
demokratické strany. Rozvijely tajnou agitaci a propagandu, jeZ si vyZidala
pfvni obéti a sv&déily o radikdlnim smyileni fadovych ¢lenid socidlni demokra-
cie.’?

Na zakladé vyse uvedenjch dokladi miZeme s jistotou Fici, Ze radikilni a
umirnéné tendence pronikaly jiz v 1été r. 1880 také do délnického hnuti v Ce-
chich a na Moravé a vedly ke vzniku vnitinich spori, které se oviem jeité plné
peprosadily, protofe se omezovaly na pomérné malj okruh socialistického dél-
nictva a rozdily v pojeti taktiky byly nevyhranéné. Proto by bylo pfedéasné ho-
votit v &eskych zemich jiZ v této dob& o existenci vyhranéného radikalniho a
umirnéného sméru, atkoli je nepochybné, %e radikilni a umirnéné tendence se
jiz silné uplatiiovaly. Tim méné& je pak na misté hledat jiZ na pofatku osmdesa-
tych let paralelu mezi $ificimi se radikdlnimi tendencemi a anarchistickjm smé-
rem v eském délnickém hnuti, jak se ¢asto déje v socidlné demokratické litera-
tute, ktera nepravem zobeciiuje a predjima pozdéj§i vivojové tendence, v nichz
se jiz anarchismus prosazoval. Zaroveni vSak nelze piehlizet tu skuteénost, Ze
vnitini spory mezi umirnénymi a radikaly zalinaly jiz v této dob& a obsahovaly
v sobé zarodky dalsi diferenciace, ktera -vyvrcholila po jisté dob& vytvofenim
vice nebo méné vyhranénych sméri: radikidlniho, umirnéného a anarchistického.

»Nepratelstvi mezi radikidly a umirnénymi vzniklo,” vzpomina liberecky soci-
alista Josef Hannich, ,aniZ by bylo vedoucimi osobami tu i tam vyhledivino.
Toto neptatelstvi nebylo r. 1880 oviem takové, Ze by se tyto sméry ostfe poti-
raly, ale zarodky jeho tu byly jiZ v tomto roce a stile vice se rozristaly.*>?

Rozpory o taktice nabyly béhem r. 1880 v rakouském délnickém hniti takové
povahy, Ze se mezi éleny socidlné demokratické strany zafalo na nékolika mis-
tech ozjvat volani, aby byl svolin sjezd strany. Ustfedni vybor rakouské soci-
alni demokracie v Liberci se branil jistou dobu vyhovét tomuto pozadavku, nebot
se obaval, Ze mohou pfevladnout ;adikélni &i oportunistické tendence. Aviak na
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zadost vétsiny zemskych organizaci byl nucen ustoupit. Sjezd méli usporidat
nejprve brnén§ti socialisté. Byl vsak svolan do Lince, kde se vSak rovnéZ ne-
uskuteénil, protoze byl pred€asné prozrazen policii. Nakonec byla misto ného
svolana tajnd konference delegatd, kterd se konala v Julidnové u Brna (nyni
Hybesova étvri v Brné) 25. prosince 1880. ,

Julianovské konference rakouské sociidlné demokratické strany se ztéastnili
za videniskou organizaci Grosse s Marschall, za Styrsko Pauler, za Korutany
Hurm a za Tyrolsko Protiwa. Ustfedni vybor z Liberce zastupoval Josef Ulbrich
a za vedeni éeskoslovanské socidlné demokratické strany Vincenc Zich. Z Brna
byli pritomni jako delegdti Karel Dundela a Theodor Indra, bez hlasovaciho
prava se podilel na jedndni Eduard Zacharias. Byly na ni zlikvidoviny staré
rozpory mezi videiiskymi socialisty a ustfednim vyborem rakouské socidlné de-
mokratické strany v Liberci tykajici se kompetenénich a finanénich otazek a pfi-
jata dileZita usneseni o vedeni strany, organizaci a propagandé, jeZ souvisela
s otazkami taktiky.

Ustiedni vybor rakouské sociiln& demokratické strany byl pielozen od 1. led-
na 1881 z Liberce do Styrského Hradce a kontrolni komise z Lince do Vidné.
Videfisky list Die Zukunft se stal novym tstfednim orginem strany. Stranicka
organizace se méla rozdélit na vefejnou a tajnou. Legilni organizaci tvorily dél-
nické spolky, které mély projednavat vseobecné délnické zileZitosti, kdefto vlast-
ni stranické véci politické povahy méla feiit tajna organizace, ktera se budovala
v podobé ilegalnich klubd (sekei). Tato organizace méla rovnéZ provadét tajnou
agitaci s pomoefi letdkd, a to takovym zpisobem, aby nebyla kompromitovina.
K Mostovi a némecké socialné demokratické strané méla zistat rakouskd soci-
alnf demokracie neutralni.>

Pfi projednavani téchto otizek doslo k ostré vyméné nazori. Vétsina dele-
gath v Cele s videfiskymi zastédvala v taktickjch otdzkach radikalni stanovisko.
To znamend, prosazovala tajnou organizaci a propagandu a klonila se na stranu
Mostovu. Men$ina vedena brnénskymi socialisty zaujimala postoj umirnény.
Odmitala tajnou organizaci a propagandu a podporovala vedeni némecké soci-
4lné demokratické strany. Tyto nazorové rozdily nebyly na konferenci ani pie-
konany, ani neskonéily otevienou roztrikou. Byly pieklenuty kompromisem,
ktery sporné otizky nefe§il, nybrZ oteviral cestu k novym diferencim mezi tvofi-
cim se radikilnim a umirnénym proudem v Ceském a rakouském délnickém
hnuti.
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