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VYVOJ DLOUHOVOKALICKEHO SYSTEMU
V STARORECKYCH DIALEKTECH

Mezi hliskoslovnymi zm&nami, které jsou s to vyrazné od sebe oddélit dialekty nékterého
jazyka, maji velky vyznam takové zmény, které zanechavaji markantni stopy v hldskoslovném
systému, resp. v dil&ich hléskoslovnych systémech toho jazyka. Tato price, navazujici v z4sad® na
metody, které byly uplatnény jiz v obdobné autorové studii o vyvoji souhldskového systému
v starofeckych dialektech, vzala si za cil prozkoumat podrobné starofecké nifetni rozdily v hlds-
koslovném subsystému dlouhovokalickém. Kniha je rozvrZena podobné jako zminénd starsi price.
Po tiech kapitoldch uvodnich (kap. I-—III; str. 5—47) ndsleduje Sest kapitol materidlovych,
z nich% prvni tfi jsou obecnéjsi a probiraji zdkladni otdzky vzniku dvojiho &, 6 v fedtiné se speci-
dlnim zaméfenim na problematiku tzv. ndhradniho dlouZeni, stejnovokalické kontrakce e+-e,
0+o (kap. IV—V; str. 48—76) a monoftongizace dvojhlisek ei, ox (kap. VI; str. 77—88).
K tommuto obecnéjdimu zékladu pfistupuji pak tii kapitoly s uzi{ hliskoslovnou problematikou,
zaméFujici se na dalidi moZnosti vzniku dvojiho é v feéting (kap. VII, str. 89—109), na proble-
matiku vzniku stfedového & (kap. VIIL, str. 110—120) a na viechny zbyvajici systémovs dilezité
dlouhovokalické posuny v feckych dialektech (kap. IX, str. 121 —130).

V druhé &4sti price sleduje autor nejprve vyvojové cesty, po nichZ se ubiraly dlouhovokalické
systémy jednotlivych Feckych dialektt od piedpoklidaného prafeckého stavu aZz po polovinu
4. stol, pf. n. 1, tj. do doby, kdy se jiZ v feckych dialektech za&ind projevovat — nékdy v mife
vétsi, jindy v mife men$i — silny interdialektni vliv utvdiejici se helénistické koiné (kap. X;
str. 131 —148). Vyvoj téchto nifeénich systémovych rozdilt lze nejlépe sledovat na tabulkovych
schematech A—I (str. 169—181). Je tu moZno dobfe pozorovat, jak tento vyvoj nakonec vedl
k znadnému stupni prekryti starych genetickych svazkd novymi spojitcstmi geografickymi. Jak
daleko tato tendence nakonec dospéla, o tom si ulini étenaf nejlepsi pfedstavu ze synchronické
analyzy dlouhovokalickych systémi jednotlivych feckych dialekti, provedené k r. 350 pf. n. L.
(kap. XTI, str. 149—155; viz i prehlednou tabulku na str. 182;3). Kniha konéi zivéreénou kapitolou,
v niZ se konfrontuje systémovy vyvoj zjidtény v piedeilych kapitolach, s dnes celkem obecnd
uznidvanym rozdélovanim Feckych dialektd do &tyf ndtednich skupin, ionskoattické, arkado-
kyperské, aiolské a zdpadotecké (kap. XII; str. 156 —161).

K priblizeni hlavnich zdvérd, k nim# autor v knize dospél, ndsleduje nyni vytah z XI. a XII,
kapitoly price, tj. ze synchronického rozboru k r. 350 pi. n. l. a ze zdivéredného hodnoceni
Z hlediska roku 350 pf. n. L. sefazuje autor fecké dialekty — ve shodé s tabulkou na str.182/3 —
do téchto osmi skupin:

1. V poloviné 4, stoleti pf. n. . mély nejstarobylejsi dlouhovokalicky systém ty fecké dialekty,
které si uchovaly aZ do té doby predpoklidany prafecky systém o péti monoftonzich, aniz pfitom
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prokazatelnd posilily funkéni nipli jeho jednotlivych tleni néjakou monoftongizaci diftongi. Do
této skupiny petfila lesbiltina, arkad3tina — patrmé s kyper§tinou —, krétstina, kyrénStine
a lakondtina — s mesénStinou a podietimi z Tarentu a Herakleje —, tj. vesmés dialekty okrajo-
vého nebo jinak izolovaného charakteru; i tato naposled zmfinénd skutetnost je v plné shod®
s archaickym rdzem tohoto systémového typu a nepenechdvi nikoho na pochybéch, e spoletnd
Glast vyjmenovanych dialektd na onom shora uvedeném systémovém typu neni svédectvim
néjakého jejich vzdjemného bliz&iho pFfbuzenstvi.

Jisté rozdily mezi dialekty, které jsme tu uvedli, jsou hlavné v historické ndplni nékterych
jejich fonémi, a to zejménn pokud jde o to, do jaké miry se v téchto nédfedich uplatnil vznik
sekundédrniho ¢, 6 rznymi typy ndhradniho dlouZeni, a jak velice se tim v nich zvysilo funkéni
-zatiZen] jejich universilniho ¢, 6.

Z hlediska frekvence vyskytu fonémil ¢, 6 je tedy moZno stanovit mezi uvedenymi dialekty
toto pofadf (potinaje nejnifdi frekvenci): 1. lesbidtina (bez jakéhokoli nédhradniho dlouZeni),
2. arkadstina (jen prvnf nihradni dlouZeni; jak tomu bylo s kyperStinou, nelze z dosavadniho
materidlu bezpedné zjistit, ale patrné se v tom shodovala s arkadstinou), 2.a) stfedni krétitina
a kyrénstina (prvni a tfeti ndhradni dlouZeni), 2.b) lakonstina (prvni a druhé ndhradnt dlouZenf;
druhé nédhradni dlouZeni bylo asi pro svou velkou frekvenci ve jmennych a slovesnych pfipondch
vieobecné Tastéjsim hliskovym jevem ne% ndhradni dlouZeni tfeti), 3. zdpadni a vychodni krét-
Btine (prvni & tfeti nihradn{ dlouZeni bez omezeni, druhé jen uprostied slova; je oviem otédzka,
zda tu bylo opravdu zatiZeni fonému &, 6 v&tEi neZ v lakoniting, nebof konec slova byl u druhého
nédhradniho dlouZeni patrn frekven®né nejdilezitéjsi).

2. S dialekty archaického systémového typu, které jsme privé probrali, je Gzce spjat i dlouho.
vokalicky systém elejsky s Sesti dlouhymi monoftongy. Ten byl proti predchozim nafesim pokro-
dilejsi v tom, Ze ve své monoftongické Edsti tvoril jakoby jakysi pfechod mezi typem &. 1 a inovad.
nim typem, o némZ bude fet sub 3 — i kdyz oviem vime, ¥e historicky nemaéla elejstina s timto
inovadnim typem vibec nic spoleného a Ze si vytvofila svoje = jedté piedtim, neZ se zaZala
v fad® feckych dialekth vytvéret tendence k fonologickému zdvojovini é-ovych a é-ovych dlou-
hych fonémd. K systémovému typu &. 1 piiinykalo oviem elejitinu to, Ze ani ona patrné neprodélala
jestd kolem roku 350 of. n. 1. monoftongizaci dvojhlisek ez, ou.

3. Dialekty, o nich% jsme v této kapitole zatim mluvili, tvofi za pfedpokladu, Ze se v nich pted
rokem 350 pf. n. . je§td nemonoftongizovalo ei a ou, vyrazné oddélenou systémovou dvojskupinou
vice ¢i ménd archaického charakteru. V nejostrej$im fonologickém protikladu proti této dvojici
archaickych systémovych typt stdl pak kolem roku 350 pf. n. . systémovy typ & 3. zahrnujici
sedm dlouhych monoftongi a pfedstavujici pfimé pokratovani onoho sedmimonoftongového
dlouhovokalického systémového typu, ktery vznikl z typu prateckého (rovného vlastné systémo-
vému typu & 1) nékdy kolem roku 1000 pi. n. L. fonologickym zdvojenim dlouhych é-ovych
a d-ovych hlések.

Proti nejvétiimu rozsahu oné sedmimonoftongové systémové formace, jak byl udan na ptisluSné
str. pro dobu okolo r. 700 pf. n. L. geograficky celkem souvislou ndfe¥ni izoglosou, sahajici od severo-
zdpadnich dialektt a¥ po pamfylStinu, doznal viak v pozdéjsich dobdch typ &. 3 nékteré ubytky
a kolem roku 350 pf. n. 1. zahrnoval pouze severozdpadni dialekty, megaritinu, eubojstinu, dor-
&tinu z vychodni Egeidy (mimo kyréndtinu), pamfylStinu, a snad i celou neargejskou argolstinu.
Tento vytet je pozoruhodny tim. Ze z ndfedi, kterd kdysi patiila k sedmimonoftongovému typu,
zistaly nyni u typu &. 3 pfedevsim ty dialekty, které byly na obou vzdilen&jdich okrajich ns-
kdej$i sedmimonoftongové izoglosy (na jedné strané severozdpadni dialekty a na druhé vychodni
dérskd Egeis s pamfylStinou — a okrajovd byla do jisté miry i eubojstina, a to jak vzhledem k této
izoglose, tak i k ionskoattické oblasti), kdeXto pom&rné velka &ist néfetniho stiedu oné nékdejsf
izcglosy (zvl. Argos, Korint, Attika) prodglala jiz pred rokem 350 pi. n. I. hldskoslovné zmény,
které na uvedenych mistech vedly k vzniku je8té progresivnéjlich systémovych formaci, jak
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o nich bude feé sub 4, 5 a 6. Pfitom je viak docela mozné, Ze si obdobnym zpisobem poginaly ji%
pred rokem 350 pf. n. L. i nékteré z dialekti, které my tu sami jedt& potitime k typu &. 3; zvldsté
by to pfichdzelo v dvahu pro neargejskou argolStinu a megarStinu — v obojim piipadé zejména
v souvislosti s jejich argejskym, korintskym, a také attickym sousedstvim —, oviem dokédzat to
nemtfeme. — Na drubé strané viak nemdme dostatetné doklady ani pro to, Zc by se byly jiz
pied rokem 350 pf. n. L. naopak pfipojily k typu &. 3 i viechny dialekty typu &. 1 tou cestou, Ze by si
byly jiz tehdy pTetvotily svoje ¢i, ou v g, §; nanejvys bychom tak mohli sondit o lesbiéting a la-
konstiné vzhledem k tamnim dokladim @edio, Pedidag, ale i to je velmi nejisté.

Jednotlivé dialekty systémového typu &. 3 miZeme pak déle rozdélit — do jisté miry obdobhné,
jako jsme to udinili u typu & 1 — do dvou skupin podle toho, do jaké miry, a hlavné s jakymi
vysledky se v nich uplatiiovaly riizné zdroje vzniku sekundirniho ¢, 6, zvl4Sté rozmanité typy
nahradntho dlouZeni. Do prvni skupiny zafazujeme z tohoto hlediska ty Fecké dialckty, v nich?
vznikalo ndhradnim dlouZenim v%dy jen zaviené ¢, ¢ (takZe to potom spolu sc zavienym &, &
vznikajicim kontrakcemi i monoftongizaci z e, ou tvofilo vyznamnou fonologickou protivéhu
k primarnimu &, 6 otevienému); druhou skupinu pak tvofi nifedi, jejich% 7-ové a 6-ové vysledky
nihradniho dlouZeni byly bud vyluéng, anebo alespofi pfevdZné oteviené, takze v nich bylo za-
viené g, § pouze pomérné milo funkéné zatiZeno (jeho vyskyt sc vétiinon omeroval jen na ¢, s kontra-
hované nebo vzniklé z ei, ou).

Vnitin{ struktura téchto dvou skupin by byla potom asi takovi: l.a.) severozdpadui dialekty,
vychodni argolstina a megarstina (provedeno prvni o druhé nahradni dlouZeni, a to oboji se zavte-
nymi e-ovymi a o-ovymi vysledky); 1.b) eubojitina (tvofi jistou variantni podskupinu tim, Ze
v ni bylo vyrazné zvySeno funkéni zatiZeni otevieného g na ukor fonému @ — jakoZto disledek
ionskoattické zmény @ > 7z > ¢); 2.a) neargejskd zipadni argolitina (provedeno patrné pouze
prvni ndhradni dlouZeni, a to s otevienymi e-ovymi a o-ovymi vysledky); 2.b) pamfylstina (prove-
deno prvni i druhé ndhradni dlouZeni, pfitom oboji s otevienymi c-ovymi a o-ovymi vysledky);
2.c) dorstina z vychodnf Egeidy mimo kyrénstinu (prvni a tieti ndhradni dlouZeni provedeno bez
jaukéhokoli omezeni, kde¥to druhé jen uprostied slova; e-ové a o-ové vysledky jsou u prvniho
a druhého ndhradniho dlouZeni oteviené, u tfetiho zaviené).

4. Prechdizime nyni k inovaénim variantam systémového typu, o kierém jsme pravé hovofili.
Tyto varianty jsou v zisadé dvojiho druhu. Jednu jejich vétev pfedstavuje attictina, kykladitina
a maloasijskd jondtina se svym centrdlnim %, jehoZ piesun z polohy @ umoZnil soudasné v zadni
dlouhovokalické Fadé artikula®né vyhodnéj§i rozmisténi jednotlivych monoftongt. Tim oviem,
Ze se tu fonémy pouze piesunovaly, aniz nékteré z nich navzijem splyvaly, zistalo v tomto
systémovém typu — i pii tfech monoftonzich v zadni dlouhovokalické Fadé — plnych sedm
monoftonglt — coz plesné odpovidd prisludnému pottu monoftongii v systémovém typu é. 3. — Co
se tyde piipadného daliiho nafeéniho rozvrstveni uvnitt systémového typu &. 4, to je dino piede-
v§im rozdily mezi ionskym a attickym funkénim zatiZenim fonému @ (attické @ mélo vEt&i frekvenei
vyskytu v diisledku realizace nékdejsiho attického zpétného posunu &, ez, 12 > 1d, ed, ia@).

5. Drubd inovaéni variantni vétev systémového typu &. 3 zadind korinstinou. Tamni dlouho-
vokalicky systém se sice kolem roku 350 pi. n. 1. v uspofidani svych prednich a zadnich dlouhych
monoftongt zcela rovnal typu &. 4 (oba tyto typy mély totiz pouze tti monoftongy v zadni dlouho-
vokalické Fad8), aviak ve svych komplexnich dlouhovokalickéch podobdch se korintsky systémn
(typ & 5) a neeubojsky systém ionskoatticky (typ ¢. 4) lisily od sehe tim, Ze korintsky typ mél
patrné celkem jen Sest monoftongi, kdeZto typ ionskoatticky mél o jeden monoftong vice, totiz
o své centralni #i. Mezi obéma typy byl totiZ zdsadni dinchronicky rozdil v tom, Ze v korintiting
zaviené ¢ 8 4 pfimo splynulo, kdeito v Attice, v Ionii a na Kykladich se pouze posunulo na misto,
které jiz ptedtim staré 4 po své zmé&né v % zcela uvolnilo.

6. Dalsi vyvojovou fizi oné druhé variantni vétve systémového typu &. 3 predstavoval kolem
roku 350 pt. n. 1. argejsky trojstupiiovy systémovy typ o péti dlouhych monoftonzich: je to systé-
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mova formace. ke které urtité v oné dobé cilila i korintstina, pokud ji jiz viibec pfed timto datem
nedosihla. Tento argejsky typ se sice podtem fonémi i jejich vnéjsim rozmisténim zcela rovnal
onomu zcela archaickému systémovému typu &. 1, avsak ve svych Sir¥ich funkenich souvislostech
se od ného vyrazné lidil daleko rovnomérnéjsim funkénim zatizenim jednotlivych dlouhych mono-
ftongii -- totiz konkrétné znaénym zvydenim funkéniho zatiZeni fonémil 7 a 4. Poznamendvéme
ptitom jeStd, Ze se argejstina oddélila od systémového typu &. 1 pozdéji nez napt. korintitina, a %e
se to v ni projevovalo tim, Ze jeji nékdejdi oteviené € a § bylo daleko vice funk¥nég zatiZeno ne%
obdobné ¢, ¢ korintské (v nékdejiim argejském zavieném ¢, 5 bylo obsaZeno — vedle stfidnice za ez,
ol — pouze kontrahované ¢, 6. kde#to do otevieného g, g, jehoz zakladem bylo staré é, 6 primérni,
vplynuly v Argu vysledky jak prvniho, tak i tietiho ndhradniho dlouZeni); v korintiting byly
naproti tomu obsaZeny é-ové a g-ové vysledky obou tamnich naliradnich dlouZeni, prvniho i dru-
hého, v piivodni dvojici g, ¢ zavieného.

7. Velmi blizkou obdobou argejského systémového typu byl kolem roku 350 pf. n. |. ze synchro-
nického hlediska thesalsky dlonhovokalicky systém. Lisil se vlastné od argejského systémového
typu pouze zavienou kvalitou svého universilniho &, 6. Diachronicky to byla v3ak systémové
formace zna¢né svérdzného vyvoje, nebot na rozdil od argejStiny neprosla ziejmé nikdy vyvojo-
vou fidzi, kterd by odpovidala systémovému typu €. 3, nybrZ se vyvinula pfimo z archaického typu
& 1 posuncm uékdejiiho stfedniho €, 6 v zaviené g, 4, a dasem byla posilena i monoftongizaci
diftongt ¢z, on s tymis, tj. zavienymi é-ovymi a é-ovymi vysledky (oboji se stalo pted zaddtkem
4. stoleti pf. n. 1.). To tedy zdirovei znamend, Ze thesalsky dlouhovokalicky systém, jakkoli byl
kolem roku 350 pf. n. . podobny dlouhovokalickému systému argejskému, vznikl 4plné jinymi
cestami a nemaZe byt zejména z historického hlediska poklddin za néjakou dalii fizi oné druhé
variantni vétve systémového typu &. 3, jak jsme do ni zatim zafadili korintStinu a argolstinu.

8. Zvlidtnim piipadem typu & 5 je bojotsky dlouhovokalicky systém, ktery zapadd z hle-
diska, svého historického vyvoje do druhé variantni vétve systémového typu & 3 bez jakychkoli
obtizi pfesto, %e zlstdval spolu s thesaltinou (viz typ &. 7) velmi dlouho, snad a% do poloviny
L. tisicileti p¥. n. 1., tésné pFimknut k onomu zcela archaickému typu &. 1. Znatné odchylnd
podoba bojotského dlonhovokalického systému klasického obdobi — ve srovnéni ¢ thesal$tinou —
je oviem disledkem toho, Ze tento dlouhovokalicky systém, ktery se zaCal pravé az ptibliZng
od konce 6. stol. pt. n. l. velmi rychle vyvijet, prosel nékdy mezi 1éty 500 a 400 pt. n. I. vyvojo-
vymi fézemi, které odpovidaly v zdsadé — tj. alespoii z hlediska synchronického — postupné
systémovym typam & 3 (kdyZz monoftongizaci diftongit ef, ou vzniklo v Bojotii ¢, §) a & 5—6
(kdyZ se tam toto ¢, 4 z(zilo v 7, @) a postavil se nakonec — t&sné pied rokem 350 pf. n. 1. — mono-
ftongiza%ni zménou @t > § do &ela Feckého dlouhovokalického systémového vyvoje. Ve své kon-
krétni systémové podobt¢ mél sice tehdy v pfedni vokalické Fadé ¢tyfi monoftongy (takZe z hle-
diska synchronického jako by se tedy vratil zpét k systémovémau typu 5), tento zdanlivé konserva-
tivni rys byl viak do znaéné miry vyvdZen tim, Ze v bojotSting tehdy existoval — jako v jediném
feckém dialektu té doby — ji% pouze jediny kritky diftong, totiz of, jakoZto perspektivné mozny
zdroj daliilio dopliiovini tamniho dlouhovokalického systému. Zisadné se oviem bojotsky dlouho-
vokalicky systém lisil oil pFedpoklidaného systému korintského i co do historické ndplné svych
é-ovych tlena: bojotskd g skrvvalo v sobé pouze starii ai a bylo jisté podstatné méné frekventované
nek korintské g, vzeslé z primdrniho prateckého é, a bojotské ¢, odpovidajici prafeckému primér-
nimu ¢ i mistnim produktim e-ovych ndhradnich dlouZeni a kontrakei, mélo podstatné jiné histo-
rické uplatnéni ne% korintské 7, v némz se skryvaly na jedné strané pouze raistni produkty ndhrad-
niho dlouzeni a kontrakei, ale na druhé strané i monoftongickd stfidnice za pavodni ei (kdeZto
v bojotiting byla tato stfidnice od stfidnice za prafecké primdrni é i za uvedené é-ové produkty
vidy oddélena a kolem r. 350 pi. n. 1. méla nepochybn& podobu 7).

V zavéretné kapitole price se nakonec pokou$ime posoudit, do jaké miry byly jiz kolem
r. 350 pf. n. 1. dlouhovokalickym vyvojem v jednotlivych feckych dialektech narueny starsf
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pfedpoklidané genetické svazky, pojici vidy k sobd urdity dilsf poet tdchto ndfedl. V této
souvislosti je oviem t¥eba ptedem Fici, Ze na rozdil od situace, které jsme byli svBdky ptisystémové
analyze starofeckého konsonantismu, nelze v historickém vyvoji starofeckého dlouhovolalic-
kého systému prokdzat 2ddné specidlni systémové spojitosti, které by navzéjem GZe sdrufovaly
ionskoattickd a arkadokyperské ndfeti v jedinou vy34i genetickou jednotku, toti% v tzv. vychodni,
resp. jiZzn{ fettinu, jak jeji existenci pfedpoklidaji Porzig, Risch, Pisani, Chadwick, Chant-
raine i jinf badatelé. Tento fakt nemusi pochopitelnd pfedstavovat ndjaky zdvainy argument
proti uzndvéni oné jednotky nékdy uprostied 2. tis. pf. n. L, ale pokud jde o systém dlouhych
vokdld, zdé se, Ze se v tomto ohledu zagala v&t3ina Feckych dialekth prokazatelnd od sebe odlifovat
opravdu a% n&kdy na pfelomu 2. a 1. tis. pf. n. L., takZe veikeré nase pokusy o dlouhovokalickou
systémovou Kklasifikaci feckych ndteti zasahuji vlastn® vztahy mezi feckymi dialekty teprve
v obdobi, kdy pravdépodobny starsi protiklad vychodotecky: zdpadotecky, resp. vychod v-
fecky: ,aiolsky‘: zdpadofecky, byl uf nepochybng nahrazen pozd&jiim protikladem
ionskoatticky: arkadokypersky: aiolsky: zdpadotecky. V kazdém pkipad® bude tedy
jistd za téchto okolnosti nejsprdvnéjsi, budeme-li pfinadi konfrontaci faktickych dlouhovokalio-
kych pomérd z doby kolem r. 350 pf. n. 1. s pfedpoklddanymi historickymi genetickymi vztahy
mezi tehdejiimi feckymi dialekty vychdzet z nejobvykleji ptijimaného, a také pomérnd dobie
prokazatelného déleni feckych nifedi na ndfednf skupinu 1) ionskoattickou, 2) arkadokyperskon,
3) aiolskou a 4) zdpadofeckou.

1. VBechny ionskoattické dialekty byly kolem r. 350 pf. n. l. z hlediska svych dlouho-
vokalickych systémi velmi pokrotilé a pfitom pomérnd mélc diferencované; ve viech z nich byla
soustava dlouhych vokéld étyfstupiiova (a ve viech z nich byly diftong:- ef, on jiz zmonoftongi-
zovény). Nejpokrotilejdi tu byly attidtina, kykladStina a maloasijskd ionStina [pattily k naSemu
systémovému typu &. 4], nebot v téchto tfech ionskoattickych nafedich se jako v prvnich v fec-
kém jazykovém svétd vytvorilo centrélni %; pfitom v nich v souvislosti se zmé&nou @ > # doslo
i k dal8imu progresivnimu zjevu, totiZ k uvolnéni jistého pietlaku na zadni dlouhovokalické ose
a k rovnomérngjiimu funkénimu vyuZiti tamnich artikula®nich poloh. Stranou tohoto vyvoje
z8stala pouze eubojitina, v které zistival v platnosti jestd kolem r. 350 dlouhovokalicky systém
o ¢tyfech vokdlech na pfedni i zadnf ose [typ &. 3). Pokud doslo kromé toho v minulosti uvnité
ionskoattické ndfedn{ oblasti k nékterym jinym systémovym diferencim — napi. ke kykladskému
opozdovin{ v likvidaci fonému &, jak je to doloZeno jesté v 5. stol. pt. n. l. na Naxu, Keu a Amor-
gu —, nezbylo po nich piimo ve vnéjsim vzhledu jednotlivych ionskoattickych dlouhovokalickych
systémovych formaci kolem r. 350 ani stopy. Tato obecné pomérné mald diferencovanost v dlou-
hovokalickych systémech ionskoattickych dialektd byla patrné déna existenci neustilych inten-
zivnich stykd mezi jednotlivymi ionskoattickymi oblastmi ve viech fézich vyvoje feckého jazyka.
Jistou konzervativnost eubojstiny je pfitom asi moZno vysvétlit jednak geografickou polohou
Euboje na okraji ionskoattického svéta, jednak pak snad i urditymi bojotofilskymi tendencemi,
projevujicimi se aspoll na &isti eubojského Gzemi.

2. Proti ionskoattické progresivnosti v utvdfeni dlouhovokalickych systémil stoji v ostrém
protikladu aplnd konzervativnost dvou nejlépe doloZenych dialektt arkadokyperské ndfedni
skupiny, arkad&tiny o kyperstiny; v obou 2 nich byl patrné jestd kolem r. 350 pf. n. L. zachovin
trojstupiiovy systém s jedinym ¢ s jedinym 6 (pfidem? se v nich zfejms a% do té doby udr#clo nejen
ai & of, nybri ieia ou), tj. systémovy typ, ktery odpovidal pfedpoklidanému systému prateckému
[typ &.1]. Je pfitom zajimavé, Ze v arkad&ting i kyperdting trval zfejmé tento stav jedté v polo-
ving 4. stol. pt. n. 1. i pfesto. %e se oba tyto dialekty od sebe navzijem odddlily jiz nékdy kolem
p4du mykénské civilizace. — Uvedeny systém si patrnd dosti dlouho udriovalo i tietf z dochova-
nych néfeti arkadokyperské nafednf skupiny, totiz pamfylstina; ta se viak ‘asem pfimkla --
patrné vlivem maloasijské ionStiny, a snad i vychodoegejské déritiny - k systémovému typu
s fonologickym zdvojenfm z-ovych a 4-ovych hlisek [typ & 3] a setrvivala pFi ndm snad je§té
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i kolem r. 350 pf. n. | ., i kdyZ jeji daldi pfechod k typu &. 5 (pouze s jednim 4), resp. &. 6 (s jedi-
nym 6 i é), uZ jisté nedal tehdy na sebe dlouho ekat — pokud jiZ vibec neprobihal. V dialektech
arkadokyperské ndfetni skupiny mame tedy doloZen velmi zajimavy pfipad tii ndieti, oddélenych
od sebe navzdjem jiZz od velmi ddvnych dob (i pamfylStina ziejmé ztratila spojeni s ostatnimi
dialekty své nifeéni skupiny vz nékdy v 2. tis. pf. n. L), ale charakterizovanych tim, Ze prdvé
obé geograficky navzdjem nejvzdalenéjdi krajiny patfici k této skupiné si patrné uchovivaly —
pres nedostatek vzdjemnych stykd — po vice neZ 800 let stary archaicky dlouhovokalicky systém.
Pritom konzervativnost Kypru je moZno odivodnit jeho geografickou odlehlosti a archaicky réz
arkadského dlouliovokalického systému horami na arkadském pomezi — a snad také tim, Ze
Arkadie sousedila s inova&nim tizemim, pro né% je bezpetné doloeno plné rozvinuti dvojtho é. 4
jen z&asti (tj. pouze na argolském a korintském pomezi).

3. Rozmanitéjsi obraz ne% pomérné jednolité inovadni ionskoattické dialekty a neZ pouz:
v jedné své diltf oblasti diferencovand arkadokyperskd nafedi poskytoval kolem r. 350 pf. n. L.
aiolsky ndfetni svét. A¢ do n8ho patfily v 1. tis. pf. n. . pouze tii dialekty, ukazuji tato ntedsi
velmi ndzorné, do jaké miry mohly byt jiz kolem r. 350 staré genetické vztahy poruseny.

KaZdy z onéch tii aiolslych dialektii, lesbidtina, thesaldtina i bojotstina, ndleZi toti% z hlediska
uvedené doby k jinému dlouhovokalickému systémovému typu: lesbittina zfistala u archaického
typu shodného s prateckym (typ &. 1], pro thesalStinu byla kolem roku 3350 pf. n. 1. charakteris-
tickd zvldStnf poloinovadni systémové formace o jediném ¢, 6 posunutém do zaviené polohy (a bez
doprovodnych diftongi ez, ou) [typ &. 7] a bojotitina — se svym otevienym ¢ za ai, pouze jedinym
4 (a pochopitelné jiZ i bez doprovodného diftongu ai) — pak pfedstavovala kolem roku 350 pf. n. 1.
z hlediska historického vyvoje starofeckych dlouhovokalickych systémt vibec nejprogresivné;jsi
Fecky dialekt (typ & 8). Pfitom je viak zajimavé, %e si bojotdtina ziskala toto své progresivni
postaveni teprve pom&rné pozdnim zrychlenym vyvojem od konce 6. stoleti pf. n. L.; kdy se od-
délila od typu &. 1 thesaldtina, nelze zatim ptesné zjistit, domnivdme se viak, %¢ nade pracovni
hypotéza. kterd tento proces kladla aZ pod rok 700 pf. n. l.. odpovidd pomérné dobfe skuteénosti. —
Tyto podstatné rozdflné cesty kazdého z aiolskych dialektd byly podminény vzajemnou geogra-
fickou izolaci vicch téchto tii ndfedi jiz od konce 2., resp. od zalitku 1. tisicilet{ pf. n. 1. (mezi
thesalStinu a bojotStinu se vklinily severozdpadni dialekty a styky mezi maloasijskymi Ajoly
a jejich evropskymi pfibuznymi nelze v 1. tisicileti pf. n. 1. ani zdaleka srovnavat s intenzitou
stykt napf. mezi lonii a Attikou); na druhé strang je oviem tfeba pfipomenout, Ze u arka-
dokyperskych dialektit se jejich obdobné vzajemnd izolace takto vyrazné neprojevila.

Zajimavi je piitom u aiolskych dialektd i pomérnd samostatnost ve vyvoji jejich dlouhovokalic-
kych systémi vzhledem k ostatniinu Feckému svétu. Thesalsky systém nemd kolem roku 350
pE. n. l. v Feckém sv&td viibec obdoby, bojotsky systém [typ &. 7] je sice z vndjsiho hlediska shodny
sc systémem korintakym [typ &. 5], ale z hlediska historické hldskové ndplné jednotlivych svych
¢lentt je podstatné odchylny od onoho pravé uvedeného typu, a pokud jde o lesbittinu, tu pochopi-
telné shoda jejiho dlouhovokalického systému {jde o typ &. 1| s n8kterymi jinymi feckymi dia-
lekty md charakter pouhé archaické shody, béZné mezi okrajovymi dialekty, které nebyly zas-
Zeny %4dnou inovaei. Tento stav odpovidd v lesbittiné a v thesalstiné celkem dobie vieobecnd.
dosti zna¢né izolaci téchto krajin od ostatniho Feckého svéta, naproti tomu specifikum bojotského
vyvoje bylo spide dino tim, Ze se v Bojotii odeddvna asi kiiZily rozmanité nifedni tendence, jak
adolské, tak zipadofecké a ionskoattické.

4. Jistou obdobu aiolské systémové diferencovanosti nachdzimei v z4 padni fe&tinég, nebot tu
existuje celd kdla systémovych typl od nejarchaittéjiiho a% po typy pomérné velmi pokrodilé.
7 osmi systémovych typd, jak jsme je probirali v X1. kapitole této prace, dodly totiZ v zdpadofecké
oblasti uplatnéni typ & 1 — pratfecky typ s jedinym € i 6 (sem patii lakonstina, krétstina, kyrén-
itina), 8. 2 — modifikace typu &. 1, majicf &tyfi dlouhé monoftongy v pfedni fadé (elejstina),
¢.3 - inovalni typ s dvojim é i ¢ a bez e7, ou (severozdpadni dialekty, megarStina, vychodni ar-
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golStina, zdpadni argolStina [mimo Argos), vychodni dérskd Kgeis [kromé Kyrény)), ¢ 5 --
progresivni modifikace typu & 3, majici jen tifi monoftongy v zadni fadé (korint$tina), a &. 6 —
jeSté progresivnéjsi modifikace typu &. 3, majici tii diftongy v zadni i v ptedni Fads (argejska ar-
gol§tina). Pfitom ovem nejarchaitt8jii dlouhovokalicky systém maji ty zdpadofecké dialekty.
které byly vice méné na okraji zapadoteckého, pFip. vibec i celého teckého svéta (lakondtina,
krétstina, kyrénstina, elej$tina), kdeito nejprogresivnéjsi zdpadoteckd nédieti (korintitina, ar-
gejskd argejstina) se nachdzeji v oblasti Saronského zilivu, jehoz okoli pfedstavovalo v klasické
dobé opravdové politickohospodafské centrum reckého svéta. Vyvojové uprosticd mezi obdma
témito skupinami stoji umirnénd inovaéni skupina [typ & 3], jejiz obé nejrozsihlejsi slozky,
severozdpadni dialekty a dordtina z vychodni Egeidy (kromé& Kyrény), mély vlastnd také bud
vice ¢i méné okrajové postaveni; pokud jde o Megaridu a ostatni Argolidu, coZ jsou také
krajiny z oblasti Saronského zdlivu, je oviem otdzka, zda tyto krajiny kolem roku 350 pf. n. 1.
k typu & 3 jeSté vitbec ndleZely. — Jinak je na zipadofecké nifedni skupiné zajimavé to, Ze se
dlouhovokalicky inovaéni zdpadofecky vyvoj v mnohych rysech kryl s ionskoattickym — coZ lze
oviemn dobfe vysvétlit rozsihlyn a beiprosti‘edm’m vzijemnym geografickym stykem obou téchto
néfednich skupin, a to konkrétné jednak v oblasti Saronského zdlivu, jednak v jihovychodni
Kgeids. (Naproti tomu, jak u# vime, z arkadokyperskych a aiolskych dialektti projevovala
v dlouhovokalickém systémovém vyvoji vyrazn&jsi stopy styku s jinymi starofeckymi nitednimi
skupina pouze pamfylitina a bojotstina.)

Zkoumini, kterému jsme v této prici fecké dialekty podrobili, poskytlo nam tedy dalsi z.ji-
mavd fakta o vyvoji nafeénich vztaht mezi jednotlivymi starofeckymi dialekty. Je viak ticba.
abychom i na tomto misté, v zivéru nasi prdce, znovu zddraznili, Ze tento nas systémovy roz-
bor starofeckého dlouhého vokalismu je nutno povaZovut pouze za maly vysck z celé rozsihlé fecké
dialektologické problematiky a %e i k dosaZeni tiplnosti samotného, pouze fonologického pohledu
na staroteckou ndtedni problematiku bude nutno jesté obdobnym zpisobem zpracovat starofecky
systém krétkych vokald; tato dosavadni netiplnost je také davodem, pro& primo ji% v této prici
nesrovnavame vysledky, ke ktervm jsme zde dosli, s rezultdty nasi dfivéjsi konsonantické systé-
raové analyzy.

A podobné jako jsme vyjadili jiz v zdvéru nadf monografie o vyvoji konsonantického systému
v feckych dialektech, jsme si i v této prici plné védomi toho, Ze nas rozbor starofeckych dlouhio-
vokalickych systémovych poméri nemuze byt bez nedostatkd. Pozadavek jisté systematiénosti
nds vétsinou nutil, abychom se ke kazdému problému postavili vice méné jedunoznadné. Proto snad
lecktery z &tendfd nebude souhlasit napi. s na8i tezi, %e celd fada feckych dialekti neprodélala
je&td kolem roku 350 pf. n. 1. monoftongizaci dvojhldsek ei, ou. A jiny snad napi. nevyslovi souhlas
s tim, #e jsme pii urfovani typt dlouhovokalického systému spojovali hledisko pFisné struktu-
rilni (tj. ohled na vnéj§i vzhled systémového schematu) s hlediskem historickym (tj. s ohledem
na rozdily v historické hliskové ndplni jednotlivyeh &lent systému). Pokud moZno jsine se viak
vidy snaZili poddvat naSe vyklady tak, aby pfipadny nesouhlas s tim &i onim naSim felenim
znamenal pokazdé pouze tolik, Ze si &tendf prosté jen po svém upravi naSc zdvéretné vyklady,
resp. zavéreénd schemata. A toho jsme pravé chtéli dosdéhnout: aby byla totiZ v grecistice koneiné
jednou vypracovina zdkladni hypotéza o vyvojovych cestich starofeckého dlouhovokalického
systému, jejiz formulace by se stala podnétem k daliimu. detailnéjéimu systémovému rozpraco-
véni starofecké hlaskoslovné problematiky.
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