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Methodologische Bemerkungen zur Erforschung
der Urkunden- und Kanzleisprache

Wenn man als Philologe an die Erforschung des Urkunden- und Kanzleimaterials
herangeht, muss man schon vor Beginn einer solchen Arbeit oder in ihrem Verlauf
einige allgemeine theoretische und methodologische Probleme, die sowohl die Philo-
logie als auch dic historischen Hilfswissenschaften betreffen, zu losen versuchen.
Bevor wir zu unseren methodologischen Ausfithrungen kommen, méchten wir
einleitend einige solche Probleme aufwerfen, die noch immer nicht befriedigend
geklirt sind; auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit konnen sie wohl nur formu-
liert, nicht jedoch restlos gelost werden. Eine der ersten zentralen Fragen fiir einen
Philologen ist, welche Bedeutung das vorhandene Material fiir das Studium der
Sprachgeschichte hat. Bei der Erforschung der Sprachgeschichte stehen als Quellen
die schriftlichen Denkmiler literarischen und nichtliterarischen Charakters zur
Verfiigung. Die gesamte Sprachgeschichte ist daher eigentlich die Geschichte der
geschriebenen Sprache, die in ihrem Wesen anders geartet ist als die gesprochene
Sprache, die ein System davstellt, das sich von dem der gesprochenen Sprache
wesentlich unterscheidet.! Man konnte, wenn auch nur in groben Ziigen, die Frage
folgendermassen formulieren: das schriftliche Material unterscheidet sich von der
eigentlich gesprochenen Sprache der historischen, vergangenen Epochen dadurch,
dass es in gewisser Hinsicht eine Stilisierung der gesprochenen Sprache vornimmt.
Dies ist durch mehrere Tatsachen gegeben. Einmal, weil die lautliche Gestalt durch
ausserlautliche Mittel realisiert wird, und zwar durch graphische, deren Lautwert
nicht immer eindeutig erkennbar ist. Zum andern stellen die literarischen Denkmiler
ebenfalls keine unmittelbare Wiedergabe der sprachlichen Ausserung dar, denn auf
dem Gebiet der , kiinstlerischen Literatur sind sie von bestimmten édsthetischen
Normen abhingig und auch die Urkunden- und Kanzleidenkmiler unterliegen mehr
oder weniger dem normierenden Einfluss der Kanzlei, der Schreibertradition, den
Formularen usw. Allerdings ist dabei zu beachten, dass einige Materialien aus den
Kanzleien der gesprochenen Sprache niher stehen und so fir das Studium der
Dialektgeschichte von grosserer Bedeutung sind. Dabei handelt es sich vor allem
um Denkmiler, dic von ungeschulten Schreibern gefertigt wurden, bei denen die
Tradition und die kanzleimissige Norm nicht so stark zur Geltung kommen oder
die von diesen Tatsachen Weniger becinflusst wurden als geschulte Schreiber. Von
grosser Bedeutung sind dabei die eigenhindigen Einfragungen einzelner Schiffen
des Stadtrates in Gerichtsprotokollen und &dhnlichen Schriftstiicken, die fiir die
Offentlichkeit nicht bestimmt waren und wenig offiziellen Charakter besassen, und
die in unmuttelbarer Anlehnung an die gesprochene Sprache entstanden sind, obwohl
auch hier keine vollige Identitit zwischen gesprochener Sprache und der Nieder-
schrift anzunehmen ist. Die Bedeutung der Urkunden- und Kanzleisprache fiir die
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Sprachgeschichte konnte man etwa folgendermassen umreissen: neben der Sprache
der kiinstlerischen Literatur, die bisher vorwiegend als Grundlage der Forschungen
diente, handelt essich hier um eine andere funktionelle Sprachschicht, der eine andere
Art und Stufe der Stilisierung eigen sind als der Sprache der kiinstlerischen Literatur.

Ein Philologe, der die Urkunden- und Kanzleisprache der ilteren Abschnitte
bearbeiten. will, muss sich ausserdem dessen bewusst sein, dass cr Material ver-
schiedenen Chara.kters vor sich hat. Es handelt sich einerseits um gut oder schlecht
ediertes Material, andererseits um nicht ediertes (handschriftliches) Material: es
geht um Archivmaterial, das manchmal nur nach dusseren und zufilligen Stand-
punkten gesichtet sein kann und dessen sachliche und chronologische Klassifizierung
wiederum richtig oder weniger richtig sein kann. Bei der Durchsicht dieses Materials
stellen wir gewisse sprachhistorische, mundartliche Gegebenheiten fest, die sich teils
aus bestimmten sprachlichen Eigenheiten des Schreibers, teils aus verschiedenen
sachlichen Zusammenhingen erkliren lassen. Die ermittelten Tatsachen tragen daher
bei der ersten Uberprufuncr des Materials den Charakter des Zufalls: in diesen zu-
falligen Erscheinungen die gesetzméssigen aufzudecken ist cinerseits Ziel der sprach-
lichen Analyse dieses Materials, andererseits scine Vorbedingung. Ziel ist es in dem
Sinne, dass es durch das Erkennen von Gesetzmissigkeiten der Entwicklung einer
bestimmten Sprache, von Analogien mit dhnlichen Erscheinungen auf anderen
Gebieten oder bei bereits bearbeiteten Materialien notwendig crscheint, aus den
einzelnen lautlichen, morphologischen und syntaktischen Ziigen cin bestimmtes
System abzuleiten, das das Denkmal sprachhistorisch oder evtl. auch regional
niher erfasst. Voraussetzung ist die Systematisicrung des Materials deshalb, weil
sie uns auf Grund der Erkenntnisse und Methoden anderer wissenschaftlichen Dis-
ziplinen — wovon im folgenden zu sprechen sein wird — erméglicht, dic einzelnen
Denkmiiler als Geqenstand der sprachlichen Analyse in rlchtlgcu Proportionen und
in ihrer richtigen Bedeutung zu sehen. Beim Herangehen an die sprachliche Analyse
dieses Materials 1st zu beachten, dass die methodologlschen Fragen durch folgende
Tatsachen bestimmt werden, dass die Urkunde (und anderes diplomatisches Material)
Produkt der Individualitit eines Schreibers ist, der aus einem bestimmten Mundart-
milieu stammt, dass dieser Schreiber unter dem Einfluss einer bestimmten Kanzlei-
norm steht, die er mitgestaltet, dass die Urkunde in einem bestimmten Dialektmilieu
entsteht, gleichzeitig aber eine Vorlage widerspiegeln kann, die in einem anderen
Milieu entstanden sein kann. Die sprachliche Gestalt der Urkunde ist also das Ergebnis
eines wechselseitigen Zusammenspiels verschiedener Komponenten: die theoretische
Teststellung des moglichen Anteils jeder dicser Komponenten an der Gestalt der
Urkunde ist eine unvermeidliche Voraussetzung fir ¢ine richtige sprachlichc Wertung
des Denkmals. Die unterschiedliche Beantwortung der T(ratro dieses gegenscltl(mn
Verhiltnisses ist ein zentrales Problem aller mothodologlschon Auseinandersetzungen
in Vergangenheit und Gegenwart.

Schon H. Bresslau betont an mehreren Stellen seines Handbuches der Urkunden-
lehre die Notwendigkeit der philologischen Untersuchung fiir dic vichtige und griind-
liche Einschitzung nichtliterarischer Denkmiiler, wie es die Urkunden sind: ,,Ist
die Urkundenlehre eine Hilfswissenschaft und zugleich ein Zweig der Geschichts-
forschung, so beriihrt sie sich nicht minder mit der Sprachforschung™.2 Diese wichtige
Tatsache hoben auch andere Forscher hervor (z. B. N. Traube); so erschien in den
letzten Jahrzehnten eine Reihe von Arbeiten, die diese Probleme von den verschie-
densten Gesichtspunkten aus beleuchten. Wir wollen hier wenigstens cinige von thnen
niher untersuchen.

14



Es gibt verschiedene Griinde, warum diesen Fragen bisher nicht die notwendige
Aufmerksamkeit geschenkt wurde: Von seiten der historischen Hilfswissenschaften
ist diese Frage zumeist deshalb nicht gelost worden, weil dazu héiufig die sprach-
wissenschaftlichen Voraussetzungen fehlten, die Sprachwissenschaftler hingegen
beschiftigen sich nur sehr sclten mit diesen Problemen, da es sich — im weitesten
Sinne des Wortes — nicht um ausgesprochen literarische Denkmaéler handelt. Wir
mochten betonen, dass die auf Grund der Analyse des urkundlichen Materials
gewonnenen Erkentnisse fiir linguistische (dialektologische, dialektgeographische)
Schlussfolgerungen mit Vorbehalt zu verwenden sind. Das gilt auch fiir jenes urkund-
liche Material, wo sowohl der Ort als auch der Schreiber angefiihrt werden. Anderer-
seits sind wir ]edoch sehr hiufig nur auf Material dieser Art angewiesen.

In den letzten Jahrzehnten St auf diesem Gobiet eine Reihe wichtiger Arbeiten
erschienen, die sich mit der komplizierten Problematik der Urkundensprache be-
schiiftigen, und zwar nicht nur mit der Ana,lyse des Tatsachenmaterials, sondern —
das gilt fiir viele von ihnen — auch mit der Untersuchung und Erfassung einiger
theoretischer Probleme, wie z. B. des Verhiltnisses der Urkundensprache zur r Schrift-
sprache oder der Beziehung der Urkundensprache (Kanzleisprache) zu dem betref-
fenden Ortsdialekt.® Das ist unserer Meinung nach das zentrale grundlegende Pro-
blem. Eine andere bisher noch nicht geldste Frage ist das Verhiltnis des Schreibers
zur Kanzlei — mit anderen Worten: Inwieweit bewahren die einzelnen Schreiber
ihre sprachlichen Besonderheiten, bzw. inwieweit sind sie von der Sprache der
Kanzlei beeinflusst, in der sie titig sind? Die heutige Forschung zeigt deutlich, dass
es unbedingt notwendig ist, der sprachlichen Seite auch solcher nichtliterarischer
Denkmiler Aufmerksamkeit zu schenken, wie es die Urkunden, Rechtsdenkmailer,
Stadtbiicher, Schoffensatzungen u. a. sind. Bei der Untersuchunrr des urkundlichen
Materials kommen wir notgedrungen zu dem Schluss, dass wir auf die Unterstiitzung
der Nachbardisziplinen wie z. B. der Paldographie und der Diplomatik angewiesen
sind, wenn unsere Arbeit zu befriedigenden Ergebnissen fiihren soll. Eine auf dicse
Weise koordinierte Untersuchung kann dann natiirlich beiden Seiten Nutzen bringen,
sowohl der Linguistik (Dialektologie, Dialektgeographie), als auch der Paldographie.4
Der Palaog_.mph bestimmt im allgemeinen ziemlich sicher das relative Alter des
Denkmals (nach der Schrift, den Schrmbmltteln dem Filigran u. a.), der Philologe
hingegen vermag das Denkmal regional einznordnen, was bei den bisher nichtlokal-
sierten Denkmilern besonders wichtig ist. Bei den Iokalisierten Denkmilern hilft
demnach die sprachliche Analyse bei der genaueren Charakteristik und Bestimmung
des Schreibers.

Wir konnen feststellen, dass hier eine beiderseitige Zusammenarbeit notwendig
ist: einerseits hilft die sprachliche Untersuchung der Paldographie (oder anderen
historischen Hilfswissenschaften), anderseits unterstiitzt die Paliographie das
philologische Studium. Diese erforderliche Zusammenarbeit erwihne ich deshalb,
weil sie bisher nicht zur Geniige beriicksichtigt worden ist, und zwar sowohl zum
Schaden der Paldographie als auch der Philologie. Wie die palaoorraphlsche Analyse
der philologischen Untersuchung niitzlich sein kann, wollen wir wenigstens an einem
Beispiel hervorheben: E. Schwarz beschaftigt sich mit dem Problem der mittel-
deutschen Elemente in der Briinner Kanzleisprache®, wobei er u. a. auch die Urkunde
CDM-VI-CCCLXXIV (1328) beriicksichtigt,® die auffallende mitteldeutsche Eigen-
heiten aufweist, wie z. B. dic Formen: wollen, her (er), Meiden von p- fiir -, von
we- fiir be-. Schwarz stellt weiter fest, dass man bei dieser Urkunde mit der blossen
Annahme cines mitteldeutschen Schreibers der Urkunde von 1328 nicht auskommt.



Er beriicksichtigt jedoch nicht eine Rethe weiterer beweiskriftiger Merkmale wie
12 fiir es, sie fir sei (dieses -ie- konnte jedoch auch die Bezeichnung des Diphthonges
darstellen), ferner den. Wandel von e > ¢ in unbetonten Silben: an andirn sachen,
gebin, abir, cleidir (durchgehendes ,,clesd™ statt ,,gewant” bezeugen ebenfalls die
mitteldeutsche Firbung dieser Urkunde), Ebirhardss, vnsirs..., ver- > vor-: vorsue-
chte, vormoechte, vorliesen, zuo vorkafne, u (i) > o: obirtrett her (Gbertritt er); Prifix
er- erscheint als ir- (dir-): drfinden, dirfuere. Alle diese Belege zeugen ganz klar
davon, dass die Urkunde eine weit grossere Anzahl charakteristischer mitteldeut-
scher Ziige aufweist als Schwarz anfiihrt. Unserer Meinung nach fithrt Schwarz
aus der zitierten. Urkunde nur einige vereinzelte mitteldeutsche Belege an, da er
um seine Konzeption fiirchtet — die durchaus richtig ist und die wir von unserem
Material her bestitigt fanden — nach der in der ersten Hilfte des 14. Jh. mittel-
deutsche Elemente nur sporadisch auftreten. Bei der mundartlichen Klassifizierung
dieser mitteldeutsch gefarbten Urkunde hitte ihm jedoch eindeutig deren graphische
Analyse helfen miissen. In dieser Hinsicht steht nimlich sowohl graphisch wie auch
sprachlich die betreffende Urkunde ganz isoliert da (sie hat viele ausgesprochen
mitteldeutsche Eigentiimlichkeiten, was mit den anderen ihr zeitlich nahestehenden
Schriftstiicken nicht in Einklang zu bringen. ist) und es dringt sich notgedrungen
die Frage auf, ob es sich nicht in der Tat um einen Gelegenheitsschreiber handelt,
oder ob hier nicht individuelle sprachliche Ziige des Schreibers vorliegen. Es ist
zwar nicht der einzige Beleg einer graphisch isolierten Urkunde in Briinn, aber alle
iibrigen Urkunden dieser Art weisen mit kleineren oder grosseren Abweichungen
jenen Mischdialekt auf, der bei den meisten Briinner Urkunden sogleich auffillt,
wihrend Urkunden mit iiberwiegend mitteldeutscher Fiarbung im ganzen dusserst
selten vorkommen. Aus diesem Grunde brauchen wir in solchen. Fillen hinsichtlich
der mitteldeutschen mundartlichen Eigenheiten keine langen Erwigungen anzus-
tellen und konnen sie geradewegs dem Schreiber zur Last legen.? Schwarz ging bei
der Analyse dieser Urkunde nur von der gedruckten Fassung aus und kiimmerte
sich nicht um den graphischen Vergleich der Originale, was im gegebenen Falle —
wie wir zu zeigen versuchten — augenscheinlich nur zum Vorteil gereicht. Aus dem
angefiihrten Beispiel geht klar hervor, dass die Zusammenarbcit mit der Paldographie
viel zur Losung von Problemen beitragen kann, die nur philologischer Natur zu sein
scheinen.

Bei der philologischen Untersuchung des Urkundenmaterials taucht eine ganze
Reihe von methodologischen Problemen auf, die wir schon einleitend erwélint haben
und von denen einige im folgenden behandelt werden sollen, und zwar sowohl auf
Grund der Analyse unseres Materials, als auch unter Beriicksichtigung der neucsten
monographischen Arbeiten. Es dringt sich ndmlich die Frage auf wie man an die
Untersuchung eines derartigen Materials iiberhaupt heranzugehen hat; wir meinen
hier nicht nur gedruckte, jedem Forscher zugiingliche Urkunden, sondern vor allem
das handschriftliche Material. Wie publiziertes Material zu untersuchen sei, hat
bereits R. Brandstetter deutlich gezeigt, als er die Sprache der Luzerner Kanzlei®
zu analysieren versuchte. Er gab auf einige Grundfragen eine zuverlissige Antwort.
Es darf daran erinnert werden, dass er als einer der ersten die Wichtigkeit der Erfor-
schung von urkundlichem Material fiir die Sprachforschung betonte und sehr gut
das unterschiedliche Herangehen an ein solches Material vom Standpunkt der
Historiker einerseits und vom Standpunkt der Philologen anderscits zeigte.

Er machte hier zweifellos auf eine sehr wichtige Tatsache aufmerksam, deren
Klarstellung sicherlich zur Losung dieses recht komplizierten Problems beitragen
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wiirde. Aus der bisherigen Praxis der Herausgabe von Urkundenmaterial ergibt
sich ganz klar — davon konnten wir uns auch bei unseren Belegen iiberzeugen —,
dass die Ausgaben mit dem Wortlaut ihrer Originale meist nicht iibereinstimmen.
Die Griinde dicser Inkonsequenz kdnnen verschiedener Art sein. Den Hauptgrund
sehen wir darin, dass die Ausgaben historischen und rechtshistorischen Zwecken
dienen sollten, keinesfalls jedoch philologischen. So kam es in vielen Fillen zu
kleinen oder grosseren Eingriffen des Herausgebers und so vermitteln diese Ausgaben
kein richtiges Bild von der Sprache der Vorlage. Die Mehrzahl der Arbeiten, die sich
mit der spmchhchen Seite des Urkundenmaterials beschiftigen, basierten jedoch
nur auf diesen unzulinglichen Ausgaben, so dass einige ihrer Teilergebnisse in
vielen Fallen zu dndern und zu korrigieren sind. Nicht alle Eingrifte des Herausgebers
sind jedoch fiir dic sprachliche Untersuchung von gleicher Tragweite, und es ist
deshalb notwendig, jeden einzelnen Fall gesondert zu iiberpriifen. Sehr wichtig ist
es z. B., die rein graphischen und die lautlichen Tatsachen voneinander zu trennen;
wihrend jene nur verschiedene schriftliche Fixierungen eines auch in diachronischer
Sicht identischen Phonems darstellen (wobei diese Schwankungen in der Graphik
dadurch verursacht sind, dass einem ganz bestimmten Phonem kein eindeutiges
Graphem zugeordnet ist, z. B. #z, tzcz tz, und diese Grapheme daher fiir die Lautlehre
belanglos sind) st das Verhiltnis von Laut und Schrift bei Schreibungen vom Typus
uo, ue, U, 1, te weniger arbitrir, wenn auch nicht emdeutlg die betreffenden gra-
phischen Mittel kénuen entweder graphische ,,Archaismen® sein, oder aber einiger-
massen die tatsichlichen Verhiltnisse der gesprochenen Sprache darstellen; in
manchen Fillen weisen sie auch auf die mundartliche Zugehorigkeit des Denkmals
hin. Man muss auch hier sehr vorsichtig sein und bei der Untersuchung von gra-
phischen Eigenheiten der einzelnen Sehreiber wichtige Faktoren von unwichtigen,
unterscheiden. Bei philologischen Schlussfolgerungen nur von der graphischen
Gestalt der einzelnen Niederschriften auszugehen, fithrt begreiflicherweise zu Trug-
schliissen, und dies ist schliesslich ein methodisches Verfahren, dass heute zweifels-
ohne der Vergangenheit angehort und vielleicht bei den &ltesten Denkmilern
moglich wire, wo die sich ‘allmihlich herausbildenden Schreibertraditionen von
Gebiet zu Gebict die verschiedensten Formen annehmen und wo man noch nichs
von einer Kanzlei sprechen kann. In édlterer Zeit hatte der Schreiber nicht die Mog-
lichkeit des Vergleichens, wie das spater der Fall war, wo schon entwickelte Schrei-
bertraditionen als auch eine gewisse nach Verelnhelthchung strebende, iiber den
Dialekten stehende Sprachform bestanden: eine Art Literatursprache, auf die sich
besonders gut geschulte Schreiber eventuell stiitzen konnten. Unseres Erachtens
kam cs jedoch aus verschiedenen Griinden in der Regel nicht zu einer solchen Orientie-
rung. Den Hauptgrund sehen wir darin, dass die Funktion dieser ,,Literatursprache
eine ganz und gar andere war als die der Sprache solcher Niederschriften, wie etwa
der Urkunden oder iiberhaupt des Kanzlerschrifttums. In diesen Fillen zeigt sich
ein ganz anderer Sachverhalt, mag er juristischen oder Gkonomischen Charakter
haben; das musste notwendmerwusc auch in den einzelnen Sphiren der Sprache
zur Geltunfr kommen.

Eine weitere Tatsache, dic bei der philologischen Analyse der mittelalterlichen
Kanzleisprache manchmal ein entscheidender Faktor sein kann, ist das Verhiltnis
des Schreibers zur Vorlage. Bei der Untersuchung solcher Schriftstiicke handelt es
sich meistens um die Ubersetzung cines lateinischen Originals oder um die Abschrift,
einer urspriinglichen dcutschen Vorla.ae Hier entsteht die Frage, inwieweit der
Schreiber durch die Vorlage beeinflusst wurde. Im ersten Falle kinnen wir syntakti-
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sche Einfliisse wahrnehmen,® im zweiten Falle ist wicderum die Einwirkung mundart-
licher Merkmale des Originals auf die Sprache der Abschrift festzustellen. Diese
unsere Feststellung vermag die sprachliche Interpretation der Urkunde CDM-XI-333
der Briinner Stadtkanzlei zu beleuchten. Die Sprache der Abschrift dieser Urkunde
ist neben ihrem Inhalt dadurch interessant, dass sic cinige mundartliche Ziige des
Kélner (ripuarischen) Dialekts aufweist.’® Die sprachliche Analyse hat freilich er-
geben, dass hier tatsdchlich nur isclierte Elementce dicses Dialckts vorliegen; der
itberwiegende Teil der Urkunde entspricht indessen dem gemischten sprachlichen
Charakter dor iibrigen deutschen Urkunden, allerdings mit mehr mitteldeutscher
mundartlicher Orientierung. Wer ist also der Autor dicser Abschrift? Nach der
sprachlichen Analyse und unter Beriicksichtigung des Gesamtbildes dieser Urkunde
konnen wir feststellen, dass es sich um einc Empfangerurkunde handelt. Die Ldsung
dieser Frage erleichtert uns die sprachliche Analyse weiterer drei Urkunden: CDM-
XV-216, 276 277, sachlich stehen diese miteinander im engsten Zusammenhang.
Bei der Feststellung des gemischten sprachlichen Charakters und bei der Kldrung
des Verhiltnisses zwischen Original und Abschrift der Uk. CDM-X1-333 helfen uns
die oben angefiihrten deutsch geschriebenen Urkunden. Alle drei stellte nimlich
Heinrich von Gmiinde aus, Baumeister des Markgrafen Jost; sie beenden dic Ver-
handlungen zwischen dem Briinner und Kélner Stadtrat. Aus dem Inhalt dieser
drei Urkunden geht deutlich hervor, dass Heinrich aus dem ripuarischen Dialekt-
gebiet stammte, worauf auch die sprachliche Analyse deutlich hinweist. Diese
Tatsache zeigt und erklért uns ganz eindeutig den sprachlichen Charakter der
Urkunde CDM-X1-333. Es ist sehr wahrscheinlich, dass ein Briinner Schreiber sich
auf das Original stiitzte, das Heinrich von Gmiinde angefertigt hatte. Die sprachliche
Form der Abschrift dieser Urkunde tragt einige typlsche Merkmale des ripuarischen
Dialekts, unterscheidet sich aber sonst nur wenig von den iibrigen in Briinn ge-
schriebenen Urkunden mit mitteldeutscher sprachlicher Orientierung. Die iibrigen
oben angefiihrten drei Urkunden (CDM-XV-216, 276, 277) sind ausnahmslos im
ripuarischen Dialekt abgefasst.

Darauf weisen hin:

1. Gemeinsame ripuarische sprachliche Merkmale aller vier Urkunden:

a) Unverschobene Kleinworter: dat, wat, up;

b) Wahrung des alten d: biden, steden, nach ynhalde, die erbere lude. ..

2. Ausser diesen Merkmalen weisen dann die drei iibrigen Urkunden (zum Unter-
schied von der Uk. CDM-XI-333) noch weitere Charakteristica des ripuarischen
Dialekts auf, wie z. B.:

a) Den Wechsel b > f: lyfzucht, myn wyff, lyfczuchtbricf, leyvedagen w. a.

b) Es herrschen nur nicht diphthongierte Formen vor: myn wyff, bumerster,
allen luden u. a.

c) Zur Bezeichnung der Linge dient vielfach ein dem Vokal nachgesetztes —
nur geschriebenes, nicht aber gesprochenes -i-: zome doyme, rast ind andere,
mat guden mottwillen, zomail, hain ich gebeden, wair (wahr), wairhet, genoich
(genug)...

d) Formen wie: unse erven, da van zo gheven, van allen vurleden, as, of u. a.

e) Aus dem Wortbestand: des sundaes vur palmen (CDM-XV-216).

Wir konnen also feststellen, dass der Autor aller vier Urkunden Heinrich von
Gmiinde war oder dass er wenigstens die Uk. CDM-X1-333 stilisiert hat. Der ,,Misch-
dialekt* der Abschrift dieser Urkunde ist etwa folgendermassen zu erkliren: Der
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Schreiber, der sie aus dem Original abschrieb, als dessen Autor wir also ebenfalls
Heinrich von Gmiinde ansehen, gebrauchte seine iibliche ,,Sprache® und liess in
der Originalfassung nur einige charakteristische ripuarische Elemente stehen;
ansonsten aber nivellierte er den Dialekt. Im allgemeinen kann man also sagen,
dass hicr die Sprache des Schreibers vorherrscht, wihrend die charakteristischen
ripuarischen Elemente ,,unorganisch® auftreten.

In den bisherigen Ausfithrungen tiber die Exforschung der Urkunden- und Kanzlei-
sprache haben wir sowohl auf die Zusammenarbeit der Philologie mit der Palio-
graphie wic auch auf dic Aufgabe und Arbeit des Schreibers hingewiesen. Diese
Tatsachen muss man in erster Linie in Erwigung zichen, da man erst nach der
Behandlung dicser Fragen an die philologischen Ausfiihrungen herangehen kann:
an die Bezichung zwischen der Kanzleisprache und dem Ortsdialekt. Aus der richtigen
Losung dieser angedcuteten Probleme der einzelnen Regionaleinheiten ergibt sich
dann eine reale Grundlage fiir die historisch-dialektologische Untersuchung. Das
Verhéltnis der Kanzleisprache zum Ortsdialekt ist also ein wichtiges Problem, das
auch von grosser allgemein linguistischer Tragweite ist. Es handelt sich um den
Konflikt zweier Sprachnormen, der der Sprechsprache eines gegebenen Kollektivs,
bzw. seines wesentlichen Teils und der koexistierenden, funktional spezialisierten
Sprachnorm, dic fiir das betreffende Kollektiv in seinem amtlichen Verkehr verbind-
lich ist. Der Grad dieses Konflikts ist bei den einzelnen Kanzleien unterschiedlich.
In allgemeinem kann man behaupten, dass die Erforschung der Kanzleisprache in
kleineren Kanzleien fiir die Dialektforschung ertragreicher ist, da in diesen Kanzleien
sich die Kanzleisprache enger an die Sprechsprache anschliesst.™

Auf die Komplizicrtheit dieses Problems weisen die bisherigen Forschungser-
gebnisse hin. Nach dem Vergleich der Urkunden der Prager Kaiserkanzlei kommt
L. E. Schmitt'? zu dem Schluss, dass die Uncinheitlichkeit der sprachlichen Norm
in der Prager Kaiscrkanzlei ihren Grund in den grossen mundartlichen Unterschieden
der einzelnen Schreiber hat. Auf der anderen Seite konnte man jedoch anneh-
men, dass zur Uneinheitlichkeit der sprachlichen Norm der Prager Kanzle:
nicht nur die Schreiber beigetragen haben, sondern auch die sehr uneinheitliche
Struktur des gesprochencn Prager Deutsch; diese Tatsache war durch die verschie-
denartige Zusammensetzung der damahgen Prager Bevélkerung bedingt. Wir
kénnen uns z. B. dic graphlsche Bezeichnung solcher Systemerscheinungen wie die
der Monophthongierung und Diphthongierung nicht als eine Schreiberwillkiir
erkliren oder nur als eme Angelegenheit der Schreibertradition. Die Bezeichnung
der Monophthongicrung und Diphthongierung hitte sich in der Graphik nicht
halten konnen, wenn die neuen Diphthonge und Monophthonge nicht gesprochen
worden wiren, wenn sic nicht im Prager gesprochenen Deutsch existiert hitten.
In diesem Falle handelt es sich also unserer Meinung nach um eine Beeinflussung
der Kanzleisprache durch das Prager gesprochene Deutsch. Und hier kommen wir
bei der Untersuchung und Analyse der Urkundensprache zu einem weiteren methodo-
logischen Grundproblem: Wie 15t das Verhiltnis der Urkundensprache zur Mundart
oder wie weit geht der Linfluss des Schreibers? In der Geschichte der deutschen

Sprache ist dieses Problem eine Frage von erstrangiger Bedeutung, denn die Sprache
Luthers (also jene Sprachgestalt), die zur Grundlage der %pateren Schriftsprache
wird, geht eigentlich von der Sprache der Meissner Kanzlei aus und stiitzt sich auf
die Volkssprachc Luther zeigte bei seiner Bibeliibersetzung grosses stilistisches.
Konnen, das darin gipfelte, dass es ihm gelang, eine Form zu schaffen, die eine
weitere Entwicklungsstufe der entstchenden Schriftsprache darstellte.® Das bedeu-

19



tete nicht nur ein Durchbrechen des abgeschlossenen exklusiven Charakters der
Kanzleisprache, sondern auch eine Verbindung (der Standardisierung) dieser Kanz-
leisprache mit der lebendigen Sprache des Volkes.* So kionnte man die Tétigkeit
Luthers charakterisieren, wenn man dabei dic spezifische Bezichung der Kanzlei-
sprache zur regionalen Mundart im Auge hat. Nachfolgend wollen “wir versuchen
zu zeigen, wie sich zu diesen beiden methodologischen Grundfragen die Autoren
einiger neuerer Arbeiten stellten, die die Urkundensprache behandeln, und wie
diese Probleme bei der Erforschung der siid- und mittelmahrischen Kanzleisprache
in Erscheinung treten.

In der Gegenwart wird sehr vicl dariiber diskutiert, in welchem Masse die Sprache
der einzelnen Schreiber zu erforschen seci, oder ob es cher notwendig sei, sich mit
der Kanzlei als einem Ganzen zu befassen. Dass das Interesse an dicsen IFragen
sehr lebhaft ist, beweisen auch die Ausfiithrungen Fr. Hefeles:15 ,,dass es iiberhaupt
nicht auf die Stelle (Ort und Kanzlei) ankommt, wo eine Urkunde geschrieben
wurde, sondern in erster Linie auf ihren Schreiber und seine Herkunft, dass es
folglich in die Irre fithrt, wenn man auf Grund der Schreibarten auf Landschaften
oder noch weitriumigere Sprachlandschaften schliessen will.” Wir konnen dazu nur
bemerken, dass damit eine Frage aufgeworfen wurde, deren weitere Untersuchung
sich wirklich lohnen wiirde; ihre Losung wiirde zweifellos Antwort darauf geben,
bis zu welchem Grade und in welchem Umfange man sich auf das Urkundenmaterial
fiir die dltere (teschichte einzelner Sprachen verlassen kann. Es ist sclbstverstindlich,
dass dabei lokalisierte und datierte Urkunden am wertvollsten sind, besonders wenn
der Schreiber und seine Herkunft bekannt sind. Das sind schon seit langem bekannte
Forderungen, die jedoch in den allermeisten Fillen nicht erfiillt werden, besonders
hinsichtlich der Herkunft des Schreibers. Man muss jedoch beachten, dass ein
solches Ideal bisher aus dem Grunde nicht erreicht werden konnte, weil sehr oft
das urkundliche Material von der Diplomatik und Paldographie her nicht genau
untersucht ist. Hefele ist der Meinung, dass diese Arbeit keineswegs bloss ein Privileg
der Archivare sei, sondern dass jeder Linguist, bevor er zur sprachlichen Unter-
suchung des Urkundenmaterials schreitet, dicse Vorarbeiten selbst durchzufiihren
hat. Lassen wir nun die Erfiillbarkeit der Forderung Hefleles, dass ein Linguist sich
selber das Material paldographisch vorbereiten kann, ausser acht. Versuchen wir
der Forderung Hefeles auf einem anderen Wege Geniige zu tun: Hier kann u. K.
eine enge Zusammenarbeit der Philologie mit den historischen Hilfswissenschaften
doch viel mehr leisten. Wir mochten nochmals betonen, dass die Ansicht von einem
entscheidenden Einfluss des Schreibers zumindest nicht {iberall und allgemein
anerkannt ist, wie dies die monographischen Arbeiten der letzten Zeit bezeugen.
Wir wollen diese Tatsache wenigstens mit cinem konkreten Beispiel aus unserem
Material belegen.

Bei der Analyse des Briinner Testamentbuches hat man paliographisch fest-
gestellt, dass es aus der Feder mehrercr Schreiber stammt, wobei die sprachliche
Prigung dieses Denkmals im ganzen einheitlich ist. Diese Feststellung kann von
zwel Tatsachen zcugen: entweder stammten alle Sclireiber aus demselben Dialekt-
gebiet, oder es existierte in der Briinner Kanzlei zu dieser Zeit eine urkundensprach-
liche Norm mit einem betrichtlichen Masse von Verbindlichkeit. Wenn sich durch

weitere historische Forschung die niheren Angaben iiber die cinzelnen Schreiber
feststellen liessen, wire diese Frage eindeutig gelost Uber unsere Schreiber fehlen
jedoch diese Angaben: Wir haben allerdlan durch eine eingehende sprachlich-
stilistische Analysc ermittelt, dass sich die Einbeitlichkeit nicht nur auf dem Gebiet
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des Lautstandes und der Formenlehre, sondern auch in der Formelhaftigkeit und
im Stil findet, und méchten daher behaupten, dass durch diese Analyse der zweiten
Interpretation zuzustimmen ist.

Schliesslich erhebt sich die Frage, wie Hefele selber in solchen Fillen verfahrt,
wo es ihm nicht gelungen ist, konkrete Angaben. iiber die einzelnen Schreiber zu
ermitteln. In solchen Fillen ignoriert Hefele einen mdglichen Einfluss des mundart-
lichen Milieus und Klassifiziert den Schreiber nach philologischen Kriterien, d. h.
nach der Sprache ihrer Urkunden. H. wandte sich entscheidend gegen die Auffassung,
dass sich die von auswirts gekommenen Schreiber dem Schreibgebrauch der ortlichen
Schreibtradition oder -schule angepasst hitten. Auch hier muss gelten, dass der
Einzelfall nicht verallgemeinert werden darf.1¢ Ein weiterer Mangel der Ausfithrungen
von H. besteht darin, dass er mitunter isolierte Dialektmerkmale als Grundlage
nimmt, die Ergebnisse der neucren Philclogie, vor allem den neuesten Stand der
Mundartforschung nicht geniigend beachtet.!” Es wire noch hinzuzufiigen, dass
eine solche Methode, der sich Hefele bedient, vielleicht in mundartlich eindeutigen
(tebieten moglich wire. Fast ausgeschlossen ist jedoch ein solches Vorgehen z. B.
bei der Bearbeitung der mittelmahrischen Kanzleien, wo wir es fast von, der ersten
deutsch geschricbenen Urkunde an mit einem Mischdialekt zu tun haben und wo
wir den ortlichen Schriftgebrauch nicht mit Sicherheit feststellen kénnen. In solchen
Fillen ist cs recht schwierig zu entscheiden, welche mundartlichen Eigenheiten dem
Schreiber zukommen und welche den ortlichen Dialeks widerspiegeln.’® Eine ein-
seitige Uberschitzung der sprachlichen Eigentiimlichkeiten der Schreiber zeigt sich
auch bei D. Haacke,indem cr sich gegen eine Klassifizierung nach ihrem Herkunfts-
ort wendet: ,, ... dass eine Urkundenuntersuchung auch sprachlicher Art nur nach
dem Schreiber fragen muss: ..., Das Problem der Urkundensprache wird immer
das der Schreiber scin.<1® Haacke bevorzugt zum Unterschied von Hefele die stilis-
tische Analyse der einzelnen Schreiber vor der paldographischen Identifikation.
Seiner Ansicht nach kann man bei ciner gewissen Anzahl von Schreibern auf eine
-gemeinsame*?® Quelle kommen: ,,Allein am Text, ohne Einsicht in die Originale,
durch die Untersuchung von Aufbau, Sprache und Formeln ...*“.2* Wir glauben,
dass ein solches Vorgehen fiir die Sprachforschung nur in den, Fallen moglich 1st,
wo keine Originale greifbar sind und wo man gezwungen ist, den Untersuchungen
nur eine gedruckte Ausgabe zugrunde zu legen. Bei der Klassifizierung einzelner
Schreiber auf Grund der Formelhaftigkeit ist die grosste Vorsicht geboten, denn
diese oder jenc Formel einzelnen Schreibern im 14. u. 15. Jh. zuzusprechen ist nicht
beweiskriftig genug, zum mindesten weniger beweiskriftig als die Ergebnisse
paldographischer und diplomatischer Untersuchungen. Zu dieser Feststellung
kommen wir auf Grund der Analyse vor allem des Briinner Urkundenmaterials.
Durch ausschliesslich stilistischen Vergleich einiger Urkunden kénnte man diese auf
einen und denselben Schreiber zuriickfithren, die paliographische Untersuchung
aber beweist, dass es sich um verschiedene Schreiber handelt.

Sowohl Hefele als auch Haacke legen demnach entscheidenden Wert auf die
Eigentiimlichkeiten der cinzelnen Schreiber: der eine betont mehr die Analyse der
Schreibgewohnheiten, der anderc mehr den Aufbau und Stil der einzelnen Urkunden.
Aus den Ausfiihrungen Hefeles geht auch eindeutig seine negative Einstellung zu
einer moghchen Beeinflussung durch die sprachliche Umgebung hervor, sei es durch
ein grosseres geschlossenes Gebiet oder nur durch die Kanzlei, in der die einzelnen
Schreiber wirken. Um zu einer richtigen Losung dieser Fragen zu gelangen, muss
man sowohl die sprachlichen und stilistischen Eigenheiten des Schreibers beriick-
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sichtigen als auch eine mogliche Beeinflussung von dem Dialekt her, in dessen
Sphire der Schreiber tétig ist. Von diesen Betrachtungen ausgehend wollen wir
nun versuchen, wenigstens einige der neuesten Einzeldarstellungen zu analysieren.
Ein weiterer Versuch in dicser Richtung ist zweifellos die Arbeit von K. Gleissner:
Urkunde und Mundart, in der sie die Sprache der drei Vogtckanzleien Gera, Weida,
Plauen auf Grund urkundlichen Materials des 14. Jh. untersucht. Es ging ihr dabei
nicht nur um eine sprachliche Analyse dieser Urkunden, sondern sie 16st gleichzeitig
auch einige theoretisch-methodische Grundprobleme, wie z. B. das Verhiltnis der
Urkundensprache zum ortlichen Dialekt.?? In dieser Hinsicht stellt die Arbeit
G. -s einen wertvollen Beitrag dar, weil ihre Verfasserin bei den Schlussfolgerungen
von dem Material ausgeht, das verschiedenen lokalen Ursprungs ist, und weil sie
auch die einzelnen Schreiber beachtet, ihre Herkunft und ihre Schreibgewohnheiten.
Gleissner kommt zu der Feststellung, dass die Bezichungen der Sprache der drei
untersuchten Kanzleien zu ihrem jeweiligen lokalen Dialekt sehr eng sind und dass
die Entwicklung auch kontinuirlich verlief. Das ist unserer Meinung nach die wert-
vollste Feststellung von K. Gleissner. Wir konnen natiirlich nicht in jeder Stadt-
kanzlei bei der Untersuchung des Urkundenmaterials im Vergleich zum gegen-
wirtigen Stand zu solch positiven Ergebnissen wie K. Gleissner kommen. Das
hingt dann von der Geschichte und der Entwicklung der einzelnen Stadtkanzleien
sowie von. der sprachlichen Ausbildung und der Herkunft der einzelnen Schreiber ab.
An die Ergebnisse der Arbeit von Gleissner kniipft neucerdingsauch R.Schiitzeichel
an,” der die Ergebnisse der sprachlichen Untersuchung der Urkunden erfolgreich
mit der Sprachgeographie verbindet. Es zeigt sich immer mchr, dass es vorteilhafter
ist, das urkundliche Material in sprachlicher Hinsicht in kleineren mundartlich
geschlossenen Gebieten, (kleineren Dialektgebieten) zu studieren. Das Studium des
Urkundenmaterials, wie es Gleissner und Schiitzeichel durchfiihren, ist cinfacher
und leichter sowohl fiir das 14. Jh. als auch besonders fiir das 15. und 16. Jh., wo
wir von dem Begriff der Kanzlei schon. eine bestimmtere Vorstellung haben. Das ist
ein grosser Vorteil gegeniiber dem 13. Jh. Fiir die spéteren Jahrhunderte wissen
wir schon, wie in der einen oder anderen Kanzlei gearbeitet wird, was ja fiir die
Charakterisierung der sprachlichen Eigentiimlichkeiten schr w1cht1g ist. Fir das
13. Jh. sind wir freilich noch nicht so gut unterrichtet und es ist deshalb ein anderes
methodisches Verfahren am Platze. Der Begriff der Kanzlei ist fiir diesc Zeit unklar
und in einigen Féllen unbrauchbar, so dass wir erst feststellen miissen, inwieweit
man. in diesem Sinne {iberhaupt von einer sprachlichen Konzentration des Urkunden-
materials sprechen kann.?! Bei derartigen Verhiltnissen beschrinkt sich die sprach-
liche Erforschung des Urkundenmaterials mehr oder weniger auf eine Beschreibung
der einzelnen Urkunden, bzw. auf die Charakterisicrung der Sehreibergewohnheiten.
Keinesfalls diirfen wir jedoch in dieser Zeit das Urkundenmaterial ortlich nur nach
dem sprachlichen Stand einordnen, den diese Urkunden aufweisen. Was das Verhilt-
nis der Urkundensprache zur damaligen Ortsmundart betrifft, kommt Schiitzeichel
zu anderen Ergebnissen als K. Gleissner. Fiir das von K. Gleissner gewihlte Unter-
suchungsgebiet ergab sich, dass der Geltungsbereich der meisten untersuchten
Erscheinungen entweder der gleiche geblieben ist oder mindestens im 14. Jh. bereits
vorgeformt war. Die Ergebnisse Schiitzeichels im Koblenzer Raum zeigen dagegen,
dass das heutige sprachgeographische Bild erst im Laufe der Neuzeit entstanden. ist.
Aller dieser Tatsachen war sich bereits B. Boesch klar bewusst: , Fiir uns ist
allein wichtiger: Wer hat die Urkunde geschrieben? Somit: aus welcher Kanzlei-
tradition geht sie hervor?‘?® Auf die erste Frage antwortet B. nicht, da er von
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Wilhelms Corpus ausgeht und keinen paldographischen Vergleich der Handschrif-
ten vornimmt, Kr schitzt also den Schreiber nur nach den mundartlichen Eigenheiten
der betrefienden Gebiete cin: ,,Dic Herkunft der Schreiber ist sicher auch fiir die
Abfassung der Urkunde nicht belanglos, doch ordnet sich der von auswirts kommende
Schreiber in der Regel dem értlichen Schriftgebrauche ein.“2® Damit bringt Boesch
ganz deutlich zum Ausdruck, dass fiir ihn nicht die Person des Schreibers ausschlag-
gebend ist, sondern der Ausstellungsort — die Kanzlei. Dieses Verfahren ist im
allgememen verstindlich, denn im 13. Jh. mit Sicherheit die Herkunft eines Schreibers
festzustellen, ist eine I‘ordcrung, dic wenigstens nach Ansicht Boeschs, nicht zu
erfiillen ist. Ja sogar in den spiteren Jahrhunderten erfahren wir in den meisten
Fillen, abgesehen von bescheidenen biographischen Bemerkungen, fast nichts iiber
die einzelnen Schretber. Alle paliographischen Vorarbeiten jedoch zu iibergehen
und nur von der gedruckten Ausgabe auszugehen, ist ein erheblicher methodischer
Mangel.2* Der Wert eines paldographischen Vergleiches ist bei der Ermittlung der
Herkunft des Schreibers nicht zu unterschauen, auch beim Vorhandensein zuver-
lissiger gedruckter Quellen, denn einen Gelegenheitsschreiber kénnen wir z. B. nur
durch paliographische Studien ermitteln,??

Abschliessend fassen wir zusammen: wie wir auf Grund der oben analysierten Arbei-
ten zu sagen versuchten, ergeben sich bei der sprachlichen Untersuchung von Urkun-
den fiir das 14. und 15. Jh. zwei methodologische Grundprobleme: das Verhiltnis des
Schreibers zur Kanzlei und die Beziehungen der Sprache der Kanzlei zum értlichen
Dialekt. Zur Kldrung des ersten Problems wiirde sehr viel die Kenntnis der einzelnen
Schreiber einer Kanzlei, ihrer Herkunft und ihrer sprachlichen Ausbildung beitragen.
In der bisherigen Praxis begegnen wir jedoch meist der Tatsache, dass der Schreiber
unbekannt ist oder dass man iiber ihn nicht genug weiss, um mit Sicherheit sein
Verhiltnis zur Kanzlei, in der er wirkte, bestimmen zu konnen Zur Bestimmung
der Herkunft des Schreibers sind deshalb alle Moglichkeiten auszuschopfen, die uns
zur Verfiigung stehen, die paldographische und sprachstilistische Analyse. Von
diesen kurz skizzierten Problemen aus betrachtet gibt es gegenwirtig bei der Er-
forschung der Urkunden- und Kanzleisprache zwei Moglichkeiten der Material-
bearbeitung:

1. Ermittlung der charakteristischen sprachlichen Merkmale des Urkunden- und
Kanzleimaterials mit einer bestimmten zeitlichen und 6rtlichen Begrenzung ohne
Riicksicht auf Tatsachen, die die Paldographie und Diplomatik feststellen kann.

2. Sprachliche Bearbeitung, die die Umstinde der Entstehung dieses Materials
respektiert und bemiiht ist, die sprachlichen Erscheinungen durch Tatsachen der
aussersprachlichen Wirklichkeit zu deuten.?®

Beide Arten des Vorgehens haben ihre Berechtigung. Man muss allerdings darauf
hinweisen, dass die Ergebnisse dieser beiden Verfahren unterschiedlich sind. Das
erste ermittelt die charakteristischen Merkmale der Kanzleisprache in der Gestalt,
wie sie in den vorhandenen Urkunden festgehalten ist: welche mundartlichen Merk-
male sind dem vorhandenen Material eigen? Die Ermittlung der Gesetzmassigkeiten
dieser Sprache in ihrer vorhandenen Gestalt gilt als Ziel der linguistischen Forschung
und ist durchaus erreichbar, sofern wir uns auf das Material in seiner Vollstindigkeit
stiitzen. Wenn man nach der zweiten Art vorgeht, wird die Sprache der Urkunden
anders aufgefasst; sie dient als Beleg fiir etwas, was ausserhalb der Urkunde existierte.
Die Urkunde legt hiufig Zeugnis ab von dem Charakter der gesprochenen Sprache
des betreffenden Gebietes, in dem sie entstand, abgeschrieben wurde oder dgl. In
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diesem Falle trigt die Erforschung der Urkunden- und Kanzleisprache dazu bei,
Probleme der historischen Mundartforschung zu erhellen,

In unserer Arbeit waren wir bestrebt, beide methodologischen Verfahren anzuwen-
den, d. h. sowohl den objektiven Charakter der Urkunden- und Kanzleisprache als
auch den Mundartcharakter des Milieus der Kanzlei festzustellen. Dabei sind wir
auf eine Reihe von Tatsachen in den Quellen gestossen, die ohne Unterstiitzung
durch Paldographie und Diplomatik unerklirbar geblieben wiren; in der Sekundir-
literatur baben wir uns davon iiberzeugt, dass eine Bearbeitung des Urkunden- und
Kanzleimaterials ohne vorausgehende paldographische und diplomatische Analyse
hiufig zu einer nicht richtigen Wertung der einzelnen Spracherscheinungen und
teilweise zu falschen Schlussfolgerunden fiihren kann.?®
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