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V. ARCHAOLOGISCH-HISTORISCHE
AUSWERTUNG

Die durchgefiihrle Analyse zeigte cin befriedigendes und ziemlich differenzier-
tes Gesamtbild der mibrischen Keramik aus den ersten zwei Jahrhunderten u. Z.
Was besonders in den Vordergrund trat, ist die Mannigfaltigkeit des Tonge-
schirrs — besonders die Vielfalt seiner Gefdssformen und Verzierungen wie auch
die technologisch qualitativen Unterschiede — und die Hauptziige seiner chrono-
logischen Schichtung, die fiir die Zwecke der Chronologie genutzt werden kén-
nen. Auch die Beziehungen zu den Nachbargebieten beginnen sich jetzt viel
deutlicher als frither abzuzeichnen. Trotz alledem wire es freilich verfriiht, bei
dem gegenwiirtigen Stand der Bearbeitung des keramischen Materials eine end-
giiltige Antwort aul alle Grundlragen, die uns die Forschung iiber die Rémer-
zeit in Mihren stellt, zu erwarten; auch die Aussagekraft dieses Materials hat
niamlich ihre Grenzen, dic cinerseits durch die Méglichkeiten der gegenwiirtigen
Interpretation, andererseits durch die Tatsache bestimmt werden, dass die iiber-
wiiltigende Mehrheit des erforschten Fundmaterials nicht aus Fundkomplexen
stammt. Dic chronologische Struktur der Entwicklung erscheint daher manchmal
unbestimmt, was besonders in bezug auf den altesten Abschniit der Romerzeit
gilt.

Die Produktion der einheimischen Keramik entwickelte sich im ersten und
zweiten Jahrhunderl unscrer Zeitrechnung kontinuierlich und organisch, was
zweifellos der stabilisierten gesellschaftlich-6konomischen, keine markanteren
Verdnderungen aufweisenden Entwicklung entspricht. Schwerwiegendere Ver-
anderungen in der Topferproduktion treten aber an der Schwelle der Romerzeit
ein, in ener Zeit also, wo sich die ethnische Struktur der damaligen Bevélkerung
Mihrens wesentlich geiindert hat, was zweilellos auch gewisse 8konomische Fol-
gen halte. Es ist vorerst schwierig, sich tiber diese Ereignisse, von denen wir
bisher durch antike schrifiliche Quellen nur wage unterrichtet sind, ecin genaues
Bild zu machen; es handelt sich ja gerade um den frithesten Abschnitt der Ré-
merzeit, tiber den das bisher bekannte archiologische Material so gut wie nichts
aussagl. In der cigentlichen Entwicklung der Keramik wihrend der iilteren Ro-
merzeit konnen dann in Mihren zwei chronologische Grundstufen unterschiecden
werden, die wir als Friihstule und als forlgeschritiene oder Vicemilicer Stufe
bezeichnel haben; ndhere Charaktcristik dieser Zeitstufen gibt der weitere Text.

Die Auswertung der einheimischen keramischen Fundstiicke fiihrte auch zu der
Erkennlnis, dass zwischen der sog. Grabkeramik und der Siedlungskeramik keine
feste Grenze gezogen werden kann, da die als Urnen dicnenden Gefiisse land-
laufige Gefissformen sind, die nur ihrer besonderen Funktion angepasst wurden,
und da die aus Gribern stammenden Beigefisse mit entsprechenden Formen
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aus Siedlungsfunden vollig iibereinstimmen (vgl. S. 18f., 19, 41). Eine Unter-
scheidung der Grab- und Siedlungskeramik kann also nur vorgenommen werden,
wenn man von den Fundumstinden ausgeht. Dagegen kann die griobere Gebrauchs-
ware von dem feineren Tongeschirr, dessen Bliitezeit erst in die Vicemilicer Stufe
fallt, eindeutig unterschieden werden. Die grébere Keramik, die besonders in
grosseren Formen in Siedlungen auffallend auftritt, zeigt eine rauhe oder auch
eine glatte, in graue bzw. briunliche IFiirbung gebrannte Oberflidche. Die feinere,
gul bis hart gebrannte Keramik hat meistens eine dunkelgraue bis schwarze glatte
bis glinzende Aussenfliche; einige typologische Formgruppen, wic z. B. die
Fussbecher des Vicemilicer Typs, gehoren ausschliesslich zum feineren Ton-
geschirr. Eine dritte, von der einheimischen Tonware véllig unterschiedliche Ka-
tegorie stellen Gefiisse fremder Herkunft dar, die auf dem Gebiet romischer Pro-
vinzen hergestellt wurden.

Ahnlich wie bei der Topferware unterscheidet sich auch der an der Donau
gelegene Teil des Barbarikums in seiner sozialskonomischen Struktur wesentlich
von den rémischen Provinzen; dieser grundlegende Unterschied wurde auf Grund
der Berichte antiker Autoren schon im vergangenen Jahrhundert [estgestellt und
widerspiegelt sich auch in den archiologischen Quellen. Was die Tonware betrifft,
steht hier auf der einen Seite die handwerkliche Massenproduktion provinzial-
romischer Topfer und ihrer Topfereien mit grossziigigen Handelsverbindungen,
aul der anderen Seite die lokale individuelle Produktionsweise, die nur fiic den
inneren Bedarf einzelner Siedlungen bestimmt war.

Weite Gebiete des Barbarikums zeigten wihrend der rémischen Kaiserzeit
gewisse gemeinsame Ziige, die — dhnlich wie es z. B. im miiteleuropéischen
Kreis der Hallstattzeit war — den Eindruck einer bestimmlen Uniformitit der
materiellen Kultur hervorriefen. Als die Kenntnis des archiologischen Materials
noch ziemlich beschrinkt war, schien diese Uniformitit noch weitreichender zu
scin als heutzutage, wo es schon gelang, einige spezifische regionale Ziige zu ent-
decken.5”7 Die Bemiihungen um die Erforschung und Verfeinerung der vertikalen
und horizontalen Struktur der Rémerzeit fithrten zu der Erkenntnis, dass Ober-
schlesien, Bohmen, Méhren, die Slowakei und der nérdlich der Donau gelegene
Teil Niederosterreichs neben gemeinsamen Ziigen auch regionale Merkmale auf-
weisen, die den einen Raum von allen anderen unterscheiden. Ausserdem ist
es schon gelungen, das Bild dieses Raumes weiter zu differenzieren, wobel es
sich in Bohmen um vertikale Gliederung (die Friithstufe und ihr folgende drei
weilere Entwicklungsstufen nach B. Svobodas Periodisierung), in der Slowakei
vor allem um eine horizontale Differenzierung (dic Kulturkreise der Siidwest-
slowakei, der sog. Pachovkultur und der Ostslowakei) handelt. In Mihren
konnte von den zwei Ausliufern benachbarter Kulturkreisc (deren materielle
Kultur vorlidulig zu wenig bekannt ist, als dass man sie schion ausfihrlicher
erdrtern konnte) der zentrale marchlindische Besiedlungskreis unterschieden
werden, in dessen Eniwicklung wihrend der ilteren Romerzeit die schon er-
wihnten zwel Zeitstufen ausgegliedert werden konnten. Eine weitere, mehr in
das Detail gehende Gliederung erscheint bei dem gegenwiirtigen Stand der For-
schung weder zweckmiissig noch unumginglich.
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1. Die Chronologie

Der Begriff der ,ilteren Rémerzeit” wird in Mitteleuropa in der Regel kon-
ventionell als adiquate Bezeichnung fiir den Zeitraum des ersten zwei Jahr-
hunderte unserer Zeitrechnung aufgefasst und erscheint daher identisch mit dem
Zeilabschnitt der ,ilteren Funde” nach Sophus Miiller von 1874 bzw. mit der
IV. Periode nach der Einteilung O. Montelius von 1896.578 In Béhmen wurde
diese Zeitspanne nach dem bedeutsamen mittelbohmischen Gréberfeld bei Dob-
#ichov auch als Kultur bzw. Phase von Pi¢hora bezeichnet, wobei diese Bezeich-
nung auch manchmal nach Mahren dibertragen wurde.5” Nach einer erfolglosen
schematischen Einteilung H. Preidels von 1930 hat sich erst 1948 B. Svoboda
darum verdient gemacht, dass fiir Bohmen eine auf drei Phasen beruhende
mmdividuelle Chronologic ausgearbeitet wurde, die die Ergebnisse einer eingehen-
den Analyse der Denkmiiler matericller Kultur erfasste. Was die absoluten Daten
betrifft, sollte nur daran erinnert werden, dass gegeniiber dem Jahr 170, das in
Preidels Periodisierung eine Grenze zwischen der II. und III. Periode (d. h. zwi-
schen der frithrémischen und spiatrémischen Kaiserzeit) bedeutet, in Svobodas
Chronologie das Jahr 150 als der ungefihre Meilenstein zwischen der élteren
und mittleren Rémerzeit steht.%0 Die Gewichtigkeit der absoluten Daten in Svo-
bodas Chronologie tritt, wie unscre Vergleichstabelle 1 zeigt, besonders im Ver-
gleich mit der jiingeren Chronologie bei H. J. Eggers zutage.51

Fiir den Anfang der Rémerzeit in Bihmen erschien es wichtig, die Stufe von
Platiany als Ubcrgangsstufe zwischen der Laténezeit und der Rémerzeit auszu-
gliedern; sie wurde nach der verwandten mitteldeutschen Stufe (die man viel-
leicht auch als die ,,Grossromstedter Stufe der Jastorfkultur® bezeichnen konnte)
in die Zeitspanne zwischen dem Jahre 50 v. u. Z. und 10 u. Z. daticrt.582 Mit
dieser und der ihr folgenden frithrémischen Stufe befasste sich in der jiingsien
Zeit eingchend K. Motykova-Sneidrova, die in Fragen der Chronologie als auch
in der Bezeichnung der beiden Zeitstufen (A, B 1) die chronologische Gliederung
von H. J. Eggers teilt.583

Auf dem Gebiet Miihrens verlief die Entwicklung besonders wihrend der ilte-
ren Phasen der Romerzeit anders als in B6hmen und es geht daher nicht an, ein
speziell fiir Bohmen ausgearbeitetes System, das sich, wie wir sehen konnten, der
bei Eggers vorliegenden Chronologie sehr nihert oder sich mit ihr direkt deckt,
auf die mihrischen Verhiltnisse zu iiberiragen. Sehr lange gebrauchte man fir
Mahren die idltere hergebrachte und einfache Einteilung in iltere und jiingere
Rémerzeit, in jiingster Zeit bediente man sich nicht selten auch des Svobodaschen
Termins ,mittlere Rémerzeit”. Die einzige mehr gegliederte Chronologie wurde
1933 von E. Beninger hei seiner Bearbeitung des mihrischen archiologischen
romerzeitlichen Materials vorgelegt, aber sein Versuch fand keinen Widerhall 584
Beninger unterscheidet zwei Zeitabschnitte, deren jeder drei Stufen hat; als chrono-
logische Meilensteine dienten ihm meistens historische, aus der romischen Ge-
schichte der Kaiserzeit abgelcitcte Daten (vgl. chronologische Tabelle 2). Die Ent-
wicklung wihrend dieser sechs rémerzeitlichen Stufen schildert er dann vorwiegend
vom rein historischen Standpunkt aus, wobei er die Zeitspanne 138—166 als ,,Hohe-
punkt der Handelsbeziehungen® zum Imperium Romanum, und die Zeit zwischen
193 und 250 als die ,Zeit der quadischen Freiheit“ bezeichnete.385 Nur in be-
schrdnktem Masse fihrt er Belege der materiellen Kultur an, die er fiir typisch
fiir die einzelnen Zeitstufen hile.586
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Chronologische Tabelle 1

Svoboda 1948 FEggers 1955
Rémerzeit in Boh ! absolute absolute Stufen der rémischen
omerzelt 1 Boamen I Daten Daten Kaiscrzeit
0 oo e
; B1
iltere BO ceeeees VR
100 B2
.......................................... 150 B0 v e
C1
200 - A
mittlere
250 C2
......................................... 270/300 || B0 D
spiite : C3
.................................................. 360 oo S50 e
Chronologische Tabelle 2
Beninger 1933
Abschnitt Stufe absolute Daten
--------------------------------------- - augusteische Zeit — vorausgesetzte Zeit der Ankunft
1 i der germanischen Quaden in Mihren
>>>>>>>>>> : - 50 u. Z. — vorausgesetztes Datum des Zerfalls des
9 ! Vannianischen Reiches
= |- 138 w.Z — Regicrungsantritt des Antoninus Pius
L 3 i
N i
O o [ JERRS 180 u, Z. — Tod des Marcus Aurelius, Fricdens-
g 1 i schluss des Commodus
)
= b | ------- 284 u. Z. — Regierungsantritt des Diokletian
2
""""" | 364 u. Z. — Regierungsantritt des Valcutinian T
Lo
---------------------- ! ..395 u. Z — Zerfall des Rémerrciches
|
|




Chronologische Tabelle 3

Romerzeit in Miihren Stufe absolute Daten
_r_ — _ e -
S PP | .2
frithe |
dltere b |- etwa 80/120
Vicemilicer (fortgeschrittenc) |
.................................................................................... | etwa 170/200
: 1‘

............................... [ e etwa 350

Bei unserer Analyse des keramischen Materials aus der #lleren Romerzeit
ergab sich meistens eine andere Zeitbestimmung; es war daher unumginglich,
cine neue chronologische Gliederung der ilteren Rémerzeit in Mihren vorzu-
schlagen. Am geeignetsten erscheint uns gegenwiirtig die Einteilung in zwei Zeit-
stufen (vgl. chronologische Tabelle 3), die auch dem Charakter der historischen
Entwicklung nicht widerspricht.

In der crsten, [riihen Stufe erfolgte eine Weiterentwicklung der Keramik aus
spitlalénezeitlichen Ausgangsformen; den natiirlichen entwicklungsméssigen Ver-
inderungen schlossen sich ncue Elemente an und es kam zu ihrem allméhlichen
Ausgleich. Im Laufe dieses Prozesses hat sich, ebenso wic im ganzen mitteleuro-
piischen und elbliindischen Raum, die Form der Terrinenschiisseln stabilisiert,
die einc¢ der Grundformen der Entwicklung wurde bzw. eine typische Form der
ganzen ilteren Rémerzeit war. Besonders deutlich kamen die Terrinenformen als
Urnen in Brandgribern zur Geltung.

Fiiv die nichstfolgende fortgeschrittene Stule ist ein neuer Aufschwung der
IT'éplerei kennzeichnend, der von dem Aufbliihen des feinen und sorgfiltig aus-
gearbeiteten Tongeschirrs von kleineren Formen begleitet wird: manche von
diesen Geféassen wurden in der wichtigen Siedlung bei Vicemilice fesigestellt und
der Name dieser Fundsielle wurde daher auf die ganze fortgeschrittene Stufe
iibertragen. Die allmihliche Entwicklung der mit einem kammartigem Gerit
geritzten Gefiissverzierung, die sich aus der laténezeitlichen Kammstrichverzie-
rung iiber die in ihrer Ornamentik ziecmlich arme Friihstufe entwickelte, erreichte
ihren Hohepunkt erst in der fortgeschrittenen Vicemilicer Stufe, wo auch neue,
mit demselben Gerit geritzte Mustervarianten dieser Verzierung entstanden und
in der Vielfalt der Ornamentik mit weiteren, vorwiegend in dieser Zeit ent-
standenen bzw. nach Mihren importierten Verzierungsweisen wetteiferten.

Neue Elemente, die schon die fortgeschrittene Vicemilicer Stufe signalisierten,
wuchsen seit dem letzten Viertel des ersten Jahrhunderts an; dieser Prozess wurde
wahrscheinlich im laufe der ersten zwel Jahrzehnte des zweiten Jahrhunderts
vollendet, wobei keine eindeutige Grenze zwischen den beiden Stufen gezogen
werden kann. Am Ende des zweiten Jahrhunderls kamn es zu einem Verfall der
Verzierungstechniken und zahlreiche kleinere Formen der feinen Tonware wur-
den nicht mehr gebraucht, wihrend andere Gefassformen ungefihr in derselben
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Zeit deutliche Verinderungen erfuhren und in den Entwicklungsprozess der
jiingeren Rémerzeit eingingen.

Diese Tatsachen bestimmen im wesentlichen die ungefihre Dauer der beiden
Stufen der alteren Rémerzeit innerhalb des marchlindischen Kulturkreises (siehe
die chronologische Tabelle 3), wobei eine Prizisierung der absoluten Daten noch
eine wesentliche Erweiterung des archdologischen Materials — besonders der
Fundkomplexe — wie auch ein weiteres detailliertes Studium zur Voraussetzung
hat. Wie schon bemerkt, ist es vor allem die #lteste Anfangsphase der Rémerzeit.
die durch archiologische Quellen bisher ganz unzulinglich belegt ist, wobei
gerade sie fiir den Verlauf der weiteren Entwicklung besonders wichtig war.
Aus diesem Grunde verzichteten wir in unserer Chronologie darauf, den Anfang
der Romerzeit mit einer absoluten Zahl zu bestimmen.

Es bleibt noch hinzuzufiigen, dass im Laufe der weiteren Forschungen die
Einteilung der ersten Zeitstufe in zwei kiirzere Phasen sich hichstwahrscheinlich
als sehr vorteilhaft erweisen kénule.

2. Friihstufe der Romerzeit

Die Friihstufe der Rémerzeit ist vor allemn eine Zeit, in der die iltere ein-
heimische Bevélkerung nach dem Niedergang der keltischen mitieleuropiischen
Macht von den Germanen, die bald die Oberhand gewannen, uberschichtet
wurde. Diese Vorginge fiihrten zur Auflésung der bestehenden ékonomischen
Verhiltnisse und zu einem wirtschaftlichen Verfall, der sich fast iiber das ganze
ersle Jahrhundert hinzog. Die in der Laténezeit so vielversprechend ansetzende,
zur Herausbildung der Sklavenhaltergesellschaft tendierende Entwicklung wurde
v6llig unterbrochen; es bestand freilich die Méglichkeit, cin Sklave zu werden
bzw. auch Sklaven zu halten, aber es fehlten die 6konomischen Vorausselzungen
fir die volle Nutzung der Sklaven als Arbeitskriifte. Verdnderlc 6konomische
Verhiltnisse machten ein Fortbestehen der Massenproduktion wie auch deren
Konzentration unméglich und fiithrten so einerseits zum Untergang der Oppida,
andererseits zu tiefgreifenden Verdnderungen in den Handelsbeziehungen. Zur
okonomischen Basis der Bevélkerung im marchlindischen Kulturkreis wurden
jetzt wieder im vollen Ausmass der Ackerbau und die Viehzucht; unbefestigte
Agrardérfer mit unregelmissig angeordncten und orientierten isolierten Siedlungs-
objekten unterschieden sich nicht wesentlich von den einfachen Agrarsiedlungen
vorangehender Jahrhunderte.

In der bisherigen Fachliteratur stossen wir in der Regel auf die Ansicht, dass
die germanischen Quaden nach Mihren gleichzeitig und im Zusammenhang mit
der Ubersiedlung der Markomannen nach Osten in den Raum des Herzynischen
Waldes gekommen sind; das Siedlungsgebiet der Markomannen wurde dann auf
Grund antiker geographischer Angaben in dem Gebiet Bohmens lokalisiert. Mit
dem Vordringen der Germanen nach Béhmen kionnten [ir den Zeitraum etwa
ab Mitie des ersten Jahrhunderts v. u. Z. bis zum Beginn u. Z. mit grosser Wahr-
scheinlichkeit zwet archiologisch nachgewiesene Erscheinungen in Zusammen-
hang gebracht werden: zuerst war es eine Gruppe von Brandgribern des Typs
Kobyly, die ungefihr der Zeitspanne 50—25 v, u. Z. angehort und nur auf die
nordlichen Randgebiete des Landes beschrinkt blieb, dann der Fundhorizont
der Stufe von Plaiiany, deren regionale Ausbreitung nicht die Grenze Bohmens
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iiberschritt und die von der neucren Forschung etwa der Eggersschen Stufe A
gleichgesetzt wird.387 In beiden Fillen weicht die bisherige Datierung von der
Zeit um 9/7 v. u. Z. ab, in die diese bei antiken Autoren erwiihnte Verschiebung
der Markomannen meistens gesetzt wird. Das Gebiet Mahrens, in welchem die
Spiitlaténekultur unter strukturellen Verinderungen bis in den Anfang unserer
Zeitrechnung fortbestand, wurde von der germanischen Immigration unzweifel-
haft etwas spiter als Bohmen, vielleicht erst im zweiten oder dritten Jahrzehnt,
jedenfalls aber noch vor der Mitte des ersten Jahrhunderts u. Z. erfasst. Unter
Beriicksichtigung dessen, was das bisherige archidologische Material darstellt,
kann nicht einmal die Méglichkeit ausgeschlossen werden, dass der erste germa-
nische Vorstoss, der sich iiber einen Teil des méhrischen Gebietes erstreckt ha-
ben kénnte, erst im nérdlichen Niederdsterreich dauerhafter Boden gewann, wo,
wenigstens vorldufig, aus dem ersten Jahrhundert u. Z. in grosserem Masse als
in Méhren ridchenverzierte terrinenformige Urnen vorkommen, die dem héh-
mischen Raum und dem Elbgebiet sehr nahe stehen.

Von den historischen Ereignissen, die in antiken Quellen erwihnt und we-
nigstens zum Teil mit Mihren in Zusammenhang gebracht werden konnen,
kemmen fiir den Anfang der Romerzeit der erfolglose romische Feldzug gegen
Marbod (die Expedition aus Carnuntum), spiter das Bestehen des Vannianischen
Reiches in Beiracht. In der antiken Nachricht iiber die Entstehung des Vannia-
nischen Kénigreiches in der Zeit um oder nach 20 u. Z. werden auch zum ersten-
mal die Quaden erwihnt; dieses Reich war wahrscheinlich irgendwo an dem
unteren Lauf des Marchflusses gelegen, diir{te sich aber im wesentlichen mit dem
historisch geographischen Gebiet Mihrens kaum gedeckt haben.588

Die ilteste romerzeitliche Phase entzieht sich nach wie vor einer tieferen Er-
kenntnis, da es nur sehr wenige Fundkomplexe aus dem ersten Jahrhundert u. Z.
gibt. Um so vorsichtiger sollte man sein, wenn sich die Moglichkeit bietet, Ton-
gefisse schon in die erste Hilfte dieses Jahrhunderts zu datieren. Die beschrankte
Aussagekraft der keramischen Belege kann vorliufig auch durch keine anderen
Fundstiicke erhoht werden; so wurden z. B. nur sehr wenige frithe romerzeitliche
Fibelformen gefunden, wobei es sich meistens um Einzelfunde handelt. Diese
Liicke kann durch Hypothesen und Deduktionen, die sich auf Analogien der Ent-
wicklung, auf indirekte Aussagen und einige andere Voraussetzungen stiitzen, nur
zum Teil iiberbriickt werden.

Die auf dem Gebiet des marchlindischen Kulturkreises im ersten Jahrhundert
u. Z. und besonders in dessen erster Hilfte herrschenden Verhiltnisse waren
von denen der Nachbargebiete zweifellos recht verschieden. Hier stossen wir
weder auf reich ausgestattete Grabfunde und frithe Importware, die uns in Béh-
men begegnet, noch auf Spuren des kelto-dakischen Horizonts, die A. Toéik in
der Siidslowakei aufgedeckt hat.589 Die iiberlebende Spitlaténekultur zeigte zu
Beginn des 1. Jahrhunderts u. Z. schon Verdnderungen, die sich aus den neuen
Verhiltnissen wie auch aus der natiirlichen Entwicklung ergaben. Das Weiter-
bestehen der dlteren einheimischen Bevélkerung ist im ganzen mitteleuropiischen
Raum mit der kontinuierlichen Entwicklung jenes Teils der Tépferproduktion
verkniipft, der unmittelbar die spitlaténczeitlichen Vorbilder weiterfiihrte; die
bisherigen mihrischen Belege stammen jedoch nicht aus Fundkomplexen. Es
handelt sich um schlanke vasenartige Formen, einfache Schiisseln und Schalen,
Schalen mit eingezogenem Rand und Schalen mit zylindrischer Randpartie, aber
auch um Terrinenschiisseln, deren Entstehung mit von Miiller vielleicht direkt
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auf dem Gebiet B6hmens zu suchen ist.5% Schlanke laténeoide vasenartige For-
men sind aus Méhren bisher nicht bekannt (der Einzelfund von Bzenec, Taf. I:1,
kann chronologisch nicht genau eingereiht werden), aber ihr Vorkommen in
diesen Raum ist doch vorauszusetzen, da sie fiir die Frithphase aus B6hmen wie
auch aus der Slowakei bezeugt sind (vgl. S. 19f. und 42). Als ihre Weiterent-
wicklung erscheinen im Marchland die von der Profilierung der Terrinenschiisseln
beeinflussten Flaschenformen, deren Belege im fortgeschrittenen 1. Jahrhundert
u. Z. aufireten und wihrend des ganzen 2. Jahrhunderts gebraucht wurden. Scha-
len mit zylindrischer Randpartie sind erst durch einen Fundkomplex aus der
zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts (Korpergrah XVII von Velatice, Taf. IX:9)
belegt.

Die itberaus bedeutsame Entwicklung der mit einem kammartigen Gerédt ge-
ritzten Ornamentierung verlief ungefihr parallel in einem weiten Raum, dessen
Umfang sich mit dem Gebiet des Aufkommens der laténezeitlichen Kammstirich-
verzierung deckt. Diese ganze Entwicklung, deren Triiger die iltere einheimische
Beviélkerung war, ist im Marchland mit geringen Abweichungen durch einzelne
Fundstiicke, wenn auch durch keine Fundkomplexe belegt. Von spiitlaténezeit-
lichen Vorbildern gehen die isolierten™! oder dicht gruppierlen Kammstriche, die
gewshnlich vertikal oder schridg und gebogen sind, und weiter schon die schri-
gen bogenformig auslaufenden Striche aus, die auf zahlreichen Scherben und
besonders auf der Urne aus dem 2. Grab von Uheréice (Taf. 1:3) vorkommen.
Ihre auffallende Ausfiihrung in der Gestalt des auf den Kopf gestellten Buch-
staben U, die aus dem bohmischen und mitteldeutschen Milicu bekannt ist,
kommt im Marchland nicht vor. Noch vor dem Ausgang des 1. Jahrhunderts
bildete sich das anfinglich unregelmissige Ornament aus eingekiimmten Bogen
heraus, das in der weiteren Entwicklung immer ausgepriigter erscheint. Von der
spitlaténezeitlichen vertikalen Kammstrichverzierung wurde wahrscheinlich auch
die aus einzelnen vertikalen Ritzlinien bestehende Verzierung abgeleitet, die aus
Mitteldeutschland und besonders aus dem Raum der Kultur von Przeworsk, wo
sie lange zwischen dem 1. und 3. Jahrhundert gebraucht wurde, besser belegt ist;
im Marchland ist ihr Aufkommen ziemlich beschrinkt und bisher an keinen
Fundkomplex gebunden.

Der Einfluss der germanischen Immigration kann vor allem im Auftreten und
in der Verbreitung der Terrinenschiisseln und der Rédchenverzierung erblickt
werden. In diesen beiden Fillen gehort der marchlindische Kulturkreis zu den
Randgebieten ihrer Verbreitung, deren Schwerpunkt das Elbgebiet war; darum
konen wir hier auch verschiedene fiir eine Randzone typische Abweichungen
beobachten.

Die sehr verbreiteten Terrinenschiisseln, die ebensowohl auf Griiberfeldern
als auch in Siedlungen aufgefunden werden, stellen cine bedeutsame linie der
einheimischen Topferproduktion der &Alteren Romerzeit dar. Mittelpunkt ihrer
Friihentwicklung, in der sie sich aus laténezeitlichen Ausgangsformen entwickel-
ten, diirfte wohl das Gebiet Bohmens gewesen sein. Yon da aus wurde wahr-
scheinlich auch die Entwicklung der Terrinenschiisseln im siidwestlichen Rand-
gebiet ihrer Verbreitung, d. h. in Mihren und in den angrenzenden Gebielen der
Slowakei und Niederosterreichs, beeinflusst. Das Vorkommen von Terrinenschiis-
seln verbindet das Marchland jedenfalls mit dem Elbgebict, wobei einige Einzel-
heiten zeigen, dass thre Entwicklung auch von dem einheimischen Milieu beein-
flusst wurde. Fiir die mihrischen Belege ist bezeichnend, dass sic im Laufe der
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ganzen alteren Rémerzeit grossienteils unverziert bletben; die im Elbgebiet
itblichen Gefisse mit einer typischen Ridchenverzierung sind dagegen im March-
land selten. Dem ersten Jahrhundert u. Z. gehort die Mehrheit der Formen mit
Kegelhals an, dessen (estaliung haufig an die hoheren laténezeitlichen Vasen-
formen erinnert. Die lange Lebensdauer der cinzelnen Varianten ermiglicht aber
in der Regel keine engere Zeitbeslimmung, sofern es sich nicht um Urnen han-
delt, die durch Beigaben, vor allem durch Fibeln (wie z. B. der bekannte Grab-
fund von Vracov aus dem ausgehenden 1. Jahrhundert), datiert wiaren. Die Ent-
sltehung von Terrinenformen mit ungefihr zylindrischem Hals noch vor dem
Ausgang des 1. Jahrhunderts u. Z. ist schon der Anfang eincr weiteren Entwick-
lung der Terrinenschiisseln.

Der Gebrauch der Ridchenverzierung, deren Kenninis zweifellos aus Béhmen
gekommen ist, war im Marchland nicht besonders verbreitet. Derart verzierle
Gelasse sind in geringer Zahl aus Scherben bekannt. die aus Siedlungen stam-
men; auf Griberfeldern sind sic selten (ein einziger Beleg aus 25 bisher auf-
gedeckten Brandgrabern in Sitbofice I, ein ungesicherter Fund aus Skoronice
und die Urne aus Grab 1 von Uherdice, dessen andere Merkmale im Gegenteil
auf eine Verbindung mit polnischem Gebiet schliessen lassen — Taf. VII:2, I11:2
und 1:7). Auch die klassischen Formen der Miander- und Stufenmuster sind im
marchlindischen Milieu recht selten. Hiufiger erscheinen sclion die abweichen-
deren Derivate der Ridchenverzierung. wobei eine besonders hervorragende
Sicllung die manchmal ganz selbstiindig gebrauchte Zickzacklinie einnimmt. Da
die Riadchenverzierung nicht enger datiert werden kann und die meisten march-
lindischen Belege nicht aus Fundkomplexen stammen. kann nicht entschieden
werden, welche Belege schon dem 1. Jahrhundert angehoéren und seit wann
diese Ornamentik im Marchland gebraucht wurde.

Fiir dic Verbindung mit dem nordwestlich Mihrens gelegenen Raum sprechen
noch einige Gefidsse, die wohl der zweiten Hilite des 1. Jahrhunderts u. Z. ange-
héren. Es handell sich um die schiisselférmigen Urnen mit niedrigem Rand aus
Bzenec und aus dem 2. Grab von Uheréice (Taf. I:2,3) wie auch um die Ver-
zierung des Unterteils einer kleinen Schale von Ladna (Taf. X:10 und XXVII:8;
vgl. S. 20ff., 46f. und 82).

Gegen Ende des 1. Jahrhunderts u. Z. machen sich auch Beziehungen zu dem
nordlicher gelegenen polnischen Raum bemerkbar, fir die auch die schon er-
wihnte Verzicrung auf untcren Bauchteilen der Geldsse spricht. die aus senk-
rechten, manchmal in ziemlich grossen Abstinden angebrachten Ritzlinien
besteht. In diesem Zusammenhang erscheinen besonders bedeutsam die Fundum-
stinde des 1. Brandgrabes von Uheréice, bei dem eine gréssere Anzahl von
Gefidssen und deren scharfkantige Formen (Taf. 1:4—7) wic auch dic Spuren
nach Glut auf drei becherartigen Beigefissen aul den Zusammenhang mit dem
Kreis der Kultur von Przeworsk schliessen lassen; dieses Grab gehért in die
Zeit vor oder um 100. Es diirfte wohl auch kein Zufall sein. dass gerade fiir
diese Zeit im Marchland auch die Sitte der Brandgrubenbestattung (Grab 8 von
Nedakonice) belegt ist, die in der Kultur von Przeworsk die am meisten iibliche
Bestattungsart darstellt. Eine eingehendere Klirung und Auswertung dieser Be-
ziehungen ist aber vorldufig noch nicht moglich.

Das Grab XVII auf dem Griberfeld bei Velatice ist dann fiir des ausgehende
1. Jahrhunderl u. Z. auch ein Beleg fiir die Skelettbestaliung; eine verlassliche
Interpretation des Aufkommens der Skelettgriber liegt aber noch nicht vor (vgl.
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S. 14). Bei Brandgribern aus dem 1. Jahrhundert wirkl sich die bisherige
unvollstindige Erhaltung ihres Inventars hindernd aus (es handelt sich nimlich
meistens um #ltere Entdeckungen). Das Vorkommen norisch-pannonischer krif-
tig profilierter Fibeln und frither wendischer Fibeln (die wieder Beziehungen zu
nordlicheren Gebieten andeuten) in den Grabfunden von Bieclav I, Morktvky I,
Nedakonice I, Velatice und Vracov zeigen die Moglichkeit eines der zweiten
Hilfte und dem Ausgang des 1. Jahrhunderts u. Z. angehérenden Fundhorizonts;
diesec Tatsache wird aber [ir die Forschung erst nach ciner Vermehrung der
Grabfunde im vollen Umfang verwertet werden kénnen.

3. Die Vicemilicer oder fortgeschrittene Stufe der Rémerzeit

Die fortgeschrittene Stufe der Romerzeit, die wir nach der wichtigen Siedlung
mit reichlich repriisentierter Tonware dieses Zeitabschnitts als die Vicemilicer
Stufe bezeichnen, war fiir den marchléindischen Kulturkreis eine Zeit der I{onso-
lidierung. Dies zeigte sich im erhohten Niveau und Umfang der Produktion im
allgemeinen wie auch in einer deutlichen Bercicherung der matcriellen Kultur;
es gibt jedoch dabei keinen einzigen Grabfund, der als reich ausgestattet bezeich-
net werden konnte und somit fiir grossere Vermogensunterschiede spriche. Die
meisten Produkte provinzialrémischer und italienischer Herkunft, die wiihrend
dieses Zeitabschnittes in unseren Raum stromien, waren die Folge des erhéhten
Tauschhandels; manchmal handelte es sich aber zweilellos auch um rémische
Geschenke und Bestechung, bzw. auch um Kriegsbeute. Gleichzeitig intensivierten
sich die Eingriffe Roms in die inneren Verhiltnisse, die sich bei der Bestimmung
von Herrschern (Miinzlegende ,,REX QVADIS DATVS“), als auch in der Ein-
richtung militirisch-politischer Kontroll- und Stiitzpunkte und in ihrer Aus-
staltung mit Garnisoneinheiten (in Méihren die rémische Station bei Musov)
dusserten.

Die stindige Intensivierung des romischen Druckes stiess bei den Einwohnern
in dem breiten, nordlich der Donau gelegenen Streifen auf Widerstand, in dem
sich zahlreiche Stimme und andere gesellschaftliche Formationen ohne Riick-
sicht aul ethnische Unterschiede vereint haben. Die vereinbarte militirische
Aktion brach plétzlich wie ein Sturm aus und iiberschwemmte die mitteldonau-
lindischen Provinzen; schliesslich gelang es aber den konzentrierten réomischen
militdrischen Kriften, die voriibergehend verlorcnen rémischen Positionen an
der Donau wieder herzustellen. Das Ergebnis dieser unter Mark Aurel gefiihrien
Kiampfe, die in der Literatur nach einem der Teilnehmer ziemlich ungenau als
der Markomannenkrieg bezeichnet werden, war fiir die Einwohner im trans-
danubischen Barbarikum giinstig — sie haben sich vom rémischen Druck und
von rémischen Eingriffen in die eigenen inneren Verhiltnisse befreit.

Aus dieser Zeitstufe sind schon mehrere Grabfunde bekannt. Vorwiegend han-
delt es sich auch hier um Brandgriber mit Urnen, Brandgrubengriber sind schon
seltencr. Griber aus dev ersten Hillte des 2. Jahrhunderts enthalten manchmal
forigeschrittene Formen wendischer Fibeln oder eingliedrige Trompetenfibeln
(Mikulov I}, nach der Jahrhundertmilte kommen ciserne Fibeln mit zylindri-
schem Biigelkopf und breitem Biigel®? vor (Grab von Musov IV mit frither
Form etwa vom Typ Almgren 120/124). In manchen Brandgribern fanden sich
auch Reste von Bronzegefassen, seltener auch verschmolzenes Glas.
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Wihrend auf dem Gebiet Deutschlands in diesem Zeitabschnitt die Entwick-
lung der Terrinen etwas anders verlief, fiihrte die Entwicklung der Terrinen-
schiisseln im Marchland zur Ausbildung zylindrischer oder leicht gebogener
Hilse; dhnlich wie in Bohmen hat sie sich allmihlich stabilisiert. Reife Formen
von Terrinenschiisseln behaupteten sich bis in die zweite Hilfte des 2. Jahr-
hunderts (KiiZanovice II, Musov IV, Sitbofice I); manchmal zeigen sie eine fiir
diese Zeit typische Verzierung, die aus mit einem Kammgeril eingeritzen Bogen-
gruppen, Zickzackbindern oder wohl auch mehrzeiligen Wellenlinien besteht
{Sitbofice I, Mikulov I — Taf. V:7, VI:6, VIII:3, IX:5). Eine Eigentiimlichkeit
des Marchlandes ist die plastische Dekoration der Hilse bei Terrinenschiisseln
durch leicht eingedriickte vertikale Dellen, die sich hier in der ersten Hilfte des
2. Jahrhunderts herausgebildet hat (Bu&ovice, Grab 8 und 12 von Sitbotice I —
Taf. 11I:3, VI:4,8) und von dort aus in verinderter Form wahrscheinlich in
einige benachbarte Gebiete hiniibergriff, wobei sie ihr urspriingliches Geprige
bald einbiisste.

Sehr wichiig besonders fiir die weitere Entwicklung der Keramik waren die
S-formig profilierten Topfformen, deren Entstehungszeit im Marchland schon
vor die Mitte des 2. Jahrhunderts zu setzen ist. Thre Herkunlt ist vorliufig noch
nicht eindeutig klar; wie cs scheint, treten sie in der Slowakei schon friither (Ma-
lacky — Ende des 1. Jahrhunderts), in Béhmen dagegen wahrscheinlich erst
spater auf (Praha-Jilové), was dafiir sprechen koénnte, dass sie sich vom Osten
bzw. Siidosten her verbreiteten. S-formige Tépfe waren die hiufigste Form der
gréberen keramischen Gebrauchsware im 2. und 3. Jahrhundert und gelangten
in dic marchlindischen Grabkomplexe etwa gleichzeitig mit den tiefen Schiisseln
mit eingezogenem Rand, d. h. erst wihrend der Ubergangszeit zur jiingeren
Rémerzeit. Die seltener vorkommende Belege mit eingekimmten Bogengrup-
pen gehoren dem 2. Jahrhundert an. Hiufiger wurden aber die S-férmigen
Topfe mit gewdhnlich in regelmiissigen Reihen angeordneten Fingernagelein-
driicken verziert; solche Gefiisse reichen gemeinsam mit vielen unverzierten
Belegen Dbis tief in das 3. Jahrhundert, so dass ihre engere chronologische Ein-
reihung unmdéglich erscheint. Im Laufe des 2. Jahrhunderts haben sich S-formig
profilierte Tépfe und Terrinenschiisseln gegenseitig beeinflusst; bei diesem Pro-
zess sind einige Zwischenformen entstanden, so die terrinenartigen Topfformen
mit unterdriickter Bauchausweitung, die bis in das 3. Jahrhundert reichen, oder
dic ziemlich ungewshnliche Urne aus Grab 5 von Nedakonice. Weitere Zwischen-
formen kommen auch in dem folgenden Zeitabschnitt auf und B. Svoboda be-
zeichnet sie als den fiicr Bohmen markantesten Typ der Keramik aus dem Anfang
des 3. Jahrhunderts.593

Die schon erwihnten tiefen Schiisseln wurden in B6hmen und Mihren wahr-
scheinlich seit dem 2. Jahrhundert unter westlichem, vorliufig nicht niher ge-
klirtem Einfluss hergestellt. Eine héhere und reifere Form ans der Siedlung bei
Hrusky zeigt die zcitgemisse Verzierung durch eingekimmte Bogengruppen (Taf.
XTII:10); aus ungefahr derselben Zeit stammt wohl auch der vereinzelte Topf
mit bauchigem birnenférmigem Kérper von Vicemilice (Taf. X1V:3).

Ein Bindeglied zwischen dem marchlindischen und dem angrenzenden nie-
derosterreichischen Raum eincrseits und B6hmen andererseits bilden die seltener
vorkommenden einhenkeligen terrinenartigen Urnen (Taf. VIII:4) und zweihen-
kelige Amphoren (Taf. XV:1, XVI:5), iiber die man frither unrichtig meinte,
dass sie auf einem ricsigen Gebiet bis an die Ostsee verbreitet waren (vgl. S. 651f.).
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Wihrend die einhenkeligen terrinenartigen Urnen wahrscheinlich nur dem 2.
Jahrhundert angehéren, muss man die Entstehungszeit der zweihenkeligen Am-
phoren iibereinstimmend mit V. Sakai¥ schon im ausgehenden 1. Jahrhundert,
ihre Herkunft dann in antiken Vorbildern suchen. Verzierte Amphoren (einge-
kimmte Bogengruppen, einfaches Gittermuster) gehéren, wie es vorldufig scheint,
zu den Eigentiimlichkeiten des marchlindischen Kulturkreises, Die zweihenkeli-
gen Amphoren miissen von den selteneren und in der Regel auch [rither anzu-
sclzenden zweihenkeligen Topfformen (Taf. XV:2, XV1:7) unterschieden werden,
deren geographische Verbreitung tatséichlich gross war, dic aber fiie das March-
land noch nicht ausreichend belegt sind.

Von den ilteren Gefissformen wurden die jetzl etwas zahlreicheren schlanken
vasenférmigen bis flaschenférmigen Gefisse wie auch die sehr zahlreichen ein-
fachen Schalenformen, deren Formvarianten jelzt schr bereichert warven, auch
weiterhin gebraucht. Mit der Entwicklung der Schalenformen ist aber schon
auch die Bliitezeit des feinen Geschirrs verkniiplt, die das auffilligste Merkmal
der Vicemilicer Stufe bildet.

Die Anfinge der feinen Keramik sind in den sehr langlebigen Schalen mit
zylindrischer Randpartie zu erblicken, zu denen wohl schon gegen Ende des 1.
Jahrhunderts u. Z. die Formen mit niedriger unterdriickter Bauchausweitung
und etwas spiiter Formen mit gerundelem oder kantigem kurzem Bauchumbruch
hinzutraten. Die Zeitstellung der ausgeprigten scharfkantigen Schalen kann vor-
laufig nicht genau bestimmt werden; sie kénnten aber dirckt aus den Schalen
mit zylindrischer Randpartie gleichzeitig mit cinem der typischsten Reprisen-
tanten der feinen Keramik, den Fussbechern des Vicemilicer Typs (Taf. XII:1
bis 10), entstanden sein. Diese Fussbecher. die eine selbstindige lokale, von dhn-
lichen Formen aus den Nachbargebieten unabhiingige Keramikgruppe darstellen,
treten gegen Ende des 1. Jahrhunderts auf und werden wihrend des ganzen
2. Jahrhunderts hergestellt. Zur feinen Keramik gehéren weiter die in ihrer
Form verwandten terrinenartigen kleinen Gefdsse und Schalen, dic sog. Ompha-
losschalen und dic einfachen kleinen konischen Becher. Die feine Keramik der
Vicemilicer Stufe wurde aus fein geschlimmtem Ton sorgliltig modelliert und
zeigt glatte dunkelgraue bis schwarzglinzende Oberfliche. Zahlreiche Belege
tragen die allgemein verbreiteten Ornamente in feiner Ausfiihrung (eingekdmmte
Bogengruppen, enge Zickzackbidnder und Wellenbinder) oder weniger héufige
Verzierungsweisen (eingekdmmtes Schachbrettmuster, Knollenverzierung, parallele
Furchen, eingestempelte Ringe), dencn wir auch bei sorgfillig ausgefiihrien Ge-
[4ssen anderer keramischer Gruppen. wie z. B. bei den kleineren, von der feinen
Keramik zweifellos beeinflussten Terrinenschiisseln, begegnen.

Man kann nicht die Tatsache unbeachtet lassen, dass einige Formen der feinen
Keramik in Polen im Kreis der Kultur von Przeworsk und zum Teil direkt in
Oberschlesien ihre Gegenstiicke oder wenigstens enge Parallelen haben; in Ober-
schlesien werden sie der gleichzeitigen wie auch der vorangehenden Zeitspanne
zugewiesen, ja in manchen Fillen kann hier ihre Entwicklung schon von den
spiitlaténezeitlichen Formen an belegt werden (Schalen mit zylindrischer Rand-
pariie, terrinenartige kleine Gefiisse). Dieser nérdliche Anteil an der Entstehung
der Gruppe der feinen Keramik, die den markantesten Ausdruck der Vicemilicer
Stufe im keramischen Material repriisentiert, ist zweilellos nicht zufillig und
diirfte tiefere und kompliziertere Griinde gehabt haben. Andcrerseits ist auch
damit zu rechnen, dass die gleichzeitige Flut der technisch und isthetisch voll-
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kommeneren provinzialromischen Tonware sich in der Produklion der einheimi-
schen feinen Keramik ebenfalls positiv ausgewirkt haben muss.

Fiir die Verbindung mit polnischem Gebiet — in diesem Falle aber auch mit
dem Kreis des Pachovkultur — sprechen weiter die Henkelnipfe (Tal. XVI:3,4),
deren chronologisches Profil im Gebiel des marchlindischen Kulturkreises aber
vorliufig nicht genau erfasst werden kann.

In der Gefldssverzierung der Vicemilicer Stule sind die mil einem Kammgerat
geritzte Verzierung und die Verzierung mit Fingernageleindriicken, die wahr-
scheinlich in diesem Zeilabschnitt entstand,?® am meisten verbreitet. War die
frithe eingekdmmte rémerzeitliche Verzierung bis in das untere Elbgebiet ver-
breitet, so sind ihre jiingeren Entwicklungsstulen vor allem fiir die mitleleuro-
paische Zone von der Slowakei bis nach Mitteldeutschland belegt und kommen
mehr nordlich nur vereinzelt vor. Die Verzierung durch eingekdmmie Bogen-
gruppen, die im ausgchenden 1. Jahrhundert einsetzt und etwa zu Beginn des
3. Jahrhunderts schwindet, ist bei ihrem verbreitelen Gebrauch die typischste
Zierweise des 2. Jahrhunderts. In dasselbe Jahrhundert fallen auch die Anfinge
des mil einem Kammgerdt geritzten Zickzackbandes und Wellenbandes; im
Laule des 2. Jahrhunderts treten seltener auch einige andere Varianten der ein-
gekammten Verzierung auf (Schachbrettmuster, mechrzeiliges Gittermuster). Aus
den vertikalen Rilzlinien entwickelte sich vielleicht erst in der Zeit um das erste
Viertel des 2. Jahrhunderls die parallele Furchenverzierung, die in Verbindung
mit der geritzten Zickzacklinie wohl schon um die Jahrhunderimitte das Muster
aus schraflierten hingenden Dreiecken entstehen liess. Die hiufigste Verzierung
bei der groberen Gebrauchskeramik waren die Fingernageleindriicke, die hier
wie auch in Polen dem 2. und 3. Jahrhundert angehiren. Eine dhnliche Zeit-
stellung haben auch das eingeritzte einfache schrige Gittermuster, das aul grébe-
ren und grosscren Geldssen manchmal mit Fingernageleindriicken kombiniert
wird, und die seltener gebrauchle Verzierung mit strichartigen Einritzen oder
Einschnitten, dic man mit Vorliebe in horizontalen Fischgritbindern anordnete.
Mil der feinen Keramik steht noch die Verzierung durch eingestempelte Ringe
und die hiiufigere Tonknollenverzierung, die vielleicht aus dem ostalpinen Raum
stammt, In Zusammenhang. Die bunten Verzierungsweisen dieser Zeitstufe wur-
den von den mit cinem Rollriidchen ausgefiihrten Mustern ergidnzt und es ist
nicht ausgeschlossen, dass dic meisten Belege fiir diese Verzierung gerade dieser
Zeitstufe angehoren.

Auch der Zustrom der provinzialrémischen Keramik, dic in das Marchland
etwa im letzten Drittel des 1. Jahrhunderts und nur ausnalunsweise vielleicht
schon friiher vorzudringen anfling, errcichte wihrend der Vicemilicer Zeilstule
seincn Hohepunkt. Wic die datierbaren Funde der Sigillata, der Firnisware
und der Ringschiisseln zeigen. versiegle der Strom dieser Ware in der ersten
Hilfte des 3. Jahrhunderts. Edle Sigillata ist in den marchlindischen Funden
mil Erzeugnissen aus [ast allen wichtigsten gallischen Produktionszentren ver-
treten; selbst die Erzeugnisse aus Westerndorf sind hier auch vorhanden. Aus
dem oberen Donaugebiel kam die Firnisware, aus Pannonien vor allem die ein-
facheren Ringschiisseln, dercn grisster Verbraucher wohl gerade das March-
land, das einen tiberraschend grossen Reichlum an Fragmentlen dicser Schiisseln
zeigl, gewesen scin dirfte.

Das grosse Quantum {remder keramischer Erzeugnisse von hohem Niveau,
die ins Marchland auf den verschiedensten Wegen gekommen sind, musste auch
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in der einheimischen Tépferproduktion seinen Niederschlag finden. Die unter-
schiedlichen gesellschaftlich-6konomischen Verhilinisse in den beiden Sphiren
brachten es freilich mit sich, dass in dem Barbarikum, das sich in einer forl-
geschrittenen Stufe der Auflésung der Urgescllschaft befand, sich kecine nach
rémischem Vorbild spezialisierte Massenproduktion der Tonware cnifaltete, die
durch regelmiassigen Handel verbreitet werden kénnte. Die einheimische Tépferei
blieb auch weiterhin auf der Stufe der Kleinproduktion, die fiir den inneren
Bedarf im Rahmen einzelner Siedlungen arbeitete; ihren Ausgangspunkt bildeten
dabei in allen Fillen die einheimische Tradition und die lokalen Bedingungen,
sie pflegte sich die fremden Vorbilder anzupassen und nichl mechanisch nach-
zuahmen. Daher konnte sich die Einwirkung der fortgeschritleneren provinzial-
romischen Toépferproduktion nur in beschrinktem Masse, besonders in der
allseitigen Veredelung der Keramik der Vicemilicer Stufe und in erh§htem Ver-
stindnis fiir die Abstimmung der Gefissformen auf die enlsprechende Verzie-
rung oder wieder in anderen Einzelheiten, geltend machen. Das beste Beispiel
fiir die Konsequenz, mit der fremde Vorbilder im Sinne der cinheimischen Ten-
denzen und Bediirfnisse umgestaltet wurden, sind die zweihenkeligen Amphoren.
Antike Vorbilder erhielten hier niedrigere und breitcre Gestalt, einen IFlach-
boden, breite Miindung, méchtigere Henkel und schliesslich im Marchland auch
eine rein lokale Verzierung (Taf. XV:1, XVI:5). Ahnlichc Anderungen sind auch
fir die Ubernahme einiger antiker Glasvorbilder charakteristisch; bei halbkuge-
ligen Schalen wurde z. B. die plastische vertikale Riefelung durch die Anwen-
dung von Furchen ersetzt. Die Wirkung der provinzialrémischen Keramik macht
sich bei einigen Einzelziigen einheimischer Gefissformen besonders bemerkbar;
bei den Schalenformen begegnet uns manchmal die von den Sigillata-Gefiassen
bzw. von den Ringschiisseln abgeleitete Randprofilierung, scltener wurden auch
die Standringe nachgeahmt. Michtig beeinflusst wurden einige vereinzelte Ge-
fiassformen (zylindrisches pyxisartiges kleines Gefiss Taf. XVI1I:9 von Hrubéice.
kleine Vase mit kugeligem horizontal kanneliertem Korper Taf. XVIII:11 von
Vicemilice). Antike Glasvorbilder sind bei der ungewshnlichen grosseren Becher-
form Taf. XVIII:13 von Vitovice und bei dem ganz vereinzelten keramischen
Rhyton Taf. X:8 von Bedrichovice I anzunehmen. Selbst in diesen Fillen tragen
aber die Topfererzeugnisse immer das Siegel des cinheimischen Milieus und
eine vollstindige Nachahmung ist nur bei einigen gréberen Ringschiisseln zu
erwigen. Im Bereich der Gefissverzierung sollte die Herkunft der eingestempel-
ten Verzierung aul provinzialrémischem Boden gesucht werden. Der Zustrom
der reliefverzierten Sigillata im 2. Jahrhundert kann auch ecinige individuell
durchgefiihrte Belege der eingeritziten Verzierung gezeitigt haben, welche bei
dem einzigartigen Fragment eines groben Gefisses von Prikazy (Tal. XIX:11)
schon einen Ubergang zur figuralen Ornamentierung zeigen. Ungemein interes-
sant ist noch eine aus der Siedlung bei DrZovice stammende Scherbe, auf der
das Motiv des Eierstabes, dieser typischen Komponente in der Verzierung der

Sigillata-Gefisse, in der Technik der eingeritzien Verzierung nachgeahmt wurde
(Taf. LII:7).
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4. Ubergangszeit zur jiingeren Romerzeit

Anhand antiker Nachrichten iiber die Kriegsereignisse im Donaugebiet wih-
rend der zweiten Hilfle des 2. Jahrhunderts ist anzunehmen, dass dies eine Zeit
schwerwiegender Eingriffe in das Leben der nicht nur in den mitteldonaulindi-
schen Provinzen, sondern auch nérdlich von dem mittleren Donaulauf anséssigen
Bevélkerung war. Die durch den barbarischen Einfall in die rémischen Provin-
zen verursachten Verwiistungen sind auch archiiologisch bezeugt; dhnliche Belege
firr die in unserem Gebiet von rémischen Soldaten angerichteten Schiden blei-
ben aber noch aus. Diese Frage kann nur durch systemalische Grabungen in
Siedlungen, die sich heutzutage tatséichlich noch in ihrem Anfangsstadium be-
finden, beantwortet werden. Vorwegnehmend kann nur darauf hingewiesen wer-
den, dass das Fundmaterial, das in den wenigstens einigermassen bekannten
marchlindischen Siedlungen gesammelt wurde, in der Regel {iir deren ununter-
brochenen Gebrauch im Laufe des 2. und 3. Jahrhunderts spricht (z. B. Vicemi-
lice, Nejdek, Uhersky Brod); andererseits sind aber auch Beispiele bekannt, wo
die Méglichkeit zweier benachbarter Siedlungen, deren eine der ilteren, die
anderc dagegen der jiingeren Romerzeit angehért haben konnte. erwogen werden
sollte (Slatinice, Olbramovice).

In der matcriellen Kultur sind aber gegen IEnde des 2. Jahrhunderls Verinde-
rungen eingelreten, die als Vorzeichen der nichsten Entwicklungsstufe erschei-
nen. Die Keramik ist im wesentlichen gréber geworden, von dem feinen Ton-
geschirr blieben nur terrincnartige kleine Gefésse und halbkugelige Schalen,
wihrend dic grébere Gebrauchsware in die bedeutendste Etappe ihrer Entwick-
lung getreten ist. Die Terrinenschiisseln reichen in ihren Spéatvarianten bis in
das fortgeschrittene 3. .Jahrhundert hinein (Grab 424 von Kostelec na Hané),
im allgemeinen wurden aber der Kérper und die Bauchausweitung von griosseren
Gelassen gegen Ende des 2. Jahrhunderts — dhnlich wie in B6hmen — niedriger
und es entstanden niedrigere bauchige Formen (Gral) 5 von Hevlin, Grab 3 von
Sitbofice I, spiiter der Grabfund von Pribice). Als wenig verbreiteter Typ wurden
ctwa gleichzeilig auch ausgesprochene kugellormige Gefésse hergestellt. Die Ter-
rinenformen vermengten sich mit topfformigen Gefissen und die resultierenden
Formen wurden hiufiger mit strichartigen Einrilzen im Fischgrdtmuster, seltener
und auf grossen Flichen der Gefiisswinde mit dichter und seichter Furchenorna-
mentik, in die sich nun die #lterc scharfe parallele Furchenverzierung verwan-
delt hat, verziert. Hier gehioren auch verschiedene Gefdssformen mit einer schon
verkommenden Ridchenverzierung, deren Gebrauch ungefihr um 200 aulhért;
auf der anderen Seite entwickelt sich nach der Mitle des 2. Jahrhunderts oder
gerade am Ende desselben Jahrhunderts die Dellenverzierung, die in den kom-
menden Jahrhunderten einen neuen Charakter zeigt und sich in grossem Umfang
geltend macht. Von der cinst so reichen, mit einem Kammgerit geritzten Ver-
zierung iiberlebten in beschrinktem Ausmass die Bogengruppen bis in das 3.
Jahrhundert; spiter blieb nur noch die mehrzeilige Wellenlinic bestehen, die
jedoch den Gipfelpunkt ihrer langen Entwicklung erst vor sich hatte. Am Ende
des 2. Jahrhunderts writt wohl dic hiufige Anwendung verschiedenartiger Ver-
zierung durch Einrilze und Einstiche auf und auch geritzte, verschiedentlich aus-
geliillte Dreiecke setzen sich durch. Fiir denselben Zeitabschnitt ist auch die
Gliederung der Rinder von topfformigen und anderen grossen Gefissforinen
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durch schrige Einkerbungen, Fingernageleindriicke und Fingerdellen belegt; ihre
Anfinge diirften aber ilter sein.

Eine wichtige, in der Zeit um 200 einsetzende Verinderung ist das Aufkom-
men S-férmig profilierter Topfe in Grabkomplexen (Hevlin). In derselben Rich-
tung bewegen sich gleichzeitig auch die tiefen Schiisseln mit verschiedentlich ein-
gezogenem Rand; die Anregung dazu koénnte aus dem Gebiet der Kultur von
Przeworsk gekomnmen sein, wo sich solche Gefissformen verhiltnismissig hdufig
schon in Gribern des 2. Jahrhunderts vorfinden. Neben den iiberlebenden Scha-
lenformen, die wir schon erdrtert haben, sind es wohl auch die niedrigen flachen,
vorliaufig nur ausnahmsweise bis aus dem siidwestlichen Teil Mihrens (Prosi-
métice I) belegten Schalenformen, die fiir diese Ubergangszeit die Beziehungen
zum polnischen Gebiet bezeugen. Die Tonknollenverzierung, die in dieser Zeit
im Marchlande schon endet, verbreitete sich dagegen nach Oberschlesien und
in weitere Rdume, wo sie seit der Zeit um 200 in Erscheinung tritt.
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Als Mihren wird hier das Gebiet des fritheren Landes Mihren und Méhrisch-Schlesiens
bezeichnet, das sich nach der neuen, seit 1960 giltigen administrativen Gliederung der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik mit dem Siidméhrischen und Nordméhri-
schen Bezirk deckt.

Plinius Maior, Naturalis historia IV 80—81; Tacitus, Annales Il 63. Auch der nérdliche,
bei Ptolemaios (lewypx@uwer d@rynaw 11 11.3) nicht benannte Nebenfluss der Donau, —
Vgl. z. B. K. Miillenhoff, Deutsche Altertumskunde 112, 1906, 330; E. Simek, Velka Ger-
manie 1I, 1935, 98f., 221; B. Hordk, Obraz &eskych zemi, 1955, 5, 17f., 31, 37.

Im tschechischen Schrifttum namentlich V. Novotny (Ku kritice zprav, 1910, 12), V. Ond-
rouch (Bratislava VIII 1934, 26), E. Simek (Velka Germanie Il 1935, 47—51, 99, 217f.,
221, IV 1953, 577f., 636, 638) und B. Hordk (op. cit. 19, 31, 37).

Prolemaios, l'ewvypxpuxt; vpnpnog I 11.4. Vgl. V. Ondrouch, op. cit. 26, 35; E. Simek, op.
cit. IT 12ff., 210f., IV 578, 638; B. Hordk, op. cit. 22, 31, 37.

E. Beninger—H., Freising, Mahren, 1933, Karte I. E. Beninger, Quaden, 1940, Abb. 163 u.
164 (S. 682f.). K. Schirmeisen, Germanen-Erbe 3 1938, Abb. 2 (S. 108).

Vgl. auch die Abhandlung R. M. Perniéka, SPFFBU E 9 1964, 53—65.

R. M. Perni¢ka, Starsi doba fimskd na Moravé ve svétle keramického materidlu (Disser-
tation zur Erlangung der Wiirde des Kandidaten der Wissenschalten, Maschinenschrilt,
deponiert im Archaologischen Institut der CSAV in Praha, 1962, S. 352ff. und grosse
mehrfarbige Fundkarte I.

Vgl. Perni¢ka, SPFFBU E 9 1964, Karte 1 (S. 60f. u. 65).

Ebenda, Karte 2 und 3 (S. 568 u. G4).

R. M. Perni¢ka, SPFFBU E 7 1962, 33f., 36, 41. Ders., SbAU Brno II 1963, 62—64. 121[.
Vgl. die Darstellung auf Landkarten in der in Anm. 5 angeliihrten Fachliteratur.

R. M. Perni¢ka, SPFFBU E 7 1962, 33L, 41.

Ders., SbAU Brno 1T 1963, 63f., 122.

K. Majewski, Importy rzymskie, 1949, 21—24, Karte I.

K. Sneidrovd, AR VI 1954, 227.

R. von Uslar, Westgermanische Boden{unde, 1938, 158,

V. Karger, ASLM 1 1922, 28ff., Taf. 1V: 3—5. G. Stumpf, NIDV 2 1926, 25. L. Fransz,
Sudeta VI 1930, 56ff., Abb. 1—9.

E. Beninger, Quaden, 1940, Karte Abb. 163 auf S. 682.

Nalezy minci... 1 (redigiert von E. Nohejlovd-Prdtovd), 1955, Funde Nr. 1232, 1274 und
1249, Karte Nr. 5. — Vgl. auch Perni¢ka, SPFFBU E 9 1964, Karte Nr. 3 auf S. 57.
Beninger—Freising, op. cit., 30.

?’V AU CSAV Brno 1958 (1958), 104 (J. Krdl). PV AU CSAV Brno 1959 (1960), 178, 179
J. Krdl).

Fiir die gewihrten Informationen bin ich dem Vorstand der Zweigstelle des AU CSAV
in Brno, Herrn Prof. Dr. J. Poulik, zum besonderen Dank verpflichtet; Wesentliches teilte
mir auch der langjihrigce Laborant derselben Arbeitsstelle P. Ondrdéek mit. Selbst konnte
ich wenigstens fliicchtig einen Teil des keramischen Materials aus der Fundstelle bei Koje-
tin besichtigen.

Das Brandgriberfeld bei Kostelee na Hané wurde von J. Zeman (Severni Morava, 1961)
neu bearbeitet. Das zweite Griberfeld wurde von Z. Triidékovd (PA LI 1960, 561—609)
verdffentlicht.

Brandgrubengriiber wurden schon bei Dolni Néméi (wohl Griiber 6 u. 7) und in Nedako-
nice (Griber 4 u. 5) festgestellt; neulich wurden dann gesicherte Brandgrubengriber in
Sitbofice (Griber 15, 17 und 21) cntdeckt.

I. L. Cervinka, Anthropologie XIV 1936, 110ff., 143. J. Bshm, Kronika objeveného véku,
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1941, 459f. J. Filip, Pravéké Ceskoslovensko, 1948, 294, 301, 303, 305. E. Simek, Velka
Germanie IV, 1953, 549.

B. Dudik, Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der Kais. Akademic der Wissenschaften
i Wien 12 1854, 482ff. J. Eder, Chromk, 1859, 213, 214, 220ff. A. Rzehak, MAGW 9
1880, 202; ZDVGMS 3 1899, 412ff.; ZDVGMS 22 1918, an mehreren Stellen. I, L. Cervinka,
Morava za pravéku, 1902, 299. Beninger—Freising, Mihren, 1933, 24.
Beninger—Freising, op. cit. 42, 57. E. Beninger, Sudeta X 1934, 103. Cervinku, Anthropo-
logie XIV 1936, 117, 143, Abb. 12. J. Poulil, Staroslovanskd Morava, 1948, 92. Z. Tradé-
kova, PA LII 1961, 442ff.

J. Rihovsky, AR III 1951, 37. Simek, Velka Germanie 1V, 1953, 564.

Rzechak, ZDVGMS 22 1918, 207, 208, 235, Abb. 27. J. Knies, CMMZ IIT1 1903, 72. Benin-
ger—Freising, op. cit. 27,

V. Kudernatsch, JbfA 5 1911, 214. Rzehak, op. cit. 203, 208, 268. Beninger—Freising, op.
eit. 32.

Cervinka, CVMSO LV 1946, 143. Poulik, Jizni Morava, 1948—1950, 161. B. Dostdl, SPFFBU
E 2 1957, 40f., 48, 51. Vgl. auch Nalezy minci... I, 1955, Funde Nr. 1137 und 1173,

W. Wegewitz, langobarden, 1940, 801f. H. J. Eggers, Der romische Import, 1951, 48f.
G. Mildenberger, Mitieldeutschland, 1959, 101. J. Kostrzewski, Wielkopolska, 1955, 216.
Biéhm, Kronika, 1941, 460. J. Filip, op. cit. 294. J. Bfei, AR V 1953, 515—529. Simek,
op. cit. 562ff. V. Ondrouch, Bohaté hroby, 1957, 11ff., 169(f., 234ff.

V. Broukal, Num. sbornik III 1956, 181. Nalezy minci... I, 1955, l'und Nr. 864.

J. Rihovsky, AR 111 1951, 37—40. J. Poulik, AR TIII 1951, 99. Halaéka, Num. sbornik I
1953, 111. Nalezy minci ... I, 1955, Fund Nr. 920.

J. L. Pié, Starozitnosti 11/3, 1905, 90, 159. J. Schranil, Vorgeschichte, 1928, 254. H, Preidel,
Die germanischen Kulturen I, 1930, 330. Béolun, op. cit. 459. Filip, op. cit. 294. Vgl. auch
Simek, op. cit. 549ff.

G. Eichharn, Grossromstedt, 1927, 3 u. Ubersicht aul S. 238ff. W. Coblenz, Prosilz, 1955,
371f. Ch. Hostmann, Darzau, 1874, 4f.

S. Jasnosz, F Prach 11-1951 (1952), 246, 282I.

Jasnosz, op. cit. 244fL., 282f. J. Kostrzewski, Wielkopolska, 1955, 215. A. Dymaczewski,
FAP VIII—IX 1958, 427,

I. Peskar, AR XIII 1961, 29ff.

R. Tichy, AR 1X 1957, 61f., Abb. 30 w. 36. Poulik, Jizni Morava, 1950, 23, Abb. 70p.
Perni¢ka, SPFFBU E 3 1958, 72, Abb. 3: 5.

Schrdnil, op. cit. 265. Preidel, op. cit. 330. Bohm, op. cit. 459. Simek, op. cil. 5501,
Ondrouch, op. cit. 47ff., 237I.

Cervinka, Manuskript, deponierl in der Zwcigstelle des AU CSAV in Brno, S. 21.

Peskar, op. cit. 28I

K. Sneidrovd, Referaty 1955-1 (Liblice 1956), 115. K. Motylovd-Sneidrovd, PA LIV 1963,
360, 418, 435, Abb. 17: 2.

J. Kostrzewski, op. cit. 190, 204, 215. Jasnosz, op. cit. 246. Mildenberger, op. cit. 109.
Bohuslav Novotny, PA XLIV 1953, 218.

Zur Frage des Verhilinisses zwischen der Grabkeramik und Siedlungskeramik wvgl. Pié,
Starozitnosti 113, 1905, 159; Simek, op. cit. 5501.; T. Kolnik, SlArch 1V 1956, 268.

Ein Kriglein mit cinem kleineren Tépfchen fanden sich als Beigeliisse auch in dem jiin-
geren Skelettgrab eines Kindes in Rusovce bei Bratislava — L. Kraskovskd, AR IIT 1951,
160f., Abb. 126.

Vgl. Simek, Velkd Germanie IV, 1953, 559.

B. Svoboda, Cechy, 1948, 52. Ders., Slavia Antiqua 1 1948, 239. Filip, Pravéké Ceskosto-
vensko, 1948, 294.

Pi¢, op. cit. Taf. LXX:12,23, LXXI:2,3,11, LXXXII:14,18. Preidel, op. cil. 3741., 376f., Abb.
11, 80 und 161.

M. Grbié, OP 1II 1924, 124—127, Abb. 1: 1 usw.

Boh. Novotny, AR 1 1949, 52ff., 101f., Abb. 24; PA XLVl 1955, 227—264 mit mchreren
Abbildungen. Bferi, AR 'V 1953, 522f.

Pi¢, op. cit. 89, Abb. 51. Eggers, Rowm. Import, 1951, 144, 167, 172, 176, Taf. 8:69, 12:131,
13:163.

Kolnik, SlArch VII 1959, Abb. 7, Tal. 1V:4,7.

Cervinka, Anthropologic X1V 1936, 111.

Z. B. ein Bodenfragment, MM Brno Inv. Nr. 68 354. Unveroffenuicht.

Peshar, AR XIIT 1961, 25f., Abb. 22.
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A. von Miiller, Formenkreise, 1957, 6(., Taf. 1:a,c,d,e, 2:b, 3:h. G. Schwantes, PZ VII 1915,
46ff., Abb. 1—6, 30—32, 43.

Von Miiller, op. cil. 7. Wegewitz, Langobarden, 1940, 758, 760, Taf. 307, 309, 312, 313, 316.
Eichhorn, op. cit. 25(f., Abbildungen auf S. 26 u. w. Mildenberger, op. cit. 97, Abb. 99
rechts.

Th. Voigt, Germanen, 1940, 24ff. (z. B. Taf. 111:2 und XVII), 34f. (. B. Taf. 1I:3,4 und
XXIX:5).

B. Svoboda, Cechy, 1948, 52 [., Tal. 1: 1, 5. Motykovd-Sneidrovdi, Diec Anlinge, 1963, Taf.
11:1,4,8, 1I1:8, VIII:5,6, X1I:2, XIV:11, XVII:1, XXV:6, XXVIli:1, XXIX:16, XXX.7.
J. Kostrzewski, Wiclkopolska, 1955, Abb. 623. Jasnoss, F Prach 1I-1951, 48, Abb. 54:2.
M. Mitscha-Mirheim, WPZ XII 1925, 134, Abb. 2:5. L. Franz, 18. Bericht RGK 1928
(1929), 139¢., Abb. 13.

Vallasek, Musaica I 1961, 57—61, Abb. 1, Taf. XX:5.

Hostmann, Darzau, 1874, 13, Tal. 1V:31,33,34,35, V:40, VI:51. Wegewitz, op. cit. Taf. 3078
(Harsefcld). Schwantes, op. cit. Abb. 5 (Nienbiiutel). J. Kostrzewski, 1. ¢. (Wymyslovo).
Eichhorn, Grossromstedt, 1927, 66, 282, 284, Abb. auf S. 67. Pié, Starozitnosti Ii/3, 1905,
Taf. LXXVI:9. B. Svoboda, op. cit. 52, Tal. 1:1. Motykovd-Sneidrovd, op. cit. Taf. XII:2,
XXVIIT:1 (dazu S. 61f.), Taf. XXIX:16.

Cervinka, CVMSO XI1II 1896, 123; Morava za pravéku, 1902, 298; Kyjovsko a Zdansko,
1933, 34; Anthropologie XIV 1936, 111; Manuskript 22, 30. Rzehak, ZDVGMS 22 1918,
204f. (dic Funde befanden sich damals noch nicht im MM Brno, sondern in ciner Privat-
sammlung). Beninger—Freising, op. cit. 41 (das Messer wurde schon damals vermisst).
Von Miiller, op. cit. Taf. 2:c; vgl. auch Gelisse auf Taf. l:c,e, 3:b und 5:b,ec.

Coblens, Prositz, 1955, 47, laf. 11:12.

Pié, Starozitnosti 11/3, 1905, Taf. LXXVIII:1—9.

Peskar, AR XIII 1961, 25f., 28, Abb. 21 und 31.

Peskair (op. cit. 29) suchte verwandte Formen in von Miillers typologischer Gruppe Ay,
dic jedoch einen stark ausgegliederten, vom Gefiisskorper abgesetzten Hals zeigen (von
Miiller, op. cil. Taf. 8:c—e).

5 J. Kostrzewski, Wiclkopolska, 1955, 217, Abb. 615. B. Kostrzewski, FAP 1V-1953 (1954),

259. Dymaczewski, FAP VIII—1X 1958, 423. K. Przewoina, FAP V-1954 (1955), 129.
Jasnosz, F Praeh 111951, 271.

Dymaczewski, op. eit. 203, Abb. 57: 1.

Jasnosz, FAP XI 1960, 225f., 227, Abb. 3: a 3: a—j).

Z. Holowiriska, PArch VII1-1948 (1949), 73—82, Karte Abb. 16.

Kolnik, SlArch VII 1959, 150, 153f., 157, Abb. 7:3, Tal. IV:7.

B. Kostrzewski, op. cit. 153f., Abb. 44:6, 82:3,9,10, 86:4, 90:12, 98:16, 181:15—17. Ders.,
PArch VII 1947, 192ff., Abb. 8:9, 23:1, 34:11, 44:2, 139:1. B. Zielonka, PArch IX 1950—
1953 (1953), 353ff., Abb. 15:4,5 u. 25. Dymaczeswski, op. cit. Abb. 26:2, 61:20, 92:1, 160:9,
178:1,3,4, 252:1,2, 312:4, 327:1, 355:4, 396:6,7, 405:2, 413:3,6, 435:11, 452:1 u. a. Jasnosz,
op. cit. Abb. 20e, 52:6, 60:14, 73:3, 108:8, 116:10, 146:5 u. a.

Dies war schon die Meinung von J. PeskaF, der das Grab in dic Zeit um 100 setzte (op.
cit. 28f., 32).

Z. B. bei Scliwantes, PZ VII 1915, 45ff.

Filip, CSPS X1.IX—I 1941—42 (1946), 61, 70f. Svoboda, Cechy, 1948, 51, Taf. 11:6. Von
Miiller, Formenkreise, 1957, 8. — Vgl. auch Schwantes, op. cit. 64 und Simek, Cechy a
Morava, 1923, 28If.

Mitscha-Marheim, WPZ XII 1925, Abb. 1. Franz, 18. Bericht RGK 1928, Abb. 11, 14, 15.
Beninger, Niederésterrcich, 1934, Abb. 25:1 und 27:5.

J. Eisner, Slovensko, 1933, Taf. LXXIII:1,5,6, LXXIV:3, LXXXT:11. Kolnik, op. cit. Taf.
IV:11.

Solche in das 2. Jhdt v. u. Z. gesetzten Formen sind typisch fiir Nordwestbshmen (Dééin,
Libogany, Most), kommen aber auch in Mihren (Mistfin, Vyskov) und in der Slowakei
vor (Horny Jatov, Velkd Maiia). — Filip, Keltové, 1956, 194ff., Taf. LXV:3,4,9, LXXIX:3,
LXXXV:10, XCVUI:11, C:6. Benadik—VIéek—Ambros, Keltské pohrebiska, 1957, Taf. 11:17.
Solche vom Ende des 2. in das letzte Jahrhundert v. u. Z. iiberlebende Gefissformen
wurden aul dem Gebict der CSSR vor allem in Mihren gefunden (Brno-Maloméfice, Bu-
dovice, Holubice, Kfenovice u Slavkova, Misttin, Ponétovice, Vyskov). — Prochdzka, Gall-
ska kultura, 1937, Taf. I1I:27, VI:16, XI1:13,15, XIV:14, XV:9. Weiter auch J. Filip, Kel-
lové, 1956, 191ff., Taf. LXXV:4, LXXIX:4—6, LXXXI:4,5,9, LXXXIII:4, LXXXVI:A0,
XClI:4,5, XCV:1.
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Jene Formen sind z. B. in Bohmen in Tvréice und Dobdice, in Mahren in Brno-Malomsé-
fice, Butovice, Holubice, Nizkovice und Nosislav vertrcten. — Filip, op. cit. Taf. XLIV:17,
LXII1:8,9, LXXVI:8, TXXXIV:8. Prochdzka, op. cit.,, Tal. IV:7, VI:13, VII:19, IX:13,
XT1:45, XVIII:A7.

In Béhmen z. B. in Praha-Podbaba und in Chyné. — Filip, op. cit. Tal. LIII:8, LXV:5
(auch Taf. XXXIV:12, Fundstelle unbekannt).

In Béhmen z. B. in Pfedmé&fice nad Labem, in Mihren in Slavkov u Brna, in der Slowakei
in Hurbanovo. — Ibid., Tal. LXIII:4, LXXV:11. Benadik—Vi¢elk—Ambros, op. cit. Tal.
XVII:25.

So in dem Korpergrab 32 von Brno-Maloméiice, besonders aber in Slavkov u Brna und
in Sokolnice. — Prochdzka, op. cit. Taf. XXI:11. Poulik, ZMLM N. F. II 1942, Taf. 13:1.
Filip, op. cit. Taf. LXXV:6 und LXXXI:2.

* Benadik—Viéek—Ambros, op. cit. Taf. VIIT:42, X:12, XI:A1, XITI:12, XVIII:17, XXVIIL:A7,

und einige andere verwandte Formen.

Von Miiller, Formenkrcise, 1957, S. 8 und 7.

Z. B. Schwantes, PZ VII 1915, 46ff.

A. R. Saracsin—M. Zehenthofer, WPZ 1II 1916, 86[., Taf. VIII:807. Franz, op. cit. 138,
Abb. 11. — Ein ihnliches Geliss, das wahrscheinlich aus dem Grabfund in Cachtice in
der Slowakel stammt, wurde zu spit datiert (Eisner, op. cit. 209, 222, Taf. LXXIV:3).
Pi¢, StaroZitnosti 11/3, 1905, Taf. LXXII1:14,16 (15 = Fibel).

Ibid., Taf. LXXV: 7. Simek, Velkd Germanie IV, 1953, Abb. 114.

W. Schulz, Mannus III. Ergsbd. 1923, 54f., Taf. VI:8,9. Eichhorn, Grossromstedt, 1927,
60, 282f., Abb. auf S. 59 oben.

Von Miiller, op. cit. Tal. 1:e, 2:d, 4:d, 5:a.

Coblenz, Prositz, 1955, 37ff., Taf. 9:1,4, 10:10, 13:47 (= 42 links unten), 14:5,6, 15:1,
18:4,7, 19:10, 24:13,16, 29:1. Mildenberger, Mitteldeutschland, 1959, Abb. 102.

Pié, op. cit. Taf. LXXV:4,713, ILXXVI:, LXXVII:1,26, LXXVIII:10,15, LXXX:19,
IXXXI11:7,19. Motykovd-Sneidrovd, Die Anfange, 1963, Taf. XXIV:1,3,5 und XXV:3.
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VII-IX 1958, 425, Abb. 85:5,18.

Motykovd-Sneidrovd, PA L 1959, 588; PA LI 1960, 161, Abb. 12:8. Svoboda, Cechy, 1948,
90, 92, 70, Abb. 11:6 u. a.

Eisner, Slovensko, 1933, Taf. LXXVII:1. Kolnik, SlArch VIT 1959, 144—150, 156f., Taf. II :4.
Beninger—Freising, Mihren, 1933, 20, 51—54, Abb. 1:1.

Kalousek—Perni¢ka, SPFFBU E 1 1956, Abb. 9:11,12.

Chlebordd, Buéovsko 11, 1929, Taf. 5:5,7,10.

Kalousek—Pernicka, op. cit. 62f.

PV AU CSAV Brno 1956 (1959), 44 (Peskar).

Kalousek—Perniéka, op. cit. 63. Perni¢ka, SPFFBU E 4 1959, 47,
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216 Kalousek—Pernicka, op. cit. 64, Taf, XVII:2.

271 Pernicka, 1. c. und Abb. 3:9.

218 Chlebordd, 1. c. Beninger—Freising, op. cit. Taf. 1:1,7, Beninger, Quaden, 1940, Taf. 281:1,7.
Kalousek—Perniéka, op. cit. Abb. 9:16, Taf. XI:2, XIT:1-5.

21 Beninger—Freising, op. cit. 18, 32, 41.

0 Beninger, Sudeta X 1934, 94f., Abb. 6. Ders., Quaden, 1940, Taf. 282:5.

21 Py AU CSAV Brno 1959 (1960), Taf. 15 oben in der Mitte und Taf. 18:5.

Ibid., 167. PV AU CSAV Brno 1956 (1959), 44 (Peskar).

Kleines Randbruchstiick aus dem Objekt 1 — Pernicka, op. cit. 40, 46f., 52, Abb. 3:7.

Ziemlich grobes Randbruchstiick in der chemaligen Sammlung H. Freisings, gegenwirlig

im Archiologischen Institut der CSAV in Brno, Nr. 4223

Beninger, Niederosterreich, 1934, 61, Abb. 30:1. Schérgendorfer, Keramik, 1942, 70, 105,

167, Tal. 48:594 und 596.

26 Pi¢ StaroZitnosti II/3, 1905, Taf. LXI:3. Preidel, Germ. Kulturen 1, 1930, 140, Abb. 141.
Franz, Sudeta XI 1935, Taf. VIII (in der Mitte oberhalb der halben Hohe). Preidel, Marko-
mannen, 1940, Taf. 247:2. Motykovd-Sneidrovd, Die Anfinge, 1963, Beilage 1:29.

87 Motykovd-Sneidrovd, op. cit., Beilage 1:28; PA XLIX 1958, Abbh. 13.

288 Preidel, Markomannen, 1940, Taf. 244:10.

29 Schmidt, PA XVII 1896—97 (1897), Abb. 4 auf Sp. 553f.

20 Pié, op. cit. Taf. XCI:9, Preidel, op. cit. Taf. 247:9.

21 Deutsch ,Neudorf* — Oberschlesier XV 1933, 338, Tal. X links unten.

22 Zielonka, PArch IX 1950—53, 372, Abb. 18:1,2. Przewozna, FAP V 1954, 102{., Abb. 49:3.

23 Vgl, Beninger—Freising, op. cit. 61.

24 Ibid., 61f., Taf. 1:1,7. Beninger, Sudeta X 1934, 94f., Abb. 6.

295 Kalousek—Perni¢ka, SPFFBU E 1 1956, 63. Pernicka, SPFFBU E 4 1959, 47. PV AU
CSAV Brno 1959 (1960), 81, 82 (Tejral).

26 PV AU CSAV Brno 1959 (1960), 81f., Taf. 18:5,6 (Tejral). Pernicka, op. cit. 40, 46f., 52,
Abb. 3:7-9.

27 PV AU CSAV Brno 1959 (1960), 167 (Peskai—Stloukal).

23 PV AU CSAV Brno 1956 (1959), 44 (Peskar).

29 Beninger—Freising, Mahren, 1933, 61f. Preidel, Germ. Kulturen I, 1930, 128—132. — An
beiden Stellen auch weitere Literaturangaben.

300 vel. Kalousek—Pernicka, op. cit. 63.

0t Ibid., 71, Taf. XIV:6, VIII:3.

302 Chlebordd, Budovsko 11, 1929, Taf. 5:8. Beninger—Freising, op. cit. 63. Kalousek—Perniéka,
op. cit. 74, Tal. VIII:A.

33 PV AU CSAV Brno 1959 (1960}, Taf. 15 links oben.

%04 Jghn, Schlesiens Vorzeit N. F. VIII 1924, 25, Abb. 39, 40. K. Tackenberg, Wandalen, 1925,

281, 85, Taf. 14:2.
5 Jasnosz, F Praeh 1I-1951 (1952), 273. B. Kostrzewski, FAP IV 1953 (1954), 155ff., 260,
Abb. 2—4.

N6 Beninger—Freising, op. cit. 51, Abb. 1:4.

07 Siche Taf. XXX:2,3 und Perni¢ka, SPFFBU E 2 1957, 12, 18, Abb. 2:2,3.

W8 Perni¢ka, SPFFBU LK 7 1962, 96, 98, Abb. 10:2.

309 Beninger—Freising, op. cit. 51—54, Abb. 1, Taf. II1:3,4. Perniéka, SPFFBU E 2 1957, 18,
Abb. 2:2,3.

30 Jahn, op. cit. 28, Abb. 62.

M J. Kostrzewski, Wielkopolska, 1955, 218. Przewozina, FAP V-1954 (1955), 130.

M2 B. Kostrzewski, PArch VII 1947, 279, Abb. 12:1,2; weitere Belege vel. Abb. 23:6, 30:2,
44:4, 52:1. Jasnosz, op. cit. 160, Abb. 227:3.4.

313 Jasnosz, op. cit. 273. B. Kostrzewski, FAP 1V-1953 (1954), 260. Dymaczewski, FAP VIII bis
IX 1958, 4251.

314 Ondrouch, Bohaté hroby, 1957, 53IE., 69, 238ff., Abb. 17 u. 18, Taf. 15 und 16:1. Lamiovd-
Schmiedlovd, Spony, 1961, 16, 40, 107, 115, Taf. V3.

35 Motykovd-Sneidrovd, PA L 1959, 528; PA LI 1960, 1721.

M6 Jghn, op. cit. 28, Abb. 68.

317 PV AU CSAV Brno 1959 (1960), 87f., Taf. 16:1, 17:9 (Tejral).

348 K. Hadaczek, Przeworsk, 1909, Taf. U Nr. 56 und die nicht numerierte Abb. rechts unten,
weiter Abb. oben und unten auf Taf. W, endlich Taf. Z: 67.

39 Tackenberg, op. cit. 43ff., 85, Taf. 23:3,4, 29:17. B. Kostrzewski, PArch VIT 1947, 279,
Abb. 30:2.
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Dymaczewski, op. cit. 425f. Jahn, PZ X 1918, 102(f., Taf. 9:2,3.

Prochédzka, Gallska kultura, 1937, Taf. 1V:2, VI:A7, VIIT:15, XV:12. Filip, Keltové, 1956,
Taf. LXXXI:11, LXXXIX:4.

Benadik—VIéek—Ambros, Keltské pohrebiska, 1957, Taf. 11:A3, XII:41, XIV.7, XVIII:A3,
XXI:7, XXII:12,13, XXIV:17, XXV:15, XXVI:14, XXVII:9,10, XXVIII:15, XXIX:18,
XXXIX:28, X1.I:20, XLII:7. Filip, Keltové, 1956, Taf. XI:2, LXIX:17,18, LXXI:1, XCVII:
1,3,6,7, XCIX:9, CI:2,4, CV:1,6,7, CVI:18, CXX:7,11,14: dic Schale von Liné: Taf. XIII:6.
Diese Bezeichnung gebrauchen z. B. E. Beninger und H. Freising (Miliren, 1933 — an
mchreren Stellen).

Cervinka, Anthropologie X1V 1936, Abb. 4:6; Kyjovsko a Zdansko, 1933, Abb. 64:6.
Cervinka, im lctzigenannten Werk Abb. 64:5; Anthropologic XIV 1936, Abb. 4:5.

PV AU CSAV Brno 1959 (1960), 83f., Taf. 15 links (Peskar).

7. B. Jahn, PZ X 1918, 127; ders., Schlesiens Vorzeit N. F. VIIT 1924, 27; Tackenberg,
‘Wandalen, 1925, 85. — Neulich z. B. J. Kostrzewski, Wielkopolska, 1955, 218, und Dy-
maczewski, FADP VIIT—I1X 1958, 425,

A. Kisa, Das Glas im Altertume I, 1908, Abb. 41—43. J. Kostrzewski, Wiclkopolska, 1955,
Abb. 605. Eggers, Rém. Import, 1951, dic Formen 181 und 182, spiiter noch weitcre,
S. 178ff., Taf. 14F.

So in Zohor in der Siidwestslowakei: Kraskovskd, SIArch VII 1959, 102, 108, 127f, 136,
137, 139, Abb. 24, 25, 67, Taf. 1:1,2. Kolnik, SlArch VII 1959, 146f., 148, 156, Abb. 4,
Taf. 1:2. — Alle diese Schalen gehéren der Stule B 2 nach Eggers an.

Jahn, im letztgenannten Werk S. 27, Abb. 64, 65, 67. Tackenberg, op. cit. 85, Tal. 23:2, 3.
B. Kostrzewski, PArch VII 1947, 222, Abb. 45:8.

Jasnosz, ¥ Prach T1-1951 (1952), 112, 193, 278f., Abb. 151:7,6, 293:7.

A. Toéik, AR TII 1951, 159, 287, Abb. 133 (auf S. 173).

Vgl. dazu Kalousek—Perniéka, SPFFBU E 1 1956, 66.

Perniéka, SPFFBU E 2 1957, 12, 17, 18, Abb. 2:1a—c.

Eggers, Rom. Tmport, 1951, Formen 8, 9 und 14 (siche Tal. 2 u. 3). Ondrouch, Bohaté
hroby, 1957, 60f., 69f., 239, 240, Abb, 18, Tal. 16:1.

Peskar, PVM 1I 1961, 122, 125, Taf. IX:2.

Beninger, Sudeta X 1934, 95.

PV AU CSAV Brno 1959 (1960), Taf. 17.7.

7. B. von Marefy in Mihren — Prochdzka. Gallska kultura, 1937, Tafl. XXIII:A4,8.
Perni¢ka, SPFFBU E 2 1957, 12f, 18f., Abb. 2:5.

Kalousek—Perniéla, op. cit. 66, Taf. VIII:1.

Beninger, op. cit. 94, Abb. 4.

Kalousek—Perniéka, op. cil. 66, Abb. 10:14.

Filip, Keltové, 1956, Tal. X:10, X1:3, XLIV:16, CII:7, CX1I:23, CXIX:8, CXX:12, CXXII:S8,
CXXIII:1, CXXXII:3,11.

K. Schwarz, Jahresschrift Halle 34 1950, 226, Tal. LI:A.

M Slavkov u Brna, Inv. Nr. A 139. Unverésfifentlicht.

Kalousek—Perni¢ka, SPFFBU E 1 1956, 66, Abb. 10:2.

Zu unscer Abb. Taf. XXXIV:7 vgl. Abb. 10:7 bei Kalousek—Perniéla, op. cil.

Perniéka, SPFFBU E 4 1959, 42, 48, 52, Abb. 3:10,13.

Filip, op. cit. Taf. XCIIL:1.

Peskar, AR XIV 1962, 50, Abb. 17 rechts uanten, Abb. 19 links unten.

Svoboda, Cechy, 1948, 199f., 247. Zeman, Severni Morava, 1961, 213—215, 291.

Eichhorn, Grossromstedt, 1927, Nr. 1909/40 auf S. 65 und Nr. 1910/89 aul S. 70.
Svoboda, op. cit. 200.

Kolnik, AR X1V 1962, 356, Abb. 128:1.

Von Miiller, Formenkreise, 1957, 10[., Tal. 8:g.

U. Fischer, Cambodunumforschungen 1953-11, 1957, 13f., Abb, 2:1—3.

Zeman, op. cit. Abb. 6:B, 24:A/a, 28:B, 71:B/c, 73:A,D. Trridékovd, PA 1.1 1960, Abb.
6:3,4, 8:4,5, 11:8.

Jasnosz, F Prach 11-1951 (1952), 108f., 272f.,, Abb. 146:1 (und weitere Belege).
Chlebordd, Buéovsko 11, 1929, Taf. 5:1. Beninger—Freising, Mihren, 1933, Tal. 1:4. Benin-
ger, Quaden, 1940, Taf. 281:5. Kalousel:—Pernicka, op. cit. 64, Tal. XIV:3.

MM Brno Inv. Nr. 68 092. Unversffentlicht.

Chlebordd, op. cit. Tal. 5:3. Beninger—Freising, op. cit. Tal. I:2. Beninger, op. cit. Taf.
281:2. Kalousek—Perniéka, op. cil. 64, Tal. XIV 4.

A Beninger—Freising, op. cit. 17, 621
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Svoboda, Cechy, 1948, 213, 221, 247, Abb. 41:5, 42:1, Taf. XXIV:6. Preidel, Germn. Kul-
turen 1, 1930, 156f., Abb. 167.

Kalousek—Perniéka, 1. c.

Es handelt sich um einen alten Fund mit unklaren Fundumstinden aus dem Jahre 1890,
der bisher unveréffentlicht geblicben ist.

PV AU CSAV Brno 1959 (1960), 88, Tal. 16:5 (Tejral).

Zeman, Severni Morava, 1961, 92, 2361., 295, Abb. 43:8, Tal. XIX:a.

Kalousek—Perniéka, op. cit. 57f., Taf. XIIT:1.

Siehe Anm. 370. — Die Abbildung des Gefisses aus Vranovice ist im Manuskript von
I. L. Cervinka cnlhalten, wo die cinzelnen Abbildungen nicht numeriert sind.

Prochdzka, Gallskia kultura, 1937, Taf. 11:27, T11:25, V116, VII:4, VIII:.7, XV:9,17, XVI:14,
XX:9, XXIII:7. Filip, Keltové, 1956, Taf. I.XXV:11, LXXIX:2, TXXXIV:4, LXXXVT:10,
XCN:4,5, XCV:1.

Filip, op. cit. Taf. XXVII:10, XXVIII:8, XT1.:12, CXX:1.

Perni¢ka, SPFFR3U E 4 1959, 40—42, 471., 52, Abb. 3:12—14.

Beninger—Freising, Mihren, 1933, 20, 51—=54.

Beninger, Sudeta X 1934, 94, Abb. 9 und 2.

V. Sikulovd—F. Krizek, PVM 11 1961, 1271., Taf. X:2,3.

Kalousek—Perni¢ka. SPFFBU E 1 1956, 57, Taf. XII:6,7, auch Abh, 6:24.

Peskar. PVM I1 1961, 122f., 125, Taf. 1X:3.

Prochdzka, Pravék V 1909, 213f.

Jahn, PZ X 1918, Tal. 3:14,16. Tackenberg, Wandalen, 1925, Taf. 13:7. J. Kostrsewski,
Wielkopolska, 1955, 218, Abb. 625. R. von Uslar, Westgermanische Bodenfunde, 1938, 73fE.
(Typen III—IV). Von Miiller, Formenkreise, 1957, 11f. (Typus C;). U. a.

Schérgendorfer, Keramik, 1942, Taf. 12:172, 22:299 (beide Formen sind in das 1. Jhdl. u.
Z. datiert, vgl. S. 18 und 33). Bénis, Keramik von Pannonien, 1942, Taf. 1:10,11, T0:4,5
und weitere.

Pernitka, op. cil. 48.

Kraskovskd, AR VIII 1956, 731, Abb. 275:3,5.

Beninger, iszeit VII 1930, 124f,, Tal. XX:1,2.

Vgl. Eggers, Rom. Import, 1951, Formen 67, 68, 75, 76, 79, 81, 86—88 auf Tal. 8 u. 9.
Kalousek—Perniéka, op. cit. 54, Tal. IX:1.

Ibid., Taf. VIIIL:5.

Zeman, Severni Morava, 1961, Abb. 16:C/a, 21:D/a, 38:B/b, 75:3/h und weilere Gegen-
sticke zur Randmodeliernng bei nicdrigeren Formen.

Cervinka, Aunthropologic XIV 1936, Abb. 12:1. Tridékovd, PA LII 1961, 442, 446f., 449,
Abbh. 2,

Jahn, Schlesiens Yorzeit N, F. VIIT 1924, 29, Abb. 92.

Kalousek—Perniéla, op. cit. 54. Abb. 6:1.

Diese Meinung verteal schon V. SakaF, der die Verbindung der zweihenkeligen Amphoren
mit zweihenkeligen Tépfen ablehnte. Vgl. Referaty 1957-1 (Liblice 1958), 111.

Chlebordad, Budovsko I, 1929, Tal. 4:1. Beninger—Freising, Mahren, 1933, 581., Tafl. I:3.
Kalousek—Perniéla, SPFFBU L 1 1956, 56, Tal. XV 2,

Kalousel:—Perniéka, 1. ¢. und Taf. XV:i.

Chlebordd, op. cil. Tal. 4:3. Kalousek—Pernicka, 1. ¢, Tal. XIV:2.

E. Beninger kannle auch Belege fiir zweihenkelige Amphoren aus der Siedlung bei Nejdek
{Beninger—Freising, op. cit. 32, 59).

Preidel, Germ. Kulluren 1, 1930, 1531, 155, Abb. 163 und 164. Beninger—Freising, op. cit.
58f., Taf. 1:J.

Vgl. die dhnliche Meinung von V. Sekair — siche Anm. 393.

Vgl. Kalousek—Perniéka, 1. ¢. — Ahnlich geforml ist in Béhmen ein Fragment aus Tvrsice
— Frans, Sudeta X1 1935, 96, Taf. VIII (etwa links in der Mitte).

Stocky, Cechy, 1933, 20, Tal. XLI:5. L. Jansovd, Soupis pamatek historickyech a umélec-
kych v Cechach, XLIV 1929, 25, Abb. 12 unten.

Stocky, 1. c. und ‘Tal. XL1:4. Preidel, op. cit. Abb. 164. Svoboda, Cechy, 1948, 128, Abb.
22:3 u. a. Sakai, 1. ¢. Ders., O chronologii praveéku, 1956, 49. Motykovd Sneidrovd, PA
LI 1960, 172f., 183.

Beninger, Nicderisierreich, 1934, 61, Abb. 27:4 (hicr in die Zeitspanne ctwa 140—180
gesetzl).

Preidel, Germ. Kuliuren T, 1930, 155, Abb. 163 (vu seiner Zeitbestimmung vgl. hier den
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Text S. 66). J. Neustupny, PA XXXVI 1928—30 (1930), 114f., Abb. 21:2. B. Dubskyj, Jiho-
zdpadni Cechy, 1937, 29, Abb. 14:1.

Tackenberg, Wandalen, 1925, 9, 77, Taf. 5:1.

Ibid., 54, 83, Tal. 16:1.

Z. B. E. Blume, Germ. Stimme 1, 1912, 123[., Abb. 162—165. J. Kostrseswski, Wielkopol-
ska, 1955, 218, Abb. 617, 626.

Von Miiller, Formenkreise, 1957, 12f. (Form C,), Taf. 6:a, 7:e.

Alle diese Belege blieben bisher unverdffentlicht.

Kalousek—Perniéka, SPFFBU E 1 1956, 72, Taf. XV :4.

Jahn, Schlesiens Vorzeit N. F. VIIT 1924, 23, 26, 27, 31, Abb. 38, 41, 44, 59, 60, 89.
Jasnosz, F Praeh I1-1951 (1952), 273. B. Kostrzewski, FAP IV-1953 (1954), 260. Dyma-
czewski, FAP VIIT—IX 1958, 426.

Beninger, Slowakei, 1937, 72f., 74, Taf. 10:54 u. 55; Quaden, 1940, Taf. 288:3.

Beninger, Sudeta X 1934, 95, Abb. 7 u 8.

Chlebordd, Budovsko 11, 1929, Taf. 6:2. Kalousek—Perniéka, op. cit. 73, Taf. XV:6.
Kalousek—Pernicka, op. cit. Abb. 10:12.

Ibid., 73, Abb. 10:25.

Fin fassformiges Seihergefiiss ist auch aus Zlonice in Béhinen belegt — .\, Knor, PA XLV
1954, 296, Abb. 9:7.

Chlebordd, op. cit. Tal. 6:1. Kalousek—Perniéka, op. cit. 72f., Taf. XI:l.
Beninger—Freising, Mahren, 1933, 63.

Pié, StaroZitnosti I1/3, 1905, 148, Taf. LXI1:16,

Dieser Fuss diirfte nicdrig gewesen sein, dhnlich wie bei einigen Glaspokalen, so z. B. bei
der Form Eggers 197 (Eggers, Rém. Import, 1951, Taf. 14:197).

Beninger—Freising, op. cit. 63, Tal. 1.8. Kalousek—Pernicka, op. cit. 71, Taf. XIV:5.
Jahn, Schlesiens Vorzeit N. F. VIII 1924, 23, Abb. 37. Tackenberg, Wandalen, 1925, 83,
Taf. 13:1,3, 21:3,9.

Schirgendorfer, Keramik, 1942, Formen Nr. 178, 191, 194, 195—198 u. a. Bénis, Keramil
von Pannonien, 1942, vgl. z. B. Taf. XL:, XLII:12,14,16. — Die mit horizonlaler Rie-
fenverzierung ornamentierten Bruchstiicke provinzialrémischer Keramik sind auch aus den
Funden im Marchland bekannt, vgl. da Taf. LIX:11,12 u. 14,

Kalousek—Perni¢ka, SPFFBU E 1 1956, 72, Abb. 11:1, Taf. XVI:13.

Freising, MAGW 62 1932, Sitz.-Ber. 4ff., Abb. 1:2. Beninger—Freising, op. cit. 32, 35,
40, 72f.

Motykovd-Sneidrovi, AUC Ph-H 3-1959 (1960), 233—239, Taf. XII. Peskar, Shornik CSSA 2
1962, 279—289.

Motykovd-Sneidrovd (op. cit.) machte vor allem einen Unterschied zwischen Formen,
deren Vorbild Vierfiissler, und denjenigen, deren Vorbild verschiedene Vogelgestalten
waren. Pes§kar (op. cit.) unlerscheidet in erster Linic zwischen cinteiligen zoomorphen
kleinen Gefdssen und zweiteiligen Formen mit selbstandigem Kopf.

Peskar, op. cit. 280, 287f., Abb. 1:4,5.

Pié, PA XXII 1906—08 (1908), Sp. 595n., Abb. a, b. Motykovi-Sneidrovd, op. cit. 233,
238, Taf. XI1:1,2. Von Uslar, Westgermanische Bodenfunde, 1938, 78, 138, 200, Taf. 14:13,
42:8. G. Neumann, Jahresschrift Halle 41/42 1958, 487, 489, 493, Abb. 1:2.3.

Hadaczek, Przeworsk, 1909, 16, Taf. U:48. Jasnosz, ¥ Prach I1-1951 (1952), 157f., Abb.
2923:24. H. Hinz, Germania 31 1953, 59f., Abb. 1.

B. won Richthofen, Alischlesien 3 1934, 25f.,, Abb. 1:d (Fibel 1:h). Jahn, Altschlesische
Blatter 1940, 48, Abb. 36:4 (Fibel 36:2).

Peskar, op. cit. 280f., 288, Abb. 2:1—3, 1:3.

Ibid., 279L., 284, 287f., Abb. 1:1,2.

Vgl. die hiibschen Belege aus verschiecdenen Zeitstufen in der Publikation von B. Svoboda
und D. Conéev, Neue Denkmiler antiker Toreulik, Praha 1956.

Die typologische Einzelstellung des Beleges von Nejdek unterstrich I. Peskar (op. cit. 284),
der aber die cnge Verbindung dicses Beleges mit dem Bruchstiick aus Bedfichovice I
unbeachtet liess.

Prochdzka, CMMZ IV 1904, 82ff., Abb. 2:11,12.

Kalousek—Perniéka, SPFFBU E 1 1956, 71f., Taf. XV :3,5.

Schérgendorfer, op. cit. 70, Tal. 48:595. Zeman, Severni Morava, 1961, 26, 148, 244, Abb.
7:E/a und 69:A/b, Taf. XIX:d,f.

Cervinka, Manuskript 46. Skutil, ZMLM N. I*. T 1941, 179.

Schirgendorfer, op. cit. 16, Taf. 10:151.
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Fischer, Cambodunumforschungen 1953-1I, 1957, 32, Taf. 27:89 und 30:27. E. Ettlinger,
Augster Thermen, 1949, Taf. 18:12—14. E. Ettlinger—Ch. Simonett, Vindonissa, 1952, Taf.
7:114.

Pi¢, Starozitnosti 11/2, 1903, Taf. L:5,8. Filip, Keltové, 1956, Tal. CXXII 7.
Vergleichstiicke: Pichlerovd, AR XIII 1961, Abb. 301:3. Franz, Sudeta XI 1935, unten
in der Mitte auf Taf. II. Eichhorn, Grossromstedt, 1927, Abb. S. 24 und 67 unten.
Peskar, AR XIIT 1961, 25(., Abb. 22. — Vergleichstiicke: Eichhorn, op. cit.,, Abb. S. 67.
Pié, Starozitmosti I1/3, 1905, Taf. 1LXI:17, LXXVI:9. Franz, op. cit,, unten in der Milte
auf Taf. VIII. R. Pleiner, PA LI 1960, Abb. 9 rechts sub 1.

Vgl. z. B. Schirgendorfer, Keramik, 1942, 112[.

Von Miiller, Formenkreisc, 1957, 18.

Aus Norddeulschland sind nur vereinzelte Belege bekannt — F. Tischler, Fuhlsbiittel,
1937, 10, Taf. L:5.

J. Hellich, PA XXXI 1919, 90, Abb. 16:1,2, I'af. XIII:1.

Beninger—Freising, Miliren, 1933, 54, 71.

Eiclhhorn, op. cit,, Abb. auf S. 39, 45, 47, G8.

B. Kostrzewski, PAvch VII 1947, Abb. 297, 122. Jasnosz, F Praeh 11-1951 (1952), Abb. 7:a,
24:a. Dymaczewski, FAP VIII-IX 1958, Abb. 47, 55:2, 62:9, 66:8, 112:1, 197:1, 290:1,
319:2, 365:1, 378:1, 450:1. Jahn, PZ XIII-XIV 19211922, Taf. 7:11,16, 8:2,19, 9:8. Tac-
kenberg, Wandalen, 1925, Taf. 13:7. — Belege aus der Weslslowakel: Beninger, Slowaket,
1937, Tal. 9:31,38,39, 10:40,41.

Beninger—Freising, op. cit. 74, Taf. 111:10; zu Fragen der Datierung vgl. auch S. 54, 62
und 76.

Ein Gegenstiick aus Nicderdsterreich — Mitscha-Mdrheun, WPZ XVIII 1931, Abb. 7:1.
Eichhorn, op. cit.,, Abb. auf S. 22, 23, 42.

Vgl. dazu B. Dubsky, Jihozipadni Cechy, 1937, Abb. 4a:2,7, 4b:6; A. Rybovd, AR VIII
1956, Abb. 112:16,18,20, 113:8; Eichhorn, op. cit., Abb. S. 13 und 15.

Beninger—Freising, op. cit. 74.

J. Kostrzewski, Wiclkopolska, 1955, 218, Abb. 618, 625. Jahn, PZ X 1918, 126, Abb. 3:16,
7:1,3. Tackenberg, op. cit. 84, Taf. 27:12. — Dymaczewski (op. cit. 424, Abb. 252:3, 3573,
364:1, 394:1, 399:1) sctzte die aus Mlodzikowo stammenden groberen Gefidsse mit dieser
Verzierung in die Zeitspanne von ctwa 100—250.

Dicse Zeitstellung hat auch der bemerkenswerte Beleg aus Wien XXT — Beninger, Nicder-
osterreich, 1934, Abb. 32:2.

Perniéka, SPFFBU E 2 1957, 16, Abb. 3. — Verschiedene Sonderarten der cingeritzten
Verzierung sind auch aus den Nachbargebieten bekannt: Eisner, Slovensko, 1933, Taf.
LXXX:10; Beninger, Slowakei, 1937, Taf. 14:118; ders., Niederésterreich, 1934, Abb. 30:6;
E. Janskd, AR XII 1960, Abb. 264 (unten in der Mitte und rechts).

Beninger—Freising, op. cit. 68—70, Taf. I1:8. Beninger, Quaden, 1940, 719, Taf. 291. Poulik,
Pravéké uméni, 1956, Taf. 145. Pernicka, op. cit. 20f. (Anm. 19).

Ahnliches Inventar aus dem 1. und 2. Jahrhundert enthielt auch die Siedlungsgrube von
Brloh bei Louny in Béhmen — Janskd, op. cit. 7551

Vgl. dazu Dymaczewski, op. cit. 424.

Beninger—Freising, op. cit. 54. Beninger, Quaden, 1940, 720 (hier mit dem Versuch um
einen f[ritheren Zeitansatz).

W. Schulz, Leuna, 1953, 34, 60, 68, Taf. XXXII:3.

So z. B. aus der Siidwestslowakei — J. Viaddr, AR XIV 1962, Abb. 100:5.

Beninger, Quaden, 1940, 1. ¢. Beninger—Freising, op. cit. 73.

Das Auftreten dieser Verzierung schon seit dem Beginn des 2. Jahrhunderts (Beninger—
Freising, op. cit. 54) kann bisher nicht mit Sicherheit bewiesen werden.
Beninger—Freising, Miihren, 1933, 51—54, Taf. 111:4.

Kalousek—Perniéka, SPIFFBU E 1 1956, 49, 66, Abb. 10:7 und Tal. XV{:7.

J. und J. Paveléik, PVM I-1958 (1959), 69ff.

Aus der Fiille der lLiteratur seien wenigstens folgende Titel angefithrt, in denen sich
wieder weitere Litcralurhinweise finden: Hostmann, Darzau, 1874, 16ff. Pié, StaroZiinosu
11/3, 1905, 105{., Karte G. Kossinna, Zeitschrift fiir Ethnologie 37 1905, 392ff. Schwantes,
PZ VII 1915, 45ff. Unverzagt, PZ XVI 1925, 123ff. Beninger—Freising, op. cit. 106. Voigt,
Jahresschrmft Halle XXXII 1940, 450f. Svoboda, Cechy, 1948, 140. Filip, Slavia Antiqua I
1948, 166f., 172f. Holowiriska, PArch VIII-1948 (1949), 731f. J. Kostrzewski, Wiclkopolska,
1955, 218f. Rybovd, AR VIII 1956, 217, 218, 220f., 235. Von Miiller, Formenkreise, 1957,
1611.
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Dazu vgl. z. B. dhnliche Belege aus Hallwang bei Salzburg — M. Hell, JOAI XI. 1953,
Beibl., Abb. 80:3.

Beninger, Niederésterreich, 1934, 62, Abb. 31:2. — Beninger suchle dic Herkunft dieser
Verzierung in rémischen Provinzen.

Kolnik, SlArch 1V 1956, 259, 270 (mit ungenauen Hinweisen aul Abbildungen), 276, 286,
287, Tal. VII:20,22.

Gottwald, Mt} archeologicky vyzkum, 1931, Abb. 121. Beninger—Freising, op. cit. 89I.
Svoboda, Cechy, 1948, 191f. Zeman, Severni Morava, 1961, 117, 245, Abb. 56:B/a, Tal.
XIX:g. Kolnik, op. cit. 258, 260, 2701., 276, 277, 286, 287, 288, Taf. 1X:19,22.

Bénis, Keramik von Pannonien, 1942, 49, 169, Tal. XX1:47 u, XXXII:9.
Kalouseli—Pernicka, op. cit., Taf. XVI:11.

Beninger—Freising, op. cit. 54, 62. Beninger, Niederislerreich, 1934, 61, Abb. 30:5. Mitscha-
Madrheim, ArchA 19/20 1956, 200, 206, Abb. 14:3. Eisner, Slovensko, 1933, Taf. LXXX:8 (?).
Beninger, Slowakei, 1937, Taf. 14:120 (und 121 ?). Toé¢ik, AR TII 1951, Abb. 133 links.
Kolnik, AR XIV 1962, 3571f., 396, Abb. 130:5.

Schérgendorfer, Keramik, 1942, 25, 29, 31, 46, 116f., Fig. 233, 268, 269, 288, 413.

Jahn, Schlesicns Vorzeit N. F. VIIT 1924, 31, Abb. 91. Tackenberg, Wandalen, 1925, 62,
85f., Taf. 27:8. E. Konik, Slask starozytny, 1959, 173. Dymacsewski, FAP VIII-IX 1958,
426, Abb. 325:12, 357:5. Jasnoss, F Prach 11-1951 (1952), 274, Abh. 157:4, 223:14, 277:7.
Pié, Starozitnosti 11/3, 1905, Abb. 56:4, Taf. LXI1:17. Motykovi-Sneidrovd, PA L 1959,
590; PA LI 1960, 172f., 183, Abb. 13:4.

Beninger—Freising, op. cit. 62. Tackenberg, op. cit. 85[. Von Uslar, Westgermanische Bo-
denfunde, 1938, 42f. W. Schulz, Leuna, 1953, 31f[., Taf. XXXIT:1.

Von Miiller, Formenkreise, 1957, 18.

Vgl. z. B. Schrdnil, Vorgeschichte, 1928, 256; Filip, Pravéké Ceskoslovensko, 1948, 294;
Svoboda, Cechy, 1948, 51.

Ein anderer Beleg stammt aus Milovice — Beninger—Freising, op. cil. 31; Beninger,
Quaden, 1940, Tal. 282:2.
Zeman, Severni Morava, 1961, Abb. 24:C, 74:A/a. — Dic iiltere Datierung in dic Zeit

zwischen etwa 50—200 (Beninger, op. cit. 720) widerspricht also der Wirklichkeil.
Jasnosz, F Praeh 11-1951 (1952), 276.

Beninger—Freising, Mihren, 1933, 52, 62 (hier mit zwei weileren Erlduterungen iiber die
Ziertechnik).

Dic Abdriicken von Nagelkanten liessen urspriinglich die Ansicht entstehen, dass die ein-
zelnen ,,Warzen” aus der weichen Gefissoberfliche ,,ausgerupfl” wurden.

Tackenberg, op. cit. 86. Schérgendorfer, op. cit. 117.

Vel. z. B. J. Knies, Cesky lid 2 1893, 620.

Abgesehen von den Erwihnungen der einzelnen Funde, die besonders rzallrcich in dem
Verzeichnis E. Beningers und H. Freisings (Beninger—Freising, Miahren, 1933, 17—44)
sind, handelt es sich vor allem um folgende kleinere Arbeiten: L. Hordkovd-Jansovd, OP
I1X 1930—1935 (1936), 117—129; F. Krizek bei J. Skutil, Kloboucko, 1939, 65—67, Abb.
10; V. Hruby, HS V-1947 (1948), 127—134; F. KiiZek, O chronologii pravéku, 1956, 45(.;
ders., Chronologie préhistorique, 1956, 151H1.; Perni¢ka, SPFFBU £ 8 1963, 51—57.

K. Majewski, Importy, 1960, 27.

Lggers, Rom. Import, 1951, 1450f., 182.

Perniéka, SPFFBU E 9 1964, 58, 64, Karte Nr. 1 und 2.

J. Kozel nimmt an, dass die sechs Sigillata-Scherben, dic in M Mikulov deponiert sind
(alte Inv. Nr. IV 233—238), aus dem Griiberfeld Mikulov T staunmen. — Die inleressanlen
Funde aus Znojmo (Beninger—Freising, op. cit. 43f.) diirflen aus cinemn und demselben
Grabfund stammen.

FEggers, op. cil. 26ff., Karlc Nr. 8 und 62.

Majewski, 1. c.

Hruby, op. cit. 128, 130.

Gegenwiirtig stamml der Grossteil des keramischen Malterials immer noch nicht aus Aus-
grabungen, sondern ist ein Ergebnis der Oberfliichenlese; aus diescin Grunde kann dieses
Problem vorliufig nicht gelést werden, da von der bodenstindigen Keramik in der Regel
nur die schénsten oder wenigstens dic am meisten typischen Fragmente gesammelt werden.
Die Funde aus der Slowakei wurden von F. Kiifek (Terra sigillata in der Slowakei, 1939)
und V. Ondrouch (Limes romanus na Slovensku, 1938, 91—96, Abb. 10 u. 14, Taf. XIII)
bearbcitet, zahlreiche neue Belege sind jetzt druckbereit. Die bélinischen Funde wurden

von V. Sakar (PA XLVII 1956, 52—67, DZ 68I.) bcarheilct.
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Majewski, Iinporty rzymskie, 1949, 10n., 86—89 und ecnisprechende Orte in dem Ver-
zeichnis, Konik, Slask starozytny, 1959, 35f. und Verzeichnis. B. Rutkowski, Terra sigillata,
1960, 17, 49fL., 112,

Zu dieser Problematik vgl. z. B. dic interessanten Ausfihrungen bei Ettlinger—Simoneit,
Vindonissa, 1952, 122f.

MM Brno, Inv. Nr. 83 424—83 435, 83 437—83 440; bisher unveréffentlicht. — Vgl. die
Anmerkung bei Pernicka, SPFFBU E 8 1963, 52f., 56.

Ibid., §. 52 w. 56. PV AU CSAV Brno 1959 (1960), 80 (Jifi Paveléik).

A. Gnirs, ZCSAU I[-11 1929—1930 (1931), 24f., 111, Abb. 12:1—4. Hordkovd-Jansovd,
OP IX 1930—1935 (1936), 117—120, 128, Abb. 1:1—4. Kfizek, PFiroda XXVIII 1935, 298f.;
O chronologii praveku, 1956, 46; Chronologie préhistorique, 1956, 152, Perniéka, 1. c.
Perniéka, 1. ¢. und SPFFBU E 8 1963, 138ff., Abb. 14:2.

M Ptferov, Inv. Nr. 1330 — Perni¢ka, SPFFBU E 8 1963, 52, 56.

M Uh. Brod, Inv. Nr. 638/2. — J. Kuédera, CVMSO XIX 1902, 96, Taf. VI:24. Cervinka,
Morava za pravéku, 1802, 293. Beninger—Freising, op. cit. 40, sub 117b. Eggers, op. cil.
147, sub 1933. Perni¢ka, 1. c.

Pernicka, 1. ¢. und AR T 1951, 62f., Abb. 42, 45,

Beninger—Freising, Mahven, 1933, 22{. Eggers, op. cit. 146, sub 1904. Perniika, SPFFBU
£ 8 1963, 52, 56.

% Kiizek, Limes romanus Konferenz Nitra, 1959, 56. Perniéka, 1. ¢. und SPFFBU E 7 1962,

JAff. (sub 1, 2, 8), 40, 41, Abb. 1, 3, 5.

M Uh. Brod, In. Nr. 1263/5. — Perni¢ka. SPFFBU E 8 1963, 52, 56.

K¥izek bei Skutil, Kloboucko, 1939, 65—67, Abb. 10. Perniéka, 1. c.

Sikulovi—Kritek, PVM 11 1961, 127f., 129, Taf. X: 1.

PV AU CSAV Brno 1958 (1958), 105f. (Peskar) mit Abb. auf dem Titelblatt. Pernicka, 1. c.
Pernicéka, op. cit. 53, 56. Weiler K. Schirmeisen, NIDV 3 1927, 142, und PV AU éSAV
Brno 1959 (1960), 88, Taf. 17:10 (Tejral). — Die grauen bis schwirzlichen Scherben aus
Musov 1 (vgl. Horékovd-Jansovd, op. cit. 125f, 129, Abb. 4:1—9) zeigen jedoch ganz
bestimml ketnen feinen schwarzglinzenden UUberzug.

Kalousek—Perniéla, SPFFBU E 1 1956, 73, Abb. 9:21.

Pernié¢ka, 1. c.

Ibidem und PV AU CSAV Brno 1959 (1960), 88, Taf. 17:13 (Tejral).

Pernicka, SPFFBU E 3 1958, 53—74, mit Abbildungen.

Chlebordd, Bucovsko 11, 1929, Tal. 4:2,8,9. Beninger—Freising, op. cit. 59fl., Tal. I:5. Ka-
lousek—Perniéka, op. cit. 67{f., Abb. 10:15-20, Taf. 1X:2, X:6,8. Perniéka, op. cit. 56f,
65f., Abb. 3:8—11, 5:1—6.

Nach Informationen, die wir der hingeschicdene Kustos des Museums in Mikulov, Dr. K.
Jiittner, gewihrte, stammt dieser Beleg aus der Umgcebung von Valiice; da jedoch die
nitheren Fundumstiinde unhekannt geblieben sind, steht nicht fest, ob es sich in der Wirk-
lichkeit um einen Fund aus der schon lange bekannten rémerzeitlichen Siedlung bei Val-
lice in Siidméihren handell.

Perni¢ka, SPFFBU 15 8 1963, 53, 57.

Bonis, Keramik von Pannonien, 1942, 56, 67f., Taf. 11:8—13.

Die beiden Belege blichen bisher unverdffentlicht.

Perniéka, op. cil. 54, 57. Ders., SPFFBU E 7 1962, 95—98, Abb. 10:1.

Bonis, op. cil. 54, 223f., 226, Taf. XXIX:8,12, XLII:10. Budcz, Arch. Erl. 88 1961, 219,
237, Abb. 3:111/6.

Kalousek—Perniéka, op. eit. 74, Abb. 9:19.

Hordkovi-Junsovd, OP 1X 1930—1935 (1936), 120, Abb. 1:5. Perni¢ka, SPFFBU E 7 1962,
96; SPFFBU L 8 1963, 53 w. 57.

Knies, Cesky Lid 2 1893, 620. Cervinka, CMM XIX 1895, 203; Morava za pravéku, 1902,
292. Rzehak, ZDVGMS 22 1918, 228. Simek, Cechy a Morava, 1923, 124f. Dobids, OP IV
1925, 28. U. a.

Gnirs, ZCSAU 11111 1929—1930 (1931), 26, Abb. 13:1. Hordkovd-Jansovd, op. cit. 126,
129, Krizek, Piiroda XXVIII 1935, 298f., Abb. 4 obcen.

% PY AU CSAV Brno 1958 (1958), 55, Taf. 20 (Peskar).

M Moravskd T¥ebova, ohne Inv. Nr.

Beninger, Quaden, 1940, 675, Taf. 284:1,2. (Obwohl Beninger diese Siedlung nur der
alteren Réomerzeit zuweist, ist mit ihrem Weiterbestehen auch im 3. Jhdt. zu rechnen.)
Karger, ASLM I 1922, 28.
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519 Jahn,VPiz X 1948, 112f.; PZ XIII—XIV 1921—1922, 134 u. 143. Karger, op. cit. 28,
Taf. IV:1.

5% Karger, 1. c. (deutsch: Stiebrowitz).

5i1 J. Kral, Slezsky sbornik 60 1962, 266f.; PV AU CSAV Brno 1958 (1958), 104.

522 PV AU CSAV Brno 1959 (1960), 65 (Jifi Paveléik).

53 Karger, op. cit. 2830, Taf. IV:3—5. Stumpf, NIDV 2 1926, 25. Frans, Sudeta VI 1930,

56—63, Abb. 1 bis 9. Die erhaltcnen Fundgegenstinde aus diesen Griibern sind heute im

Museum in Opava deponiert. — Die osteologischen Uberreste von Brandbestattungen wur-

den Ende 1965 von Dr. A. Lorencovd bearbeitet, die dariiber einen Bericht fir die Zeit-

schrift des Museums in Opava vorbereitet. Nach ihrer Mitteilung ergaben sich folgende

Ergebnisse: Grab 4, wahrscheinlich ein Mann, Alter wenigstens adultus (etwa 25—60

Jahre); Grab 7, Geschlecht unbestimmt, Alter wenigstens maturus (etwa 40—60 Jahre).

Die Leichenbrandreste aus Gribern 3 und 6 sind keine ausreichende Unterlage fir nihere

Bestimmung.

In dem zitierten Schrifttmin (Anm. 543) als ,ein Brandschiittungsgrab®“ bezeichnet.

V. Karger (op. cit. 29) sagte dariiber: ,Gefdssscherben, die unter einer Art roher Stein-

packung lagen“. Spiter meinte L. Franz, dass ,,...die Gefissreste innerhalb gelagerter

Steine angetrolfen wurden® (op. cit. 56).

5% Stumpf, 1. ¢. Fransz, op. cit. 58.

547 Dijcser Grabfund wird nur bei L. Franz angefiihrt (op. cit. 60),

54 Jahn, Bewaflnung, 1916, 144f., 148, Abb. 174.

59 Jasnosz, F Praeb 111951 (1952), 13f., 261, Abb. 15:,j. B. Kostrzewski, FAP IV-1953 (1954),
192ff., 264f., Abb. 73:17. Dymaczewski, FAP VIII-IX 1958, 220f., 385f., 391ff., 419, Abb.
89:3, 456:3.

5¥ Jghn, Bewalfnung, 1916, 81, 83, 85. B. Kostrzewski, PArch VII 1947, 288. Jasnosz, op. cit.
2611.

551 Jahn, Reitersporn, 1921, 55ff., Abb, 60—62, Taf. 1:61.

52 Zum Erhaltungszustand vgl. Abb. 3 bei Frans, op. cit., S. 58.

553 B, Kostrzewski, op. cit. 192ff., Abb. 12:6, 54:3 u. a. Jasnosz, op. cit, Abb. 134:3, 138:6,

151:2, 153:4, 266:1, 335:3 u. a. Zielonka, PArch IX 1950—53 (1953), Abb. 25 auf S. 377.

Dymaczewski, op. cit. 179ff., Abb. 22:1, 178:4, 201:1, 2279, 333:2, 372:2 u. a.

0. Mertins, Wegweiser, 1906, Abb. 272. Jahn, PZ X 1918, Abb. 16. Tackenberg, Wandalen,

1925, Taf. 14:6.

358 Dymaczewski, op. cit., Abb. 227:9, 333:2. Zielonka, 1. c.

5% Dymaczewski, op. cit., 339f., 439, Abb. 333.

557 Tbid., 431, 434ff. (Graber Nr. 12, 53, 100, 114, 132b, 190, 212); zur Zeitbcsimmung des
jingsten Grabes Nr. 212 siehe 8. 423.

8 B. Kostrzewski, op. cit. 229, 277f., 288, Abb. 54; zur Datierung des Griberleldes in das
2. u. 3. Jhdt. vgl. S. 292.

539 Jasnoss, op. cit. 97f., 110ff., 261, 263, 265, 278f., 280, Abb. 134, 151 und 153.

%0 Zielonka, op. cit. 375, 384f., Abb. 25.

51 s ist zweifellos intercssant, dass einc analoge Gefissform sich auch in Zemplin in der
Ostslowakel fand — V. Budinsky-Kri¢ka, AR XIII 1961, 46, Abb. 35.

562 Dymaczewski, op. cit. 423.

563 Almgren, Fibelformen, 1923, 17ff., Taf. 11:41.

564 Dymaczewski, op. cit. 228, 435, Abb. 102:12.

55 B. Kostrzewski, PArch VII 1947, 214f., 274, 279, Abb. 34:7 und weitere Abbildungen.

%6 B. Kostrzewski, FAP VI-1953 (1954), 243ff., 259, Abb. 179:15.

%7 Jasnoss, op. cit., Abb. 53:2.

568 Dymaczewski, op. cit., Abb. 28:7, 310:1, 299:3 u. 384:1; zum Zeilansatz der Griber vgl.
Tabelle S. 434ff.

569 Franz, Sudeta VI 1930, 58. — Zu dieser halbkugeligen Form der Schildbuckel vgl. Jahn,
Bewaffnung, 1916, 176.

50 Dymaczewski, op. cit. 227§, 361F., 435, 440, Abb. 102:10 und 382:3.

51 Jasnosz, op. cit., Abb. 103:10, 214:1, 225:5, 331:3 (das untere Gefiss). B. Kostrzewski, FAP
1V-1953 (1954), Abb. 86:1, 129:4; PArch VII 1947, Abb. 8:8, 15, 19:3, 52.7, 85:7,

5?2 Jasnosz, op. cit. 273.

513 Almgren, Fibelformen, 1923, 58ff., Taf. VI:124. Svoboda, Cechy, 1948, 94ff., Abb. 14.

57 Stumpf, NfDV 2 1926, 25. Franz, op. cit. 60.

57 J, Kostrzewski, Wielkopolska, 1955, 219f. B. Kostrzewski, PArch VII 1947, 281; FAP
1V-1953 (1954), 257. — Die Vermutung vom Uberleben der Radchenverzierung in Schlesien
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579

550
591

594
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594
585

bis in das 4. Jahrhundert hinein, wie sie C. Pescheck und nach ihm auch B. Kostrzewski
in der letzterwihnten Arbeit formulierten, sind kaum haltbar.

Franz, 1. c¢. B. von Richthofen, Altschlesien 1 1926, 195. Beninger, Eiszeit VII 1930, 126.
Vegl. z. B. Svoboda, Slavia Antiqua I 1948, 235f.

Vgl. dazu Eggers, Jahrbuch RGZM 2 1955, 231f., Tabelle Abb. 12 (8. 233).

Simek, Cechy a Morava, 1923, 59ff., 232, Schrdnil, Vorgeschichte, 1928, 254ff. Stocky,
Cechy, 1933, 19. Biohm, Kronika, 1941, 459.

Preidel, Germ. Kulturen I, 1930, 369f. Svoboda, Cechy, 1948, 153, 227, 243, 244, 246;
Slavia Antiqua I 1948, 236—238.

Eggers, op. cit., besonders S. 228—230 (auch Tabelle Abb. 12, sub 15).

! Rybovd, AR VIII 1956, 206—208, 217—236, 296f., 302. Sneidrovd, O chronologii pra-

véku, 1956, 49f.; Chronologie préhistorique, 1956, 153—158.

Motykovd-Sneidrovd, Die Anfinge, 1963, 7.

Beninger—Freising, Mahren, 1933, 104—122. — Diese Chronologie wurde nur von I. L. Cer-
vinka in seiner handschriftlichen Arbeit (S. 84—86) {ibernommen.

Beninger—Freising, op. cit. 108 (vgl. dazu auch S. 107).

1bid., 106f.

Filip, Keltové, 1956, 322, 512, 551. — Zu der Stufe von Plaiany vgl. 5. 99 in unserem
Text.

Mit Riicksicht auf die neuen reichen Grabfunde aus dem Gebiet zwischen den Kleinen
Karpathen und dem Waag wurde bei Diskussionen neulich mehrmals Moglichkeit einer
Lokalisierung des Vannianischen Reiches gerade in diesem Raum unterstrichen.

T'oéik, Referaty 1958-11 (Liblice 1959), 71—86.

Von Miiller, Formenkreise, 1957, 8.

Isolierte vertikale Kammstriche waren schon die Verzierung einiger laténezeitlicher Vasen-
formen, die in dem Oppidum von Stradonice in Béhmen vorgekommen sind (Pié, StaroZit-
nosti 11/2, 1903, Taf. L:5,8; Filip, Keltové, 1956, Taf. CXXII:7).

Ich gebrauche hier eine Ubersetzung der tschechischen Bezeichnung, die fiir diese Fibeln
B. Svoboda pragt (Cechy, 1948, 94ff.).

Svoboda, op. cit. 144. — Vgl. auch 5. 32 in unserem Text.

Vel. S. 65 und 67 in unserem Text. — SakaF, Referaty 1957-I (Liblice 1958), 111.
Vorldufig lisst sich nicht beweisen, dass die Verzierung mit Fingernageleindriicken schon
im 1. Jahrhundert u. Z. entstanden ist, wie E. Beninger annimt (vgl. S. 79).

9 Die Keramik 129



