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V. A R C H Ä O L O G I S C H - H I S T O R I S C H E 
A U S W E R T U N G 

Die durchgeführte Analyse zeigte ein befriedigendes und ziemlich differenzier­
tes Gesamtbild der mährischen Keramik aus den ersten zwei Jahrhunderten u. Z. 
Was besonders in den Vordergrund trat, ist die Mannigfaltigkeit des Tonge­
schirrs — besonders die Vielfalt seiner Gefässformen und Verzierungen wie auch 
die technologisch qualitativen Unterschiede — und die Hauptzüge seiner chrono­
logischen Schichtung, die für die Zwecke der Chronologie genutzt werden kön­
nen. Auch die Beziehungen zu den Nachbargebieten beginnen sich jetzt viel 
deutlicher als früher abzuzeichnen. Trotz alledem wäre es freilich verfrüht, bei 
dem gegenwärtigen Stand der Bearbeitung des keramischen Materials eine end­
gültige Antwort auf alle Grundfragen, die uns die Forschung über die Römer­
zeit in Mähren stellt, zu erwarten; auch die Aussagekraft dieses Materials hat 
nämlich ihre Grenzen, die einerseits durch die Möglichkeiten der gegenwärtigen 
Interpretation, andererseits durch die Tatsache bestimmt werden, dass die über­
wältigende Mehrheit des erforschten Fundmaterials nicht aus Fundkomplexen 
stammt. Die chronologische Struktur der Entwicklung erscheint daher manchmal 
unbestimmt, was besonders in bezug auf den ältesten Abschnitt der Römerzeit 
gilt-

Die Produktion der einheimischen Keramik entwickelte sich im ersten und 
zweiten Jahrhundert unserer Zeitrechnung kontinuierlich und organisch, was 
zweifellos der stabilisierten gesellschaftlich-ökonomischen, keine markanteren 
Veränderungen aufweisenden Entwicklung entspricht. Schwerwiegendere Ver­
änderungen in der Töpferproduklion treten aber an der Schwelle der Römerzeit 
ein, in einer Zeit also, wo sich die ethnische Struktur der damaligen Bevölkerung 
Mährens wesentlich geändert hat, was zweifellos auch gewisse ökonomische Fol­
gen hatte. Es isl vorerst schwierig, sich über diese Ereignisse, von denen wir 
bisher durch antike schriftliche Quellen nur wage unterrichtet sind, ein genaues 
Bild zu machen; es handelt sich ja gerade um den frühesten Abschnitt der Rö­
merzeit, über den das bisher bekannte archäologische Material so gut wie nichts 
aussagt. In der eigentlichen Entwicklung der Keramik während der älteren Rö­
merzeit können dann in Mähren zwei chronologische Grundstufen unterschieden 
werden, die wir als Frühstufe und als fortgeschrittene oder Vicemilicer Stufe 
bezeichnet haben; nähere Charakteristik dieser Zeitstufen gibt der weitere Text. 

Die Auswertung der einheimischen keramischen Fundstücke führte auch zu der 
Erkenntnis, dass zwischen der sog. Grabkeramik und der Siedlungskcramik keine 
feste Grenze gezogen werden kann, da die als Urnen dienenden Gefässe land­
läufige Gefässformen sind, die nur ihrer besonderen Funktion angepasst wurden, 
und da die aus Gräbern stammenden Beigefässe mit entsprechenden Formen 
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aus Siedlungsfunden völlig übereinstimmen (vgl. S. 18f., 19, 41). Eine Unter­
scheidung der Grab- und Siedlungskeramik kann also nur vorgenommen werden, 
wenn man von den Fundumständen ausgeht. Dagegen kann die gröbere Gebrauchs­
ware von dem feineren Tongeschirr, dessen Blütezeit erst in die Vicemilicer Stufe 
fällt, eindeutig unterschieden werden. Die gröbere Keramik, die besonders in 
grösseren Formen in Siedlungen auffallend auftritt, zeigt eine rauhe oder auch 
eine glatte, in graue bzw. bräunliche Färbung gebrannte Oberfläche. Die feinere, 
gut bis hart gebrannte Keramik hat meistens eine dunkelgraue bis schwarze glatte 
bis glänzende Aussenf lache; einige typologische Formgruppen, wie z. B. die 
Fussbecher des Vicemilicer Typs, gehören ausschliesslich zum feineren Ton­
geschirr. Eine dritte, von der einheimischen Tonware völlig unterschiedliche Ka­
tegorie stellen Gefässe fremder Herkunft dar, die auf dem Gebiet römischer Pro­
vinzen hergestellt wurden. 

Ähnlich wie bei der Töpferware unterscheidet sich auch der an der Donau 
gelegene Teil des Barbarikums in seiner sozialökonomischen Struktur wesentlich 
von den römischen Provinzen; dieser grundlegende Unterschied wurde auf Grund 
der Berichte antiker Autoren schon im vergangenen Jahrhundert festgestellt und 
widerspiegelt sich auch in den archäologischen Quellen. Was die Tonware betrifft, 
steht hier auf der einen Seite die handwerkliche Massenproduktion provinzial-
römischer Töpfer und ihrer Töpfereien mit grosszügigen Handelsverbindungen, 
auf der anderen Seite die lokale individuelle Produktionsweise, die nur für den 
inneren Bedarf einzelner Siedlungen bestimmt war. 

Weite Gebiete des Barbarikums zeigten während der römischen Kaiserzeit 
gewisse gemeinsame Züge, die — ähnlich wie es z. B. im mitteleuropäischen 
Kreis der Hallstattzeit war — den Eindruck einer bestimmten Uniformität der 
materiellen Kultur hervorriefen. Als die Kenntnis des archäologischen Materials 
noch ziemlich beschränkt war, schien diese Uniformität noch weitreichender zu 
sein als heutzutage, wo es schon gelang, einige spezifische regionale Züge zu ent­
decken.577 Die Bemühungen um die Erforschung und Verfeinerung der vertikalen 
und horizontalen Struktur der Römerzeit führten zu der Erkenntnis, dass Ober­
schlesien, Böhmen, Mähren, die Slowakei und der nördlich der Donau gelegene 
Teil Niederösterreichs neben gemeinsamen Zügen auch regionale Merkmale auf­
weisen, die den einen Raum von allen anderen unterscheiden. Ausserdem ist 
es schon gelungen, das Bild dieses Raumes weiter zu differenzieren, wobei es 
sich in Böhmen um vertikale Gliederung (die Frühstufe und ihr folgende drei 
weitere Entwicklungsstufen nach B. Svobodas Periodisierung), in der Slowakei 
vor allem um eine horizontale Differenzierung (die Kulturkreise der Südwest­
slowakei, der sog. Püchovkultur und der Ostslowakei) handelt. In Mähren 
konnte von den zwei Ausläufern benachbarter Kulturkreisc (deren materielle 
Kultur vorläufig zu wenig bekannt ist, als dass man sie schon ausführlicher 
erörtern könnte) der zentrale marchländischc Besiedlungskreis unterschieden 
werden, in dessen Entwicklung während der älteren Römerzeit die schon er­
wähnten zwei Zeitstufen ausgegliedert werden konnten. Eine weitere, mehr in 
das Detail gehende Gliederung erscheint bei dem gegenwärtigen Stand der For­
schung weder zweckmässig noch unumgänglich. 
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1. Die Chronologie 

Der Begriff der „älteren Römerzeit" wird in Mitteleuropa in der Regel kon­
ventionell als adäquate Bezeichnung für den Zeitraum des ersten zwei Jahr­
hunderte unserer Zeitrechnung aufgefasst und erscheint daher identisch mit dem 
Zeilabschnitt der „älteren Funde" nach Sophus Müller von 1874 bzw. mit der 
IV. Periode nach der Einteilung 0. Montelius von 1896.578 In Böhmen wurde 
diese Zeitspanne nach dem bedeutsamen mittelböhmischen Gräberfeld bei Dob-
richov auch als Kultur bzw. Phase von Pichora bezeichnet, wobei diese Bezeich­
nung auch manchmal nach Mähren übertragen wurde.579 Nach einer erfolglosen 
schematischen Einteilung H. Preidels von 1930 hat sich erst 1948 B. Svoboda 
darum verdient gemacht, dass für Böhmen eine auf drei Phasen beruhende 
individuelle Chronologie ausgearbeitet wurde, die die Ergebnisse einer eingehen­
den Analyse der Denkmäler materieller Kultur erfasste. Was die absoluten Daten 
betrifft, sollte nur daran erinnert werden, dass gegenüber dem Jahr 170, das in 
Preidels Periodisierung eine Grenze zwischen der II. und III. Periode (d. h. zwi­
schen der frührömischen und spätrömischen Kaiserzeit) bedeutet, in Svobodas 
Chronologie das Jahr 150 als der ungefähre Meilenstein zwischen der älteren 
und mittleren Römerzeit steht.580 Die Gewichtigkeit der absoluten Daten in Svo­
bodas Chronologie tritt, wie unsere Vergleichstabelle 1 zeigt, besonders im Ver­
gleich mit der jüngeren Chronologie bei H. J. Eggers zutage.581 

Für den Anfang der Römerzeit in Böhmen erschien es wichtig, die Stufe von 
Planany als Ubergangsstufe zwischen der Latenezeit und der Römerzeit auszu­
gliedern; sie wurde nach der verwandten mitteldeutschen Stufe (die man viel­
leicht auch als die „Grossromstedter Stufe der .Jastorfkultur" bezeichnen könnte) 
in die Zeitspanne zwischen dem Jahre 50 v. u. Z. und 10 u. Z. datiert.582 Mit 
dieser und der ihr folgenden frührömischen Stufe befasste sich in der jüngsten 
Zeit eingehend K. Motykovä-Sneidrovä, die in Fragen der Chronologie als auch 
in der Bezeichnung der beiden Zeitstufen (A, B 1) die chronologische Gliederung 
von H. J. Eggers teilt.583 

Auf dem Gebiet Mährens verlief die Entwicklung besonders während der älte­
ren Phasen der Römerzeit anders als in Böhmen und es geht daher nicht an, ein 
speziell für Böhmen ausgearbeitetes System, das sich, wie wir sehen konnten, der 
bei Eggers vorliegenden Chronologie sehr nähert oder sich mit ihr direkt deckt, 
auf die mährischen Verhältnisse zu übertragen. Sehr lange gebrauchte man für 
Mähren die ältere hergebrachte und einfache Einteilung in ältere und jüngere 
Römerzeit, in jüngster Zeit bediente man sich nicht selten auch des Svobodaschen 
Termins „mittlere Römerzeit". Die einzige mehr gegliederte Chronologie wurde 
1933 von E . Beninger bei seiner Bearbeitung des mährischen archäologischen 
römerzeitlichen Materials vorgelegt, aber sein Versuch fand keinen Widerhall.5 8 4 

Beninger unterscheidet zwei Zeitabschnitte, deren jeder drei Stufen hat; als chrono­
logische Meilensteine dienten ihm meistens historische, aus der römischen Ge­
schichte der Kaiserzeit abgeleitete Daten (vgl. chronologische Tabelle 2). Die Ent­
wicklung während dieser sechs römerzeitlichen Stufen schildert er dann vorwiegend 
vom rein historischen Standpunkt aus, wobei er die Zeitspanne 138—166 als „Höhe­
punkt der Handelsbeziehungen" zum Imperium Romanum, und die Zeit zwischen 
193 und 250 als die „Zeit der quadischen Freiheit" bezeichnete.585 Nur in be­
schränktem Masse führt er Belege der materiellen Kultur an, die er für typisch 
für die einzelnen Zeitstufen hält . 5 8 6 

v 99 



Chronologische Tabel le 1 

Svoboda 1948 

I 
R ö m e r z e i t i n B ö h m e n ! 

ä l t e r e 

mittlere 

s p ä t e 

absolute 
Daten 

150 

270/300 

• 360 

absolute 
Daten 

0 

50 

1.00 

150 

200 

250 

300 

350 

Eggeis 1955 

Stufen der r ö m i s c h e n 
Kaiserzeit 

B 1 

B 2 

C 1 

C 2 

C 3 

Chronologische Tabelle 2 

Beninger 1933 

Abschnit t Stufe absolute Daten 

augusteische Zeit — vorausgesetzte Zeit der A n k u n f t 
der germanischen Q u a d e n i n M ä h r e n 

50 u. Z . — vorausgesetztes D a t u m des Zerfalls des 
Vannianischen Reiches 

.138 u. Z . — Regierungsantritt des An lon inus Pius 

• i 1 8 0 u. Z. — T o d des Marcus Aurel ius , Fricdens-
j schluss des Commodus 

! 284 ii. Z . — Regierungsantritt des Diokletian 

364 u. Z . — Regierungsantritt des Valent inian I 

395 u. Z . — Zerfall des R ö m e r r c i c h e s 
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Chronologische Tabelle 3 

R ö m e r z e i t in M ä h r e n Stufe absolute Daten 

ä l t e r e 

j ü n g e r e 

f r ü h e 

Viccmi l i cer (fortgeschrittene) 
etwa 80/120 

etwa 170/200 

etwa 350 

Bei unserer Analyse des keramischen Materials aus der älteren Römerzeit 
ergab sich meistens eine andere Zeitbestimmung; es war daher unumgänglich, 
eine neue chronologische Gliederung der älteren Römerzeit in Mähren vorzu­
schlagen. Am geeignetsten erscheint uns gegenwärtig die Einteilung in zwei Zeit­
stufen (vgl. chronologische Tabelle 3), die auch dem Charakter der historischen 
Entwicklung nicht widerspricht. 

In der ersten, frühen Stufe erfolgte eine Weiterentwicklung der Keramik aus 
spätlatenezeitlichen Ausgangsformen; den natürlichen entwicklungsmässigen Ver­
änderungen schlössen sich neue Elemente an und es kam zu ihrem allmählichen 
Ausgleich. Im Laufe dieses Prozesses hat sich, ebenso wie im ganzen mitteleuro­
päischen und elbländischen Raum, die Form der Terrincnschüsseln stabilisiert, 
die eine der Grundformen der Entwicklung wurde bzw. eine typische Form der 
ganzen älteren Römerzeit war. Besonders deutlich kamen die Terrinenformen als 
Urnen in Brandgräbern zur Geltung. 

Für die nächstfolgende fortgeschrittene Stufe ist ein neuer Aufschwung der 
Töpferei kennzeichnend, der von dem Aufblühen des feinen und sorgfältig aus­
gearbeiteten Tongeschirrs von kleineren Formen begleitet wird; manche von 
diesen Gcfässen wurden in der wichtigen Siedlung bei Vicemilice festgestellt und 
der Name dieser F'undstelle wurde daher auf die ganze fortgeschrittene Stufe 
übertragen. Die allmähliche Entwicklung der mit einem kammartigem Gerät 
geritzten Gefässverzierung, die sich aus der latcnezeitlichen Kammstrichverzie­
rung über die in ihrer Ornamentik ziemlich arme Frühstufe entwickelte, erreichte 
ihren Höhepunkt erst in der fortgeschrittenen Vicemilicer Stufe, wo auch neue, 
mit demselben Gerät geritzte Mustervarianten dieser Verzierung entstanden und 
in der Vielfalt der Ornamentik mit weiteren, vorwiegend in dieser Zeit ent­
standenen bzw. nach Mähren importierten Verzierungsweisen wetteiferten. 

Neue Elemente, die schon die fortgeschrittene Vicemilicer Stufe signalisierten, 
wuchsen seit dem letzten Viertel des ersten Jahrhunderts an; dieser Prozess wurde 
wahrscheinlich im Laufe der ersten zwei Jahrzehnte des zweiten Jahrhunderts 
vollendet, wobei keine eindeutige Grenze zwischen den beiden Stufen gezogen 
werden kann. Am Ende des zweiten Jahrhunderts kam es zu einem Verfall der 
Verzierungstechniken und zahlreiche kleinere Formen der feinen Tonware wur­
den nicht mehr gebraucht, während andere Gefässformen ungefähr in derselben 
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Zeit deutliche Veränderungen erfuhren und in den Entwicklungsprozess der 
jüngeren Römerzeit eingingen. 

Diese Tatsachen bestimmen im wesentlichen die ungefähre Dauer der beiden 
Stufen der älteren Römerzeit innerhalb des marchländischen Kulturkreises (siehe 
die chronologische Tabelle 3), wobei eine Präzisierung der absoluten Daten noch 
eine wesentliche Erweiterung des archäologischen Materials — besonders der 
Fundkomplexe — wie auch ein weiteres detailliertes Studium zur Voraussetzung 
hat. Wie schon bemerkt, ist es vor allem die älteste Anfangsphase der Römerzeit, 
die durch archäologische Quellen bisher ganz unzulänglich belegt ist, wobei 
gerade sie für den Verlauf der weiteren Entwicklung besonders wichtig war. 
Aus diesem Grunde verzichteten wir in unserer Chronologie darauf, den Anfang 
der Römerzeit mit einer absoluten Zahl zu bestimmen. 

Es bleibt noch hinzuzufügen, dass im Laufe der weiteren Forschungen die 
Einteilung der ersten Zeitstufe in zwei kürzere Phasen sich höchstwahrscheinlich 
als sehr vorteilhaft erweisen könnte. 

2. Frühstufe der Römerzeit 

Die Frühstufe der Römerzeit ist vor allem eine Zeit, in der die ältere ein­
heimische Bevölkerung nach dem Niedergang der keltischen mitteleuropäischen 
Macht von den Germanen, die bald die Oberhand gewannen, überschichtet 
wurde. Diese Vorgänge führten zur Auflösung der bestehenden ökonomischen 
Verhältnisse und zu einem wirtschaftlichen Verfall, der sich fast über das ganze 
erste Jahrhundert hinzog. Die in der Latenezeit so vielversprechend ansetzende, 
zur Herausbildung der Sklavenhaltergesellschaft tendierende Entwicklung wurde 
völlig unterbrochen; es bestand freilich die Möglichkeit, ein Sklave zu werden 
bzw. auch Sklaven zu halten, aber es fehlten die ökonomischen Voraussetzungen 
für die volle Nutzung der Sklaven als Arbeitskräfte. Veränderte ökonomische 
Verhältnisse machten ein Fortbestehen der Massenproduktion wie auch deren 
Konzentration unmöglich und führten so einerseits zum Untergang der Oppida, 
andererseits zu tiefgreifenden Veränderungen in den Handelsbeziehungen. Zur 
ökonomischen Basis der Bevölkerung im marchländischen Kulturkreis wurden 
jetzt wieder im vollen Ausmass der Ackerbau und die Viehzucht; unbefestigte 
Agrardörfer mit unregelmässig angeordneten und orientierten isolierten Siedlungs­
objekten unterschieden sich nicht wesentlich von den einfachen Agrarsiedlungen 
vorangehender Jahrhunderte. 

In der bisherigen Fachliteratur stossen wir in der Regel auf die Ansicht, dass 
die germanischen Quaden nach Mähren gleichzeitig und im Zusammenhang mit 
der Ubersiedlung der Markomannen nach Osten in den Raum des Herzynischen 
Waldes gekommen sind; das Siedlungsgebiet der Markomannen wurde dann auf 
Grund antiker geographischer Angaben in dem Gebiet Böhmens lokalisiert. Mit 
dem Vordringen der Germanen nach Böhmen könnten für den Zeitraum etwa 
ab Mitte des ersten Jahrhunderts v. u. Z. bis zum Beginn u. Z. mit grosser Wahr­
scheinlichkeit zwei archäologisch nachgewiesene Erscheinungen in Zusammen­
hang gebracht werden: zuerst war es eine Gruppe von Brandgräbern des Typs 
Kobyly, die ungefähr der Zeitspanne 50—25 v. u. Z. angehört und nur auf die 
nördlichen Randgebiete des Landes beschränkt blieb, dann der Fundhorizont 
der Stufe von Planany, deren regionale Ausbreitung nicht die Grenze Böhmens 
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überschritt und die von der neueren Forschung etwa der Eggersschen Stufe A 
gleichgesetzt wird. 5 8 7 In beiden Fällen weicht die bisherige Datierung von der 
Zeit um 9/7 v. u. Z. ab, in die diese bei antiken Autoren erwähnte Verschiebung 
der Markomannen meistens gesetzt wird. Das Gebiet Mährens, in welchem die 
Spätlatenekultur unter strukturellen Veränderungen bis in den Anfang unserer 
Zeitrechnung fortbestand, wurde von der germanischen Immigration unzweifel­
haft etwas später als Böhmen, vielleicht erst im zweiten oder dritten Jahrzehnt, 
jedenfalls aber noch vor der Mitte des ersten Jahrhunderts u. Z. erfasst. Unter 
Berücksichtigung dessen, was das bisherige archäologische Material darstellt, 
kann nicht einmal die Möglichkeit ausgeschlossen werden, dass der erste germa­
nische Vorstoss, der sich über einen Teil des mährischen Gebietes erstreckt ha­
ben könnte, erst im nördlichen Niederösterreich dauerhafter Boden gewann, wo, 
wenigstens vorläufig, aus dem ersten Jahrhundert u. Z. in grösserem Masse als 
in Mähren rädchenverzierte terrinenförmige Urnen vorkommen, die dem böh­
mischen Raum und dem Elbgebiet sehr nahe stehen. 

Von den historischen Ereignissen, die in antiken Quellen erwähnt und we­
nigstens zum Teil mit Mähren in Zusammenhang gebracht werden können, 
kommen für den Anfang der Römerzeit der erfolglose römische Feldzug gegen 
Marbod (die Expedition aus Carnuntum), später das Bestehen des Vannianischen 
Reiches in Betracht. In der antiken Nachricht über die Entstehung des Vannia­
nischen Königreiches in der Zeit um oder nach 20 u. Z. werden auch zum ersten­
mal die Quaden erwähnt; dieses Reich war wahrscheinlich irgendwo an dem 
unteren Lauf des Marchflusses gelegen, dürfte sich aber im wesentlichen mit dem 
historisch geographischen Gebiet Mährens kaum gedeckt haben.5 8 8 

Die älteste römerzeitliche Phase entzieht sich nach wie vor einer tieferen Er­
kenntnis, da es nur sehr wenige Fundkomplexe aus dem ersten Jahrhundert u. Z. 
gibt. Um so vorsichtiger sollte man sein, wenn sich die Möglichkeit bietet, Ton-
gefässe schon in die erste Hälfte dieses Jahrhunderts zu datieren. Die beschränkte 
Aussagekraft der keramischen Belege kann vorläufig auch durch keine anderen 
Fundstücke erhöht werden; so wurden z. B. nur sehr wenige frühe römerzeitliche 
Fibelformen gefunden, wobei es sich meistens um Einzelfunde handelt. Diese 
Lücke kann durch Hypothesen und Deduktionen, die sich auf Analogien der Ent­
wicklung, auf indirekte Aussagen und einige andere Voraussetzungen stützen, nur 
zum Teil überbrückt werden. 

Die auf dem Gebiet des marchländischen Kulturkreises im ersten Jahrhundert 
u. Z. und besonders in dessen erster Hälfte herrschenden Verhältnisse waren 
von denen der Nachbargebiete zweifellos recht verschieden. Hier stossen wir 
weder auf reich ausgestattete Grabfunde und frühe Importware, die uns in Böh­
men begegnet, noch auf Spuren des kelto-dakischen Horizonts, die A. Tocik in 
der Südslowakei aufgedeckt hat. 5 8 9 Die überlebende Spätlatenekultur zeigte zu 
Beginn des 1. Jahrhunderts u. Z. schon Veränderungen, die sich aus den neuen 
Verhältnissen wie auch aus der natürlichen Entwicklung ergaben. Das Weiter­
bestehen der älteren einheimischen Bevölkerung ist im ganzen mitteleuropäischen 
Raum mit der kontinuierlichen Entwicklung jenes Teils der Töpferproduktion 
verknüpft, der unmittelbar die spätlatenezeitlichen Vorbilder weiterführte; die 
bisherigen mährischen Belege stammen jedoch nicht aus Fundkomplexen. Es 
handelt sich um schlanke vasenartige Formen, einfache Schüsseln und Schalen, 
Schalen mit eingezogenem Rand und Schalen mit zylindrischer Randpartie, aber 
auch um Terrinenschüsseln, deren Entstehung mit von Müller vielleicht direkt 

103 



auf dem Gebiet Böhmens zu suchen ist.5 9 0 Schlanke lateneoide vasenartige For­
men sind aus Mähren bisher nicht bekannt (der Einzelfund von Bzenec, Taf. 1:1, 
kann chronologisch nicht genau eingereiht werden), aber ihr Vorkommen in 
diesem Raum ist doch vorauszusetzen, da sie für die Frühphase aus Böhmen wie 
auch aus der Slowakei bezeugt sind (vgl. S. 19f. und 42). Als ihre Weiterent­
wicklung erscheinen im Marchland die von der Profilicrung der Terrinenschüsseln 
beeinflussten Flaschenformen, deren Belege im fortgeschrittenen 1. Jahrhundert 
u. Z. auftreten und während des ganzen 2. Jahrhunderts gebraucht wurden. Scha­
len mit zylindrischer Randpartie sind erst durch einen Fundkomplex aus der 
zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts (Körpergrab XVII von Velatice, Taf. IX:9) 
belegt. 

Die überaus bedeutsame Entwicklung der mit einem kanimartigen Gerät ge­
ritzten Ornamentierung verlief ungefähr parallel in einem weiten Raum, dessen 
Umfang sich mit dem Gebiet des Aufkommens der latenezeitlichen Kammsirich­
verzierung deckt. Diese ganze Entwicklung, deren Träger die ältere einheimische 
Bevölkerung war, ist im Marchland mit geringen Abweichungen durch einzelne 
Fundstücke, wenn auch durch keine Fundkomplexe belegt. Von spätlatenezeit-
lichen Vorbildern gehen die isolierten591 oder dicht gruppierten Kammstriche, die 
gewöhnlich vertikal oder schräg und gebogen sind, und weiter schon die schrä­
gen bogenförmig auslaufenden Striche aus, die auf zahlreichen Scherben und 
besonders auf der Urne aus dem 2. Grab von Uhcrcice (Taf. 1:3) vorkommen. 
Ihre auffallende Ausführung in der Gestalt des auf den Kopf gestellten Buch­
staben U, die aus dem böhmischen und mitteldeutschen Milieu bekannt ist, 
kommt im Marchland nicht vor. Noch vor dem Ausgang des 1. Jahrhunderts 
bildete sich das anfänglich unregelmässige Ornament aus eingekämmten Bögen 
heraus, das in der weiteren Entwicklung immer ausgeprägter erscheint. Von der 
spätlatenezeitlichen vertikalen Kammstrichverzierung wurde wahrscheinlich auch 
die aus einzelnen vertikalen Ritzlinien bestehende Verzierung abgeleitet, die aus 
Mitteldeutschland und besonders aus dem Raum der Kultur von Przeworsk, wo 
sie lange zwischen dem 1. und 3. Jahrhundert gebraucht wurde, besser belegt ist; 
im Marchland ist ihr Aufkommen ziemlich beschränkt und bisher an keinen 
Fundkomplex gebunden. 

Der Einfluss der germanischen Immigration kann vor allem im Auftreten und 
in der Verbreitung der Terrinenschüsseln und der Rädchenverzierung erblickt 
werden. In diesen beiden Fällen gehört der marchländische Kulturkrcis zu den 
Randgebieten ihrer Verbreitung, deren Schwerpunkt das Elbgebiet war; darum 
könen wir hier auch verschiedene für eine Randzone typische Abweichungen 
beobachten. 

Die sehr verbreiteten Terrinenschüsseln, die ebensowohl auf Gräberfeldern 
als auch in Siedlungen aufgefunden werden, stellen eine bedeutsame Linie der 
einheimischen Töpferproduktion der älteren Römerzeit dar. Mittelpunkt ihrer 
Frühentwicklung, in der sie sich aus latenezeitlichen Ausgangsformen entwickel­
ten, dürfte wohl das Gebiet Böhmens gewesen sein. Von da aus wurde wahr­
scheinlich auch die Entwicklung der Terrinenschüsseln im südwestlichen Rand­
gebiet ihrer Verbreitung, d. h. in Mähren und in den angrenzenden Gebieten der 
Slowakei und Niederösterreichs, beeinflusst. Das Vorkommen von Terrinenschüs­
seln verbindet das Marchland jedenfalls mit dem Elbgebiet, wobei einige Einzel­
heiten zeigen, dass ihre Entwicklung auch von dem einheimischen Milieu beein­
flusst wurde. Für die mährischen Belege ist bezeichnend, dass sie im Laufe der 
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ganzen älteren Römerzeit grösstenteils unverziert bleiben; die im Elbgebiet 
üblichen Gefässe mit einer typischen Rädchenverzierung sind dagegen im March­
land selten. Dem ersten Jahrhundert u. Z. gehört die Mehrheit der Formen mit 
Kegelhals an, dessen Gestaltung häufig an die höheren latenezeitlichen Vasen­
formen erinnert. Die lange Lebensdauer der einzelnen Varianten ermöglicht aber 
in der Regel keine engere Zeitbestimmung, sofern es sich nicht um Urnen ban­
delt, die durch Beigaben, vor allem durch Fibeln (wie z. B. der bekannte Grab­
fund von Vraeov aus dem ausgehenden 1. Jahrhundert), datiert wären. Die Ent­
stehung von Terrinenformen mit ungefähr zylindrischem Hals noch vor dem 
Ausgang des 1. Jahrhunderts u. Z. ist schon der Anfang einer weiteren Entwick­
lung der Terrinenschüsseln. 

Der Gebrauch der Rädchenverzierung, deren Kenntnis zweifellos aus Böhmen 
gekommen ist, war im Marchland nicht besonders verbreitet. Derart verzierte 
Gefässe sind in geringer Zahl aus Scherben bekannt, die aus Siedlungen stam­
men; auf Gräberfeldern sind sie selten (ein einziger Beleg aus 25 bisher auf­
gedeckten Brandgräbern in Sitboricc I, ein ungesicherter Fund aus Skoroniee 
und die Urne aus Grab 1 von Uhercice, dessen andere Merkmale im Gegenteil 
auf eine Verbindung mit polnischem Gebiet schliessen lassen — Taf. VII :2, 111:2 
und 1:7). Auch die klassischen Formen der Mäander- und Stufenmuster sind im 
marchländischen Milieu recht selten. Häufiger erscheinen schon die abweichen­
deren Derivate der Rädchenverzierimg, wobei eine besonders hervorragende 
Stellung die manchmal ganz selbständig gebrauchte Zickzacklinie einnimmt. Da 
die Rädchenverzierung nicht enger datiert werden kann und die meisten march­
ländischen Belege nicht aus Fundkomplexen stammen, kann nicht entschieden 
werden, welche Belege schon dem 1. Jahrhunderl angehören und seit wann 
diese Ornamentik im Marchland gebraucht wurde. 

Für die Verbindung mit dem nordwestlich Mährens gelegenen Raum sprechen 
noch einige Gefässe, die wohl der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts u. Z. ange­
hören. Es handelt sich um die schüsseiförmigen Urnen mit niedrigem Rand aus 
Bzenec und aus dem 2. Grab von Uhercice (Taf. 1:2,3) wie auch um die Ver­
zierung des Unterteils einer kleinen Schale von Ladnä (Taf. X:I0 und XXVII:8; 
vgl. S. 20ff., m. und 82). 

Gegen Ende des 1. Jahrhunderts u. Z. machen sich auch Beziehungen zu dem 
nördlicher gelegenen polnischen Raum bemerkbar, für die auch die schon er­
wähnte Verzierung auf unteren Bauchteilen der Gefässe spricht, die aus senk­
rechten, manchmal in ziemlich grossen Abständen angebrachten Ritzlinien 
besteht. In diesem Zusammenhang erscheinen besonders bedeutsam die Fundum­
stände des 1. Brandgrabes von Uhercice, bei dem eine grössere Anzahl von 
Gefässen und deren scharfkantige Formen (Taf. 1:4—7) wie auch die Spuren 
nach Glut auf drei becherartigen Beigefässen auf den Zusammenhang mit dem 
Kreis der Kultur von Przeworsk schliessen lassen; dieses Grab gehört in die 
Zeit vor oder um 100. Es dürfte wohl auch kein Zufall sein, dass gerade für 
diese Zeit im Marchland auch die Sitte der Brandgrubenbestattung (Grab 8 von 
Nedakonice) belegt ist, die in der Kultur von Przeworsk die am meisten übliche 
Beslattungsart darstellt. Eine eingehendere Klärung und Auswertung dieser Be­
ziehungen ist aber vorläufig noch nicht möglich. 

Das Grab XVII auf dem Gräberfeld bei Velatice ist dann für des ausgehende 
1. Jahrhundert u. Z. auch ein Beleg für die Skelettbestaltung; eine verlässliche 
Interpretation des Aufkommens der Skelettgräber liegt aber noch nicht vor (vgl. 
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S. 14). Bei Brandgräbern aus dem 1. Jahrhundert wirkt sich die bisherige 
unvollständige Erhaltung ihres Inventars hindernd aus (es handelt sich nämlich 
meistens um ältere Entdeckungen). Das Vorkommen norisch-pannonischer kräf­
tig profilierter Fibeln und früher wendischer Fibeln (die wieder Beziehungen zu 
nördlicheren Gebieten andeuten) in den Grabfunden von Bfeclav I, Morküvky I, 
Nedakonice I, Velatice und Vracov zeigen die Möglichkeit eines der zweiten 
Hälfte und dem Ausgang des 1. Jahrhunderts u. Z. angehörenden Fundhorizonts; 
diese Tatsache wird aber für die Forschung erst nach einer Vermehrung der 
Grabfunde im vollen Umfang verwertet werden können. 

3. Die Vicemilicer oder fortgeschrittene Stufe der Römerzeit 

Die fortgeschrittene Stufe der Römerzeit, die wir nach der wichtigen Siedlung 
mit reichlich repräsentierter Tonware dieses Zeitabschnitts als die Vicemilicer 
Stufe bezeichnen, war für den marchländischen Kulturkreis eine Zeit der Konso­
lidierung. Dies zeigte sich im erhöhten Niveau und Umfang der Produktion im 
allgemeinen wie auch in einer deutlichen Bereicherung der materiellen Kultur; 
es gibt jedoch dabei keinen einzigen Grabfund, der als reich ausgestattet bezeich­
net werden könnte und somit für grössere Vermögensunterschiede spräche. Die 
meisten Produkte provinzialrömischer und italienischer Herkunft, die während 
dieses Zeitabschnittes in unseren Raum strömten, waren die Folge des erhöhten 
Tauschhandels; manchmal handelte es sich aber zweifellos auch um römische 
Geschenke und Bestechung, bzw. auch um Kriegsbeute. Gleichzeitig intensivierten 
sich die Eingriffe Roms in die inneren Verhältnisse, die sich bei der Bestimmung 
von Herrschern (Münzlegende „REX QVADIS DATVS"), als auch in der Ein­
richtung militärisch-politischer Kontroll- und Stützpunkte und in ihrer Aus­
stattung mit Garnisoneinheiten (in Mähren die römische Station bei Musov) 
äusserten. 

Die ständige Intensivierung des römischen Druckes stiess bei den Einwohnern 
in dem breiten, nördlich der Donau gelegenen Streifen auf Widerstand, in dem 
sich zahlreiche Stämme und andere gesellschaftliche Formationen ohne Rück­
sicht auf ethnische Unterschiede vereint haben. Die vereinbarte militärische 
Aktion brach plötzlich wie ein Sturm aus und überschwemmte die mitteldonau-
ländischen Provinzen; schliesslich gelang es aber den konzentrierten römischen 
militärischen Kräften, die vorübergehend verlorenen römischen Positionen an 
der Donau wieder herzustellen. Das Ergebnis dieser unter Mark Aurel geführten 
Kämpfe, die in der Literatur nach einem der Teilnehmer ziemlich ungenau als 
der Markomannenkrieg bezeichnet werden, war für die Einwohner im trans-
danubischen Barbarikum günstig — sie haben sich vom römischen Druck und 
von römischen Eingriffen in die eigenen inneren Verhältnisse befreit. 

Aus dieser Zeitstufe sind schon mehrere Grabfunde bekannt. Vorwiegend han­
delt es sich auch hier um Brandgräber mit Urnen, Brandgrubengräber sind schon 
seltener. Gräber aus der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts enthalten manchmal 
fortgeschrittene Formen wendischer Fibeln oder eingliedrige Trompetenfibeln 
(Mikulov I), nach der Jahrhundertmitte kommen eiserne Fibeln mit zylindri­
schem Bügelkopf und breitem B ü g e l 5 9 2 vor (Grab von Musov IV mit früher 
Form etwa vom Typ Almgren 120/124). In manchen Brandgräbern fanden sich 
auch Reste von Bronzegefässen, seltener auch verschmolzenes Glas. 
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Während auf dem Gebiet Deutschlands in diesem Zeitabschnitt die Entwick­
lung der Terrinen etwas anders verlief, führte die Entwicklung der Terrinen­
schüsseln im Marchland zur Ausbildung zylindrischer oder leicht gebogener 
Hälse; ähnlich wie in Böhmen hat sie sich allmählich stabilisiert. Reife Formen 
von Terrinenschüsseln behaupteten sich bis in die zweite Hälfte des 2. Jahr­
hunderts (Kfizanovice II, Musov IV, Sitbofice I); manchmal zeigen sie eine für 
diese Zeit typische Verzierung, die aus mit einem Kammgerät eingeritzen Bogen-
gruppen, Zickzackbändern oder wohl auch mehrzelligen Wellenlinien besteht 
(Sitbofice I, Mikulov I - Taf. V:7, VI:6, VIII:3, IX:5). Eine Eigentümlichkeit 
dos Marchlandes ist die plastische Dekoration der Hälse bei Terrinenschüsseln 
durch leicht eingedrückte vertikale Dellen, die sich hier in der ersten Hälfte des 
2. Jahrhunderts herausgebildet hat (Bucovice, Grab 8 und 12 von Sitbofice I — 
Taf. 111:3, VI:4,8) und von dort aus in veränderter Form wahrscheinlich in 
einige benachbarte Gebiete hinübergriff, wobei sie ihr ursprüngliches Gepräge 
bald einbüsste. 

Sehr wichtig besonders für die weitere Entwicklung der Keramik waren die 
S-förmig profilierten Topfformen, deren Entstehungszeit im Marchland schon 
vor die Mitte des 2. Jahrhunderts zu setzen ist. Ihre Herkunft ist vorläufig noch 
nicht eindeutig klar; wie es scheint, treten sie in der Slowakei schon früher (Ma-
lacky — Ende des 1. Jahrhunderts), in Böhmen dagegen wahrscheinlich erst 
später auf (Praha-Jilove), was dafür sprechen könnte, dass sie sich vom Osten 
bzw. Südosten her verbreiteten. S-förmige Töpfe waren die häufigste Form der 
gröberen keramischen Gobrauchsware im 2. und 3. Jahrhundert und gelangten 
in die marchländischen Grabkomplexe etwa gleichzeitig mit den tiefen Schüsseln 
mit eingezogenem Rand, d. h. erst während der Ubergangszeit zur jüngeren 
Römerzeit. Die seltener vorkommende Belege mit eingekämmten Bogengrup-
pen gehören dem 2. Jahrhundert an. Häufiger wurden aber die S-förmigen 
Töpfe mit gewöhnlich in regelmässigen Reihen angeordneten Fingernagelein­
drücken verziert; solche Gefässe reichen gemeinsam mit vielen unverzierten 
Relegen bis tief in das 3. Jahrhundert, so dass ihre engere chronologische Ein­
reibung unmöglich erscheint. Im Laufe des 2. Jahrhunderts haben sich S-förmig 
profilierte Töpfe und Terrinenschüsseln gegenseitig beeinflusst; bei diesem Pro-
zess sind einige Zwischenformen entstanden, so die terrinenartigen Topfformen 
mit unterdrückter Bauchausweitung, die bis in das 3. Jahrhundert reichen, oder 
die ziemlich ungewöhnliche Urne aus Grab 5 von Nedakonice. Weitere Zwischen­
formen kommen auch in dem folgenden Zeitabschnitt auf und B. Svoboda be­
zeichnet sie als den für Böhmen markantesten Typ der Keramik aus dem Anfang 
des 3. Jahrhunderts.593 

Die schon erwähnten tiefen Schüsseln wurden in Böhmen und Mähren wahr­
scheinlich seit dem 2. Jahrhundert unter westlichem, vorläufig nicht näher ge­
klärtem Einfluss hergestellt. Eine höhere und reifere Form aus der Siedlung bei 
Hrusky zeigt die zeitgemässc Verzierung durch eingekämmte Bogengruppen (Taf. 
XI1I:10); aus ungefähr derselben Zeit stammt wohl auch der vereinzelte Topf 
mit bauchigem birnenförmigem Körper von Vicemilice (Taf. X1V:3). 

Ein Bindeglied zwischen dem marchländischen und dem angrenzenden nie­
derösterreichischen Raum einerseits und Böhmen andererseits bilden die seltener 
vorkommenden einhenkeligen terrinenartigen Urnen (Taf. VIII :4) und zweihen-
keligc Amphoren (Taf. XV :1, XVI :5), über die man früher unrichtig meinte, 
dass sie auf einem riesigen Gebiet bis an die Ostsee verbreitet waren (vgl. S. 65ff.). 

107 



Während die einhenkeligen terrinenartigen Urnen wahrscheinlich nur dem 2. 
Jahrhundert angehören, muss man die Entstehungszeit der zweihenkeligen Am­
phoren übereinstimmend mit V. Sakaf594 schon im ausgehenden 1. Jahrhundert, 
ihre Herkunft dann in antiken Vorbildern suchen. Verzierte Amphoren (einge­
kämmte Bogengruppen, einfaches Gittermuster) gehören, wie es vorläufig scheint, 
zu den Eigentümlichkeiten des marchländischen Kulturkreises. Die zweihenkeli­
gen Amphoren müssen von den selteneren und in der Regel auch früher anzu­
setzenden zweihenkeligen Topfformen (Taf. XV:2, XVI :7) unterschieden werden, 
deren geographische Verbreitung tatsächlich gross war, die aber für das March­
land noch nicht ausreichend belegt sind. 

Von den älteren Gefässformen wurden die jetzt etwas zahlreicheren schlanken 
vasenförmigen bis flaschenförmigen Gefässe wie auch die sehr zahlreichen ein­
fachen Schalenformen, deren Formvarianten jetzt sehr bereichert waren, auch 
weiterhin gebraucht. Mit der Entwicklung der Schalenformen ist aber schon 
auch die Blütezeit des feinen Geschirrs verknüpft, die das auffälligste Merkmal 
der Vicemilicer Stufe bildet. 

Die Anfänge der feinen Keramik sind in den sehr langlebigen Schalen mit 
zylindrischer Randpartie zu erblicken, zu denen wohl schon gegen Ende des 1. 
Jahrhunderts u. Z. die Formen mit niedriger unterdrückter Bauchausweitung 
und etwas später Formen mit gerundetem oder kantigem kurzem Bauchumbruch 
hinzutraten. Die Zeitstellung der ausgeprägten scharfkantigen Schalen kann vor­
läufig nicht genau bestimmt werden; sie könnten aber direkt aus den Schalen 
mit zylindrischer Randpartie gleichzeitig mit einem der typischsten Repräsen­
tanten der feinen Keramik, den Fussbechern des Vicemilicer Typs (Taf. XII:1 
bis 10), entstanden sein. Diese Fussbecher, die eine selbständige lokale, von ähn­
lichen Formen aus den Nachbargebieten unabhängige Keramikgruppe darstellen, 
treten gegen Ende des 1. Jahrhunderts auf und werden während des ganzen 
2. Jahrhunderts hergestellt. Zur feinen Keramik gehören weiter die in ihrer 
Form verwandten terrinenartigen kleinen Gefässe und Schalen, die" sog. Ompha-
losschalen und die einfachen kleinen konischen Becher. Die feine Keramik der 
Vicemilicer Stufe wurde aus fein geschlämmtem Ton sorgfältig modelliert und 
zeigt glatte dunkelgraue bis schwarzglänzende Oberfläche. Zahlreiche Belege 
tragen die allgemein verbreiteten Ornamente in feiner Ausführung (eingekämmte 
Bogengruppen, enge Zickzackbänder und Wellenbänder) oder weniger häufige 
Verzierungsweisen (eingekämmtes Schachbrettmuster, Knollenverzierung, parallele 
Furchen, eingestempelte Ringe), denen wir auch bei sorgfältig ausgeführten Ge-
fässen anderer keramischer Gruppen, wie z. B. bei den kleineren, von der feinen 
Keramik zweifellos beeinflussten Terrincnschiisseln, begegnen. 

Man kann nicht die Tatsache unbeachtet lassen, dass einige Formen der feinen 
Keramik in Polen im Kreis der Kultur von Przeworsk und zum Teil direkt in 
Oberschlesien ihre Gegenstücke oder wenigstens enge Parallelen haben; in Ober­
schlesien werden sie der gleichzeitigen wie auch der vorangehenden Zeitspanne 
zugewiesen, ja in manchen Fällen kann hier ihre Entwicklung schon von den 
spätlatenezeitlichen Formen an belegt werden (Schalen mit zylindrischer Rand-
parlie, terrinenartige kleine Gefässe). Dieser nördliche Anteil an der Entstehung 
der Gruppe der feinen Keramik, die den markantesten Ausdruck der Vicemilicer 
Stufe im keramischen Material repräsentiert, ist zweifellos nicht zufällig und 
dürfte tiefere und kompliziertere Gründe gehabt haben. Andererseits ist auch 
damit zu rechnen, dass die gleichzeitige Flut der technisch und ästhetisch voll-
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kommenercn provinzialrömischcn Tonware sich in der Produktion der einheimi­
schen feinen Keramik ebenfalls positiv ausgewirkt haben muss. 

Für die Verbindung mit polnischem Gebiet — in diesem Falle aber auch mit 
dem Kreis des Püchovkultur — sprechen weiter die Henkelnäpfe (Tat. XVI:3,4), 
deren chronologisches Profil im Gebiet des marchländischen Kulturkreises aber 
vorläufig nicht genau erfasst werden kann. 

In der Gefässverzierung der Vicemilicer Stufe sind die mit einem Kammgerät 
geritzte Verzierung und die Verzierung mit Fingernageleindrücken, die wahr­
scheinlich in diesem Zeitabschnitt entstand,595 am meisten verbreitet. War die 
frühe eingekämnile rönierzeitliche Verzierung bis in das untere Elbgebiet ver­
breitet, so sind ihre jüngeren Entwicklungsstufen vor allem für die mitteleuro­
päische Zone von der Slowakei bis nach Mitteldeutschland belegt und kommen 
mehr nördlich nur vereinzelt vor. Die Verzierung durch eingekämmte Bogen-
gruppen, die im ausgehenden 1. Jahrhundert einsetzt und etwa zu Beginn des 
3. Jahrhunderts schwindet, ist bei ihrem verbreiteten Gebrauch die typischste 
Zierweise des 2. Jahrhunderts. In dasselbe Jahrhundert fallen auch die Anfänge 
des mit einem Kammgerät geritzten Zickzackbandes und Wellenbandes; im 
Laufe des 2. Jahrhunderts treten seltener auch einige andere Varianten der ein­
gekämmten Verzierung auf (Schachbrettmuster, mehrzelliges Gittermuster). Aus 
den vertikalen Ritzlinien entwickelte sich vielleicht erst in der Zeit um das erste 
Viertel des 2. Jahrhunderts die parallele Furchenverzierung, die in Verbindung 
mit der geritzten Zickzacklinie wohl schon um die Jahrhundertmitte das Muster 
aus schraffierten hängenden Dreiecken entstehen Hess. Die häufigste Verzierung 
bei der gröberen Gebrauchskeramik waren die Fingernageleindrücke, die hier 
wie auch in Polen dem 2. und 3. Jahrhundert angehören. Eine ähnliche Zeit-
stellung haben auch das eingeritzte einfache schräge Gittermuster, das auf gröbe­
ren und grösseren Gefässen manchmal mit Fingernageleindrücken kombiniert 
wird, und die seltener gebrauchte Verzierung mit strichartigen Einritzen oder 
Einschnitten, die man mit Vorliebe in horizontalen Fischgrätbändern anordnete. 
Mit der feinen Keramik steht noch die Verzierung durch eingestempelte Ringe 
und die häufigere Tonknollenverzierung, die vielleicht aus dem ostalpinen Raum 
stammt, in Zusammenhang. Die bunten Verzierungsweisen dieser Zeitstufe wur­
den von den mit einem Rollrädchen ausgeführten Muslern ergänzt und es ist 
nicht ausgeschlossen, dass die meisten Belege für diese Verzierung gerade dieser 
Zeitstufe angehören. 

Auch der Zustrom der provinzialrömischen Keramik, die in das Marchland 
etwa im letzten Drittel des 1. Jahrhunderts und nur ausnahmsweise vielleicht 
schon früher vorzudringen anfing, erreichte während der Vicemilicer Zeitstufe 
seinen Höhepunkt. Wie die datierbaren Funde der Sigillata, der Firnisware 
und der Ringschüsseln zeigen, versiegte der Strom dieser Ware in der ersten 
Hälfte des 3. Jahrhunderls. Edle Sigillata ist in den marchländischen Funden 
mit Erzeugnissen aus fast allen wichtigsten gallischen Produktionszentren ver­
treten; selbst die Erzeugnisse aus Westerndorf sind hier auch vorhanden. Aus 
dem oberen Donaugebiet kam die Firnisware, aus Pannonien vor allem die ein­
facheren Ringschüsseln, deren grösster Verbraucher wohl gerade das March-
land, das einen überraschend grossen Reichtum an Fragmenten dieser Schüsseln 
zeigt, gewesen sein dürfte. 

Das grosse Quantum fremder keramischer Erzeugnisse von hohem Niveau, 
die ins Marchland auf den verschiedensten Wegen gekommen sind, musste auch 
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in der einheimischen Töpferproduktion seinen Niederschlag finden. Die unter­
schiedlichen gesellschaftlich-ökonomischen Verhältnisse in den beiden Sphären 
brachten es freilich mit sich, dass in dem Barbarikum, das sich in einer fort­
geschrittenen Stufe der Auflösung der Urgesellschaft befand, sich keine nach 
römischem Vorbild spezialisierte Massenproduktion der Tonware entfaltete, die 
durch regelmässigen Handel verbreitet werden könnte. Die einheimische Töpferei 
blieb auch weiterhin auf der Stufe der Kleinproduktion, die für den inneren 
Bedarf im Rahmen einzelner Siedlungen arbeitete; ihren Ausgangspunkt bildeten 
dabei in allen Fällen die einheimische Tradition und die lokalen Bedingungen, 
sie pflegte sich die fremden Vorbilder anzupassen und nicht mechanisch nach­
zuahmen. Daher konnte sich die Einwirkung der fortgeschritteneren provinzial-
römischen Töpferproduktion nur in beschränktem Masse, besonders in der 
allseitigen Veredelung der Keramik der Vicemilicer Stufe und in erhöhtem Ver­
ständnis für die Abstimmung der Gefässformen auf die entsprechende Verzie­
rung oder wieder in anderen Einzelheiten, geltend machen. Das beste Beispiel 
für die Konsequenz, mit der fremde Vorbilder im Sinne der einheimischen Ten­
denzen und Bedürfnisse umgestaltet wurden, sind die zweihenkeligen Amphoren. 
Antike Vorbilder erhielten hier niedrigere und breitere Gestalt, einen Flach­
boden, breite Mündung, mächtigere Henkel und schliesslich im Marchland auch 
eine rein lokale Verzierung (Taf. XV :1, XVI :5). Ähnliche Änderungen sind auch 
für die Übernahme einiger antiker Glasvorbilder charakteristisch; bei halbkuge­
ligen Schalen wurde z. B. die plastische vertikale Riefclung durch die Anwen­
dung von Furchen ersetzt. Die Wirkung der provinzialrömischen Keramik macht 
sich bei einigen Einzelzügen einheimischer Gefässformen besonders bemerkbar; 
bei den Schalenformen begegnet uns manchmal die von den Sigillata-Gefässen 
bzw. von den Ringschüsseln abgeleitete Randprofilierung, seltener wurden auch 
die Standringe nachgeahmt. Mächtig beeinflusst wurden einige vereinzelte Ge­
fässformen (zylindrisches pyxisartiges kleines Gefäss Taf. XV11I:9 von Hrubcice. 
kleine Vase mit kugeligem horizontal kanneliertem Körper Taf. XVIII :11 von 
Vicemilice). Antike Glasvorbilder sind bei der ungewöhnlichen grösseren Becher­
form Taf. XVIII :13 von Vitovice und bei dem ganz vereinzelten keramischen 
Rhyton Taf. X:8 von Bedfichovice I anzunehmen. Selbst in diesen Fällen tragen 
aber die Töpfererzeugnisse immer das Siegel des einheimischen Milieus und 
eine vollständige Nachahmung ist nur bei einigen gröberen Ringschüsseln zu 
erwägen. Im Bereich der Gefässverzierung sollte die Herkunft der eingestempel­
ten Verzierung auf provinzialrömischem Boden gesucht werden. Der Zustrom 
der reliefverzierten Sigillata im 2. Jahrhundert kann auch einige individuell 
durchgeführte Belege der eingeritzten Verzierung gezeitigt haben, welche bei 
dem einzigartigen Fragment eines groben Gefässes von Pfikazy (Taf. XIX:l i ) 
schon einen Ubergang zur figuralen Ornamentierung zeigen. Ungemein interes­
sant ist noch eine aus der Siedlung bei Drzovice stammende Scherbe, auf der 
das Motiv des Eierstabes, dieser typischen Komponente in der Verzierung der 
Sigillata-Gefässe, in der Technik der eingeritzten Verzierung nachgeahmt wurde 
(Taf. LII:7). 
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4. Ubergangszeit zur jüngeren Römerzeit 

Anhand antiker Nachrichten über die Kriegsereignisse im Donaugebiet wäh­
rend der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts ist anzunehmen, dass dies eine Zeit 
schwerwiegender Eingriffe in das Leben der nicht nur in den mitteldonauländi-
schen Provinzen, sondern auch nördlich von dem mittleren Donaulauf ansässigen 
Bevölkerung war. Die durch den barbarischen Einfall in die römischen Provin­
zen verursachten Verwüstungen sind auch archäologisch bezeugt; ähnliche Belege 
für die in unserem Gebiet von römischen Soldaten angerichteten Schäden blei­
ben aber noch aus. Diese Frage kann nur durch systematische Grabungen in 
Siedlungen, die sich heutzutage tatsächlich noch in ihrem Anfangsstadium be­
finden, beantwortet werden. Vorwegnehmend kann nur darauf hingewiesen wer­
den, dass das Fundmaterial, das in den wenigstens einigermassen bekannten 
marchländischen Siedlungen gesammelt wurde, in der Regel für deren ununter­
brochenen Gebrauch im Laufe des 2. und 3. Jahrhunderts spricht (z. B. Vicemi-
lice, Nejdek, Uhersky Brod); andererseits sind aber auch Beispiele bekannt, wo 
die Möglichkeit zweier benachbarter Siedlungen, deren eine der älteren, die 
andere dagegen der jüngeren Römerzeit angehört haben könnte, erwogen werden 
sollte (Slatinice, Olbramovice). 

In der materiellen Kultur sind aber gegen Ende des 2. Jahrhunderls Verände­
rungen eingetreten, die als Vorzeichen der nächsten Entwicklungsstufe erschei­
nen. Die Keramik ist im wesentlichen gröber geworden, von dem feinen Ton­
geschirr blieben nur terrinenartige kleine Gefässe und halbkugelige Schalen, 
während die gröbere Gebrauchsware in die bedeutendste Etappe ihrer Entwick­
lung getreten ist. Die Tcrrinenschüsseln reichen in ihren Spätvarianten bis in 
das fortgeschrittene 3. Jahrhundert hinein (Grab 424 von Kostelec na Hane), 
im allgemeinen wurden aber der Körper und die Bauchausweitung von grösseren 
Gefässen gegen Ende des 2. Jahrhunderts — ähnlich wie in Böhmen — niedriger 
und es entstanden niedrigere bauchige Formen (Grab 5 von Hcvh'n, Grab 3 von 
Sitbofice I, später der Grabfund von Pfibice). Als wenig verbreiteter Typ wurden 
etwa gleichzeitig auch ausgesprochene kugelförmige Gefässe hergestellt. Die Ter­
rinenformen vermengten sich mit topfförmigen Gefässen und die resultierenden 
Formen wurden häufiger mit strichartigen Einritzen im Fischgrätmuster, seltener 
und auf grossen Flächen der Gefässwände mit dichter und seichter Furchenorna­
mentik, in die sich nun die ältere scharfe parallele Furchenverzierung verwan­
delt hat, verziert. Hier gehören auch verschiedene Gefässformen mit einer schon 
verkommenden Rädchenverzierung, deren Gebrauch ungefähr um 200 aufhört; 
auf der anderen Seite entwickelt sich nach der Mitte des 2. Jahrhunderts oder 
gerade am Ende desselben Jahrhunderts die Dellenverzierung, die in den kom­
menden Jahrhunderten einen neuen Charakter zeigt und sich in grossem Umfang 
geltend macht. Von der einst so reichen, mit einem Kammgerät geritzten Ver­
zierung überlebten in beschränktem Ausmass die Bogengruppen bis in das 3. 
Jahrhundert; später blieb nur noch die mehrzellige Wellenlinie bestehen, die 
jedoch den Gipfelpunkt ihrer langen Entwicklung erst vor sich hatte. Am Ende 
des 2. Jahrhunderts tritt wohl die häufige Anwendung verschiedenartiger Ver­
zierung durch Einritze und Einstiche auf und auch geritzte, verschiedentlich aus­
gefüllte Dreiecke setzen sich durch. Für denselben Zeitabschnitt ist auch die 
Gliederung der Ränder von topfförmigen und anderen grossen Gefässformen 
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durch schräge Einkerbungen, Fingernageleindrücke und Fingerdellen belegt; ihre 
Anfänge dürften aber älter sein. 

Eine wichtige, in der Zeit um 200 einsetzende Veränderung ist das Aufkom­
men S-förmig profilierter Töpfe in Grabkomplexen (Hevlin). In derselben Rich­
tung bewegen sich gleichzeitig auch die tiefen Schüsseln mit verschiedentlich ein­
gezogenem Rand; die Anregung dazu könnte aus dem Gebiet der Kultur von 
Przeworsk gekommen sein, wo sich solche Gefässformen verhältnismässig häufig 
schon in Gräbern des 2. Jahrhunderts vorfinden. Neben den überlebenden Scha­
lenformen, die wir schon erörtert haben, sind es wohl auch die niedrigen flachen, 
vorläufig nur ausnahmsweise bis aus dem südwestlichen Teil Mährens (Prosi-
mefice I) belegten Sehalenformen, die für diese Ubergangszeit die Beziehungen 
zum polnischen Gebiet bezeugen. Die Tonknollenverzierung, die in dieser Zeit 
im Marchlande schon endet, verbreitete sich dagegen nach Oberschlesien und 
in weitere Räume, wo sie seit der Zeit um 200 in Erscheinung tritt. 
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