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3. VYSTAVBA CITOVE STRANKY VYPOVEDI

Bylo u% feéeno, %e se citovy postoj mluvéiho ve vypovédi vyjadfuje
aktualizacemi ,,normalnich*, obvyklych (citové neutrilnich) zptsobi vyjadfeni. Jen
tak je mozné, aby se emocionalni stanovisko stalo integralni slozkou sdélného obsahu
promluvy. Adresat je potom muZe z projevu dekédovat stejné tak jako konkrétni
vécny obsah a slozku modalni.

Vypovéd je oviem jednotka stavebné znaéné sloZita, s nékolika rovinami.
Abychom mohli postihnout samu podstatu vyjadfovani citového postoje, musime proto
posuzovat (zkoumat) emocionilné motivované aktualizace a jejich prostfedky nikoli
ve vztahu k celkové jazykové vystavbé vypovédi, nybrz k jejim jednotlivym vy-
stavbovym roviniam. Jen pfi takovém pohledu se také osvétli hierarchizace tzv.
gramatickych (syntaktickych) prostfedki citovosti a zpusoby jejich vzajemné vaza-
nosti a zmens$i se nebezpedi, Ze budeme opakovat obvyklé chyby, tj. bud izolovat jed-
notlivé signaly emocionality v mechanickém vyétu, neb»s naopak zkoumat je ve
vztazich faleSnych, nepravych.

3.1 VYSTAVBOVE ROVINY VYPOVEDI

Slozitou jazykovou stavbu citové neutralni vypovédi je moZno rozlozit do
&tyf rovin. Kaida z nich ma svou specifickou ,,obsahovou* napli, které odpovidaji
specifické prostiedky a zpuasoby vyjddfeni (realizace). Schematicky lze vystavbu vy-
povédi znazornit takto:

I. Rovina vystavby konkrétniho vécného obsahu.
Konkrétni vécny obsah se vyjadfuje pojmenovanimi, kterych je ve vypo-
védi uZito; je dan jejich pojmovou naplni a jejich vzajemnymi vyznamo-
vymi vztahy.
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I1. Rovina mluvnické vystavby vypovédi. (Rovina vystavby syn-
tagmatickych vztahd.)

V této roviné jde o realizaci syntaktickych vztaha (determinadnich nebo
koordinaénich) mezi obsahovymi komponenty vypovédi (mezi v&tnymi
éleny), a to zpusoby a prostfedky v daném jazyce obvyklymi, tj. podle
danych schémat a vzorci. Patfi sem i realizace samého aktu predikad-
niho.

III. Rovina modéalni vystavby vypoveédi

Sem patii pfedeviim vyjadfovdni jednoho ze &étyF druhii zakladniho
postoje mluvéiho k sdélované skuteénosti (tj. konstatovani, otazky, roz-
kazu nebo pfani); jednotlivé postoje se vyjadfuji ustilenymi kombinacemi
slovesného modu s jistym druhem koncové intonace vypovédi.

IV. Rovina vystavby funkéni perspektivy vypovédi. (Rovina vy-
stavby aktuilniho vétného ¢élenéni.)

Tu jde o rozvrZeni vypovédi na ¢&ast zakladovou a jadrovou v zavislosti
na konkrétni situaci nebo na kontextu, do nich% je zaélenéna. Hlavnimi
prostfedky, kterymi se vystavba funkéni perspektivy vypovédi v Zetiné
realizuje, jsou slovosled a v&tny pfizvuk. Patfi sem ovSem také modifiko-
vané zpusoby realizace furkéni perspektivy a jejich prostfedky, jake
vytykani, osamostatfiovini a opakovani &asti vypovédi a také problema-

tika elipsy.

3.11 Charakteristika roviny I

K vymezeni této roviny, jak je podino ve schématu, neni tfeba mnoho
dodavat. Je jasné, Ze se konkrétni vécny obsah vypovédi vyjadfuje slovy, pfesnéji
feéeno pojmenovanimi, Ze je dan jejich lexikalnimi vyznamy. Zaménou pojmenovani
se méni i konkrétni vécny obsah, a to i tehdy, zastidva-li vystavba ostatnich tfi rovin
vypovédi (mluvnické, modilni a aktuilni) beze zmény; napf.:

S tim ¢lovékem jsem se sezndmil v Praze X Tuto knihu jsem koupil v Brné;
Pijdes zitra veder do kina? X Zistanes dnes odpoledne doma? apod.

3.12 Charakteristika roviny II

Tu je nutno pfipomenout, Ze povahu syntagmatickych vztahi maji jen
vztahy determinaéni a koordinaéni. Jejich realizaci (vyjadfenim) vznikaji v prvnim
piipadé syntaktické dvojice (syntagmata), v druhém pFipadé tzv. nékelikanasebné
vétné &leny. Zpusoby a prostfedky realizace zminénych vztahd jsou dostateéné po-
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psany v odborné literatufe.®® Vzhledem k tématu této prace je dileZité zdiraznit, Ze
zpusoby realizace syntaktickych vztaht maji povahu schémat, ustilenych a obecné
zavaznych vzorcu.

Tzv. predikaéni vztah (lépe akt) neni vztah povahy syntagmatické, jak
se dosud mnohdy tvrdi. Je to plné zifeymé z toho, Ze kategorie predikaéni (¢as a modus)
jsou kategorie nezavislé, neodvozené. Mimo to pro kaidy vztah povahy syntagmatické
je podminkou pfitomnoest minimilné dvou jazykovych komponentu, tj. kon-
krétné dvou vétnych ¢élend. Pro vztah vétotvorny (predikaéni), jak dosvédéuji jedno-
élenné véty typu prii, s poctivosti se nejddl dojde, je mlhavo aj., druhy jazykovy kompo-
nent (&len) v3ak podminkou neni.%

3.13 Charakteristika roviny III

Postoj mluvéihe k sd&lované skuteénosti miZe byt v podstaté dtvery:
mluvéi bud to, co je objektem jeho myS3leni a sd&lovéini, konstatuje (tvrdi nebo
popira), nebo se na to pta (chce se o tom néco dovédét), nebo to nékomu prikazuje,
nebo si to pfeje. Jednotlivé postoje se lidi od sebe tim, Ze se v nich v rizné intenzité
uplatiiuje vedle zdkladni stranky intelektualni stranka volni. Ve srovnani s konkrétnim
vécnym obsahem tvofi postoj mluvéiho obecnou slozku sdélného obsahu vypovédi.
Vyjéadfeni téchto postoji se nékdy oznaéuje jako tzv. zdmérnd, objektivni modalnost
vypovédi.5

Prostfedky, kterymi se postoj mluvéiho k sdélované skuteénosti vy-
jadfuje, jsou jednak gramatické, jednak zvukové.

Ziakladnim mluvnickym prostfedkem je slovesny zptsob (modus):
indikativ, imperativ a kondicional.

Zaroven se slovesnymi zpusoby se k vyjadreni postoje mluvéiho vyuziva
riznych modifikaci koncové (konkluzivni) intonace vypovédi: napf. pFi
konstatovdni ma véta obvykle intonaci klesavou, kdeZto pfi otazce je jeji koncova
intonace vyrazné stoupava apod. Jde tu tedy o fonologické vyuziti protikladi mezi
ténovymi prub&hy koncovych (konkluzivnich) kadenci. Tuto funkci intonace nazyva
V. Mathesius primarné modalitni.®

Vyrazné se uplatfiuje rozdil v ténovém pribéhu koncové intonace zvlasté
tehdy, nemame-li v jazyce pro vyjadfeni daného postoje specilni slovesny zpisob
nebo jiny jazykovy signal. Tak je tomu v dne¥ni de$tiné nap¥. ve zjistovacich otiazkach

8  Srov. napk. VL. Smilauer, Novofeskd skiadba, Praha 1947, str. 41—83; Fr. Kopeény,
Zéklady Eeské skladby, Praha 1962, str. 24—67; J. Bauer—R. Mrazek—St. Za%a, PFiruéni mluvnice
rudtiny pro Cechy IT, Praha 1961, str. 146—157; J. Bauer—M. Grepl, Skladba spisovné estiny (skriptum),
Praha 1965, str. 27—50; B. Havranek—Al. Jedlitka, Ceskd mluvnice, Praha 1962, str, 281—287;
K. Hausenblas, Syntaktickd zdvislost, zpiisoby a prostFedky jejtho vyjedFovdni (Bulletin Vysoké Skoly
ruského jazyka a literatury II, 1958, str. 3—13); J. Bauer, Nékolik pozndmek o pojmech slovni spojeni,
vétnd dvojice a syntagma (Sbornik praci FF BU, A 1, 1955, str. 390—401) aj.

64 Podrobné viz o podstaté predikaéniho vztahu a o jeho realizaci v priaci J. Bauera—
M. Grepla, Skladba spisovné éeltiny (skriptum), Praha 1965, str. 32—45,

6  Modalnosti v celé Fifi a lexikaln& syntaktickymi prostfedky jejiho vyjadfovani se
zabyval u nas L. Durovié v knize Moddlnost, Bratislava 1956; tam dalsi literatura.

%  Viz V. Mathesius, Mluvni takt e nékieré problémy pribuzné, Cestina a obecny jazyko-
zpyt, Praha 1947, str. 250,

3 Emociondlné
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v protikladu k v&tim oznamovacim. Naopak v t&ch typech vét, které jsou formilné
odlifeny riznymi mody (napf. véta oznamovaci X véta rozkazovaci) nejsou rozdily
v koncové intonaci vyrazng odli¥né.®?

Vedle téchto zdkladnich prostfedki se na jazykové vystavhé postoje mluv-
¢iho v n&kterych typech vypovédi podileji také tzv. obsahové &astice (napf. ve
vétach pracich) nebo slova majici jejich dkon (napf. tazaci zdjmena nebo pEislovce
v dopliiovacich otazkach).

Kombinacemi téchto prostiedki (tj. modid s jistym druhem koncové
intonace®® vypovédi, eventuilné s obsahovymi &isticemi) se vytvaii zpusob (forma)
vyjadfeni daného postoje.

Realizaci zminénych forem v promluvé vznikaji éty¥i typy jednoduchych
vét podle postoje, ktery je v nich vyjadfen. V mluvnicich se tradién& oznaénji jako véty
oznamovaci, tizaci, rozkazovaci a pfaci.

Ka#dé z uvedenych &étyf druha vét odpovida v jazyce jista ustilena kombi-
nace. Ta tvofi zdkladni modalni schéma pro vyjadreni daného postoje.

3.131 Zakladni modalni schéma véty oznamovaci je

indikativ 4 klesava konkluzivni kadence

Napi.: Prijeli véera veéer

AR

(oY i

D
P¥i d&ji podminéném nebo nejistém klade se misto indikativua kondi-
cional. NapF:.
Bez tvé pomoci [[ bych to nedokdzal
A4l
Peox-_
D
Je-li ténovy pribéh klesavé konkluzivni kadence rozloZen do &étyf bodit

(na &ty¥ech slabikich) a oznaéime-li je pismeny A, B, C, D, miZeme prib&h této ka-
dence schematicky naznadit takto:%?

67 Jako jediny prosttedek vyjadieni modalnosti se uplatiiuje intonace ve jmenngch
vétach; srov. Pivo., Pivo?, Pivo!

6 Popis fonologického systému intonadnich kadenc{ v &ebtiné€ a podrobuny rozbor jejich
uiivani podal u nés nejnovéji Fr. Dane$ v knize Intonace @ véta ve spisovné &esting, Praha 1957. Tato
préce se o vysledky Daneiovych vyzkumi opirs, vychazi z nich. — Dikladng je popsén intonaéni systém
éedtiny také v knize H. Kuéery, The Phonology of Czech, 's- Gravenhage 1961. Viz zvl. kapitolu Phorology
of Utterances, str. 43—85.

%  Viz napf. H. Kudéera, op. cit., str. 47.
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Bod C oznaluje slabiku s vétnym pfizvukem, bod D posledni slabiku
posledniho taktu, bod B slabiku tésn& pfedchazejici pfed bodem C a bod A slabiku
pted bodem B. Mezi C a D mize byt jedna i vice slabik (x). Srovnej napf¥.:

Prijeli véera odpoledne
A L

Pexo_

D

Pro klesavou konkluzivni kadenci je podstatné to, Ze slabika s vétnym p¥i-
zvukem (C) je ve stfedni hlasové poloze a Ze klesani navazuje na celkovou klesavou linii
ptedchazejiciho taktu.?

P#i citovém zaujeti mluvéiho méni se klesava konkluzivni kadence v ka-
denci stoupavé klesavou. Ta pfedstavuje ve schématu v&t oznamovacich pfiznakovou
variantu kadence:" oznamovaci véta s touto intonaci ma riz véty zvolaci, viz 3.611.

Napf.:

Zustal tam na obéd!

1
— — 5 C 7
B X
A D

Stoupavé klesava konkluzivni kadence se vyznaduje tim, Ze slabika s vét-
nym pfizvukem (C) je nejvys a slabiky za ni (x a D) klesaji aZ k dolni hranici jako
u konkluzivni kadence klesavé. Rozdil mezi obéma druhy konkluzivni kadence vy-
plyne dobfe z grafického znazornéni:

70 Viz Fr. Dane3, op. cit., str. 46.

1 Viz tamt., str. 45. — Tato varianta nejéastéji doprovazi ostatni signily citovosti
z roviny gramatické, modalni nebo vyznamové vystavby vypovédi.
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o k. klesava
ﬁ ——— = — — = —- k. stoupavé klesavi

3.132 Pro vyjadfeni otizky mame dvé formy.

4.1321 Otazka zjitovaci ma zikladni modalni schéma:

\jdikativ -+ antikadence

Prijeli véera v poledne?

=l

Antikadence je takovy druh koncové melodie, pfi které slabika s vétnym

pfizvukem (C) poklesne do nejnizsi polohy a slabika posledni (D) stoupne nad stfedni
hlasovou polohu. Je to tzv. antikadence stoupavia.’

Jinou variantou antikadence je tzv. antikadence stoupavé klesava; pfi
ni pfizvuéni slabika (C) rovnéZ poklesne, nasledujici slabika nebo slabiky (x) v3ak
prudce stoupne a posledni slabika (D) mirné poklesne.”

Napk.: PFijeli véera v poledne?

“1

———— D

72 Viz Fr. Dane§, op. cit., str. 48.
73 Viz Fr. Danes, op. cit., str. 49.
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Obé varianty lze graficky znazornit takto:??

9

(%)

Podle DaneZe se nemiiZe stoupavé klesava varianta antikadence realizovat
ve spisovném jazyce na taktu mensim nez tfislabiéném. Vyskytuje se jen v projevech
nespisovnych s emocionalnim zabarvenim.” Tomu by odpovidalo i uvedené schéma
H. Kuéery, nebot 1 ono pfedpokladd pro tuto variantu antikadence takt minimalné
trojslabiény. V praxi se viak tato varianta antikadence vyskytuje éasto, ba béiné
1 tehdy, je-li posledni takt dvojslabiény. Dochézi pfi tom oviem k jisté modifikaci:
hlasové nejniz neni slabika s v&tnym p¥izvukem, nybrz slabika bezprostfedné pied-
chazejici; slabika s pfizvukem (C) byva nejvy3, posledni slabika (D) mirné poklesa.
Srovnej napft.:

Vy jste se vrdtil?
1
Cb

A'B

Nebo: Ziistanes tady?
1

AR

Tato modifikace stoupavé klesavé antikadence (mozna i p¥i taktech troj-
a viceslabiénych) neni ovem citové neutralni, a vyskytuje se proto jen v jistém typu
otazek (viz 3.6211).

Stane-li se konstitutivnim komponentem modalniho schématu tazaci
dastice jestli, jestlipak nebo zdalipak, nemiize uz byt tazaci véta uzaviena antikadenct,
nybr? kadenci konkluzivni jako véta oznamovaci. Byva to oviem stoupavé klesava
podoba kadence (zvolaci), nebot nejde o otazku emocionilné neutralni. Takova otaz-
ka ma potom schéma

! ’ . . - . i - v P rs z i
l gastice + indikativ 4 stoupavé klesava konkluzivni kadence

4 Srov. napf. u H. Kuctery, op. cit., str. 48.
"> Viz op. cit., str. 49.
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Zdalipak tam zistal na obéd?

o |-

- -5 Cx_
A D

Nebo s vétnym piizvukem na ¢astici:

Zdalipak tam zistal na obéd?

¢ T

Castice (podobné jako slova v otézkich dopliovacich) signalizuji samy
natolik dostateén& tdzaci rdz vypovédi, Ze k tomu uZ neni tfeba specifické ,,tazaci*
intonace. Antikadence tu nejen neni nutna, ale je dokonce nemoZni: k odlifeni od
vét oznamovacich stadi jeden distinktivni prostfedek, a tim je v nafem piipadd ta-
gaci ¢astice.

3.1322 Otazka dopliovaci ma zakladni schéma:

tazaci slovo 4 indikativ 4 stoupavé klesava konkluzivni kadence

Napt.: Kdy jste se vrdtil?

d

- - 3C
B Y —
A D

Nebo (s pfizvukem na tizacim slové):

Kdy jste se vrdul?

-l

'\

Otazky dopliovaci nemaji antikadenci jako otazky zjistovaci. Je tomu tak
proto, Ze konstitutivnim prvkem jejich zdkladniho modalniho schématu je tazaci slovo,
které je dostateéné vyrazné formalné odlisuje od ostatnich typa vét, zvl. od vét ozna-
movacich. Stoupavé klesava konkluzivni kadence je oviem pro otizky dopliovaci
intonaci obvyklou, zikladni, nikoli pfiznakovou jake ve vétich oznamovacich.”®

76 Z funkéniho hlediska je tfeba rozliSovat nékolik typi ot4zek zjidtovacich i dopliiovacich;
viz k tomu &linek M. Grepla, O vdtdch tézacich, NR 1965, str. 277—291.
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3.133 Zakladni schéma véty rozkazovaeci tvofi

imperativ - klesavi konkluzivni kadence

Srov. Napijte se iaje.
T Az

B ~—
Cp

Uz p#i slabém dirazu nebo citovém zaujeti m&ni se klesavad konkluzivni
kadence v pfiznakovou kadenci stoupavé klesavou (viz 3.631).

Nap#.: Napijte se éaje!
1
—=--5C

B —

AT D

3.134 Prfaci postoj se vyjadfuje formou

dastice 4 kondiciondl -+ stoupavé klesava
nebo indikativ  konkluzivni kadence

Napi.: Kéz prijeli véera veéer!
1

-——-pC_

A D

Nebo (s pfizvukem na &astici):

Kéz prijeli véera vecer!

_L-\

3.1341 YV pfacich v&tich je v dnesni ¢eSting se slovesnym zpisobem ob-
vykle spojena piaci Eastice: kéZ, af, aby, kdyby, nech?, bodejt aj. Je tomu tak proto, Ze na
vyjadreni pFani nemame v &estiné zvladtni slovesny zpisob (optativ).”? UZivame v nich
indikativu nebo kondicionalu a pomoci pfacich éistic je tak formilné odlidujeme od vét
oznamovacich. Ani kondiciondl neni specializovanym prostfedkem k vyjadfovani

77 Bylo by oviem moZné spojeni astice + kondicional nebo indikativ povaZzovat uZ dnes

v Zedtiné za analyticky modus, a to pravé optativ (nebo desiderativ), oviem jen v roviné syntaktické.
V pfacich vétach dochazi k viplné neutralizaci indikativu a kondicionélu, protoZe déj je v nich vidy pojat
jako nereélny.
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piani. Pfaci platnost je jenom jednim z mnoha vyznamovych odstint, které mi
kondicionél v dnesni éesting. Zv145t& se ho uZivd na vyjadfeni déjii podminénych
nebo déji jinak neredlnych (nejistych, moznych). V téchto vyznamech funguje
kondicional i v jinych typech v&t (nap¥. v oznamovacich: potmé bych tam nesel; otec by
uZ ted’ mohl byt v Praze, nebo tizacich: vzal by sis to na svédomi? apod.). V praci platnosti
se proto také kondicional spojuje s &isticemi. Pfaci &astice tak vytvifeji spolu se slo-
vesnym zpisobem a s intonaci formu pfaci véty.

3.1342  Jestlize vypovEd s pFaci platnosti nem4 pFaci &astici, miZe v ni
byt pfisudkové sloveso jen v 1. osobé, jinak by se takovi vypovéd jako ptaci necitila.
Napk.: 5l bych ted rdd nékde na hordch!; spal bych!; tak bych si ted odpoéinul! aj. Ptani se
totiz tyka vidy mluvéiho (je to jeho piani): je-li signalizovano &astici, maze byt pii-
sudkové sloveso v kterékoli osobé&; neni-li tomu tak, pak pfaci platnost miZe mit jen
vypovéd s pfisudkovym slovesem v osobé prvni. Kategorie osoby se tak v tomto p¥i-
padé stdva relevantnim prostfedkem v roviné modalni stavby véty.”

Castici nemaji také pfaci véty s imperativem; nap¥.: méjte se dobfe!; budie
zdrdv! apod. Zde je modalni platnost véty dostateéné signalizovana slovesnym modem.

3.135 Snaiili jsme se vyloZit, Ze zpuisob vyjadd¥eni tzv. objektivni
modality pfedstavuje jisté kombinace prostfedki, které maji povahu schémat (forem).
Pro kaidy typ vypovédi podle postoje mluvéiho k sdélované skuteénosti lze stanovit
zékladni, nejobvyklejdi schéma (formu) vyjadfeni. Konstitutivnimi komponenty
téchto schémat jsou, jak jsme ukazali, slovesny modus a druh koncové intonace, tj.
konkluzivni kadence nebo antikadence. K nim pfistupuji nékdy jeité tzv. obsahové
¢astice nebo slova plnici v roving modalni vystavby jejich funkci. Mimo to se na vy-
stavbé modalni stranky kaZzdého typu vypovédi podili specifickym zpisobem také klad
a zapor.”™®

Zikladni modalni schéma pfedstavuje neutrilni zpisob vyjadieni daného
postoje. To z hlediska naSeho tématu znamena, Ze se téchto forem u#iva k vyjadieni
postoje mluvéiho v jednotlivych typech vypovédi obvykle tehdy, nejsou-li zabarveny
citové. Vyjimku tvofi konstrukce pfaci; ty jsou téméf vidy emocionalné zabarveny.
Na to ukazuje i jejich pfiznakova (zvolaci) podoba konkluzivni kadence.

Je tieba zduraznit, Ze zdkladni modalni schéma neni pouhym jevem pro-
mluvovym, nybrz nalezi svou povahou do systému jazyka (langue) stejné tak jako vétny
vzorec (vétné schéma). Rozdil mezi témito dvéma druhy schémat je jen v riizném stupni
abstraktnosti.

V promluvé, tj. p¥i konkrétni realizaci, dochazi nejednou k emocionélné
podminénym aktualizacim (modifikacim) zikladnich modéilnich schémat, a to pravé
v jejich jednotlivych konstitutivnich sloZkach, tj. obménou nebo ziménou intonace,
zaménou slovesného modu, pfidinim citové Eistice nebo zdménou kladu a zaporu.
Tyto modifikace se stavaji signilem citového zabarveni vypovédi (viz 3.6).

" Srovnej k tomu S. Kiroly, Kinds of Sentences Examined from the Point of View of
Function and Form, Acta Linguistica Academiae scientiarum Hungaricae XIII, 1963, str. 241. — Celistvy
rozbor pfacich vét a jejich vyrazovych prostfedki na materidlu ruském a &eském obsahuje stat R. Mrazka,
Syntax pFacich vét v rustiné, Cs. rusistika, 1958, str. 1—18.

7  Qbecné viz o uZivani kladu a zdporu v prici J. Bauera—M. Grepla, Skladba spisovné
Zedtiny (skriptum), Praha 1965, str. 23—26.
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3.14 Charakteristika roviny IV

3.141 Také tato rovina ma specifické prostiedky a zpisoby realizace. Je
to, jak ukazal pfedev8§im V. Mathesius,® na prvnim misté slovosled.

3.1411 Tzv. objektivni pofadek vychodisko 4 jadro (V 4 J) ma
povahu schématu, bezpfiznakového zejména pro véty oznamovaci. Toto schéma je
obecné zavazné a jeho nemotivované porusovani se citi jako neobratnost, jako chyba.
Naproti tomu citové motivovana aktualizace objektivniho pofadku (V + J), tj. jeho
zména v tzv. slovosled subjektivni (J + V), je v¥raznym a Castym prostfedkem
vyjadfeni citového zaujeti mluvéiho (viz 3.71).

3.1412 Bezpfiznakovym slovoslednym schématem je objektivni pofadek
v podstaté také v otdzkach zjiStovacich. Chybi tu viak asto vychodiskova East.
Uréité sloveso patfi obvykle k &asti jadrové. Tvori-li otdzku samo, je nositelem vétného
piizvuku a tim i intonaéntho centra: Piijdeme? Nesedne§ si? aj. Je-li rozvito daldimi
urdenimi, pak jsou nositeli v&tného piizvuku tyto vyrazy jakozto posledni takt jadra.
Napi.: Pijdes uz domii?; Je tady Pavel?; Sel bys odpoledne do kina? aj.

V piipadech, kdy rozvijejici vyraz nale#i k ¢asti zakladové, ma sloveso jako
jadro obvykle postaveni koncové. Nap¥.: Tatinek uf odjel?; U% jste o tom mluvili?

Mize tu byt oviem i pofadek subjektivni (inverzni) se slovesnym jadrem
na zafatku otdzky. Nositelem intonaéniho centra pak oviem zistivé sloveso. Napf.:
Odjel uz tatinek?; Mluvili jste uz o tom?

3.1413 Podobné jako otdzky zjiStovaci jsou stavény také véty rozkazo-
vaci. Jenom v zdpornych typech imperativnich vét byva be&iné&jii pofddek subjek-
tivni: Nezavirej ty dvefe!; Nelezte na to zdbradli! aj.

3.1414 V otazkach depliovacich je podle Mathesia zikladnim slovo-
glednym schématem pofadek subjektivni; Mathesius chipe totiZ tazaci slove v téchto
otazkach vidy jako jadro vypovédi, kdezto ostatek véty vyjadiuje podle ného ziklad
vypovédi.®l

Uz Danes v3ak upozornil na to, Ze kdyby tomu tak opravdu byle, pak by
tazaci slove muselo byt vidy nositelem intonaéniho centra. AvEak ve skuteénosti lze
napft. otazku Kdy chcete jit domii? v zavislosti na kontextu (situaci) vyslovit s centrem
na tazacim slové: Kdy chcete jit domii? nebo s centrem tfeba na slov& domii: Kdy chcete
jit domi? V druhém pFipads je t&Ziskem jadra slovo domi nikoli tizaci pfislovee kdy.%2

Mathesius ma pravdu v tom, Ze tizaci slovo nélezi vidy k jadrové sloZce
otazky. Neni viak vidy jejim centrem. Piitom se ve spisovném jazyce pravidlem klade
na zadatek otdzky, a to zcela automaticky, mechanicky. Podle nadeho nazoru je tomu
tak proto, Ze z hlediska roviny modalni vystavby m4 tdzaci slovo funkci obsahové
Castice, 1j. signalizuje jako obsahova Eastice modalni charakter véty. (Proto také
otazky dopliiovaci nemuseji mit antikadenci jako otdzky zjistovaei; viz 3.1322.) Jako
&astice (tfebaZe jen funkéni, nikoli skuteéné, tj. slovnédruhové) zaujimaji tazaci slova
ve vypovédi pFirozené misto na zaldtku. Pak oviem v p¥ipadé, %e je tdzaci zdjmeno
nebo pfislovce jadrem vypovédi, ma otdzka pofad subjektivni; nejde tu viak o p¥i-
znakovou aktualizaci, nybrz jen o nasledek vyplyvajici z automatizované pozice taza-

80 Viz jeho stati O tak zvaném akiudlnim &lenéni vétném a Zdkladni funkce ceského poFddhu
slov v knize CeStina a obecny jazykozpyt, Praha 1947, str. 234—242 a 327—352.

8L Srovnej stat Zéhladni funkce Zeského pofadku slov, CeStina a obecny jazykozpyt, str. 336.
82 Viz k tomu F. Danes, op. cit., str. 81—82.
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ciho slova na za¢itku vypovédi. Véechny ostatni ¢asti vét maji v tomto pfipad& povahu
vychodiska, Srovnej: A: Reknu mu to. B: Kdy mu to Feknes?

Na tdzacim p#islovci je umisténo intonadni centrum a nelze je v tomto
kontextu ani aktualizované pfenést jinam. V hovorovém jazyce se viak v tomto typu
otazek nékdy klade tizaci slovo i na konec vypovédi, napi.: Reknes mu to kdy?

TataZz dopliiovaci otdzka s intonaénim centrem na slové Feknes byla by
kontextov¥ (situaéné) zaélen&na zcela jinak. Ale i v tomto pfipadé by nalezelo tazaci
slovo k sloZce jadrové, pfedstavovalo by oviem jen jeji okrajovou &ast.

3.142 Druhy dilefity prostfedek, ktery se vyrazné uplatiiuje pfi vystavhé
funkéni perspektivy vypovédi, je tzv. vétny pfizvuk. Fr. Danes mluvi rad&ji o vy-
povédnim zvukovém (intonaénim) centru, nebot to, co se obvykle nazyva vét-
nym p¥izvukem, neni jen zileZitost sily (intenzity) hlasu.’® N&kdy se misto ,,vétny
ptizvuk* uZiva terminu duraz.’

3.1421 Z na%cho hlediska je dileZita pfedeviim poloha vétného pfi-
zvuku. Byva umistén na jadru vypovédi, a to obvykle na jeho poslednim taktu. Ve
vypovidi s objektivnim slovosledem (V 4 J) je tedy vypovédni centrum automatizo-
véano na poslednim taktu (slové) vypovédi, nebot ten je zaroveri poslednim taktem tdseku
jadrového. Srovnej napf¥.:

Nékteré vase zdpisy || se hem#i pravopisnymi chybami; Na minulé plendrni
schiizi || se diskutovalo o zkvalitnéni vyuky; Tuto knihu [/ poslete zpdtky aj.

Toto postaveni vétného pfizvuku na poslednim taktu koncového tdseku
vypovédi, ktery obsahuje jeji jddro, je b&%né, normalni, neutralni. Dezautomatizace
polohy vétného pFizvuku, tj. jeho pfesun na jiné slovo jadrového dseku nebo jeho umis-
téni v prvoi &sti vypovédi v souvislosti se zménou objektivniho pofidku v subjek-
tivni, je vidy projevem usili mluvéiho o zdiraznéni nééeho, které je nezfidka piimo
motivované citovym zaujetim nebo alespoi jim doprovazené (viz 3.721).

3.1442 Své zvukové centrum maji také jiné, nejadrové dseky vypovédi.
Lze je nazyvat pfizvuk vsekovy.?s Také on je automatizovin na poslednim taktu
daného dseku a jeho zmé&na, pFesun, byva prostfedkem dirazu, naléhavesti (viz 3.7211).

3.143 Na jiny dileZity prostfedek oddélujici ve vypovédi vychodisko od
jadra upozornil Fr. Danes. Je jim isekovy pFedél, ktery se zpravidla klade mezi éast
zikladovou a jadrovou, pokud oviem vypovEd je natolik dlouh4, Ze dochazi k jejimu
&élen&nf na v&tné tseky, tj. k frizovani.?® V kladném piipadé tvoii pak jeden vétny tsek
&ast zakladova a druhy &ist jadrova.s?

Usekovy predél oddélujici sousedni tiseky vypovédi je vyznagen zpravidla
tfemi znaky: pauzou, intonaci (vnitfni dseky maji polokadenci, koncové kadenci nebo
antikadenci) a disekovym pfizvukem. (O kadenci a antikadenci viz 3.131 a 3.132 a o dse-
kovém pfizvuku 3.142.)

Tak napt. ve vypovédi Zdpis z této schiize [[ dejte podepsat jednateli klade
se tsekovy predél tak, jak jsme vyznaéili. A pravé Cast zdpis z této schiize pfedstavuje
v na¥f vjpovédi vychodisko a &ast dejte podepsat jednateli jeji jadro. Usekovy predél je
tu tedy zéroven prostfedkem oddélujicim zaklad od jadra vypovédi.

8  Viz Fr. Dane3, op. cit., str. 27 n.

84 Tak napt. Fr. Miko v &lanku K emfaticko-emociondlnej stranke vety ve spisovnej sloven-
Zine, Jazykovedny casopis IX, 1958, str. 3—21 a jini.

8  Vétny piizvuk je vlastné jen zvlaitni druh pifzvuku tsekového.

%  Viz op. cit., str. 114 n.

87  Qbé casti mohou byt oviem jeité dale flenény na mensi dseky, a to v zavislosti na
délce taktlt a jejich usporadéni.
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Jiny piiklad: Tuto novou knihu | Hanzelky a Zikmunda || chei koupit svému klukovi |
k letosnim vdnocum.

V dokladé jsou vedle p¥edélu nutného, ktery oddéluje dsek vychodiskovy
od jadrového, naznadeny jesté daldi mozné pfedély. Jimi se ¢leni oba dlouhé dseky na
dseky men¥i.

3.1431 Po strance melodické se vyznacuje kaZdy vnitfni dsek zpravidla
polekadenci. V klidném, nevzruSeném nebo nediirazném projeva ma polokadence
podobu nep¥iznakovou. Je vidycky stoupava a mi podle Danefe dvé varianty:

x) Zdpis z dnesni porady || dejte . . .

=l

Ag Cl;
B) Zdpis z dnesni porady [/ dejte . . .

RS

o |-

B

Obé intonaéni podoby lze znazornit také graficky.’

3.144 Do oblasti roviny IV patfi také nékteré specifické postupy ve
vystavbé funkéni perspektivy vypovédi, modifikujici zikladni a neutrilni zpusob
realizace kontextového élenéni.

3.1441 Je to pFedeviim zdirazhovani nékterych &dsti vypovédi
jadrové nebo zdkladové slozky. Jako prostfedky k nému slouZi pfiznakové vari-
anty melodie, pfesun vétného pfizvuku, slovosledna inverze, vytykaci &astice,
osamostatfiovani Cisti vypovédi, a to bud vytykani nebo dodatkové pfi€lefiovani
vychodiska vypovédi, anebo tzv. dodatkové zpfestiovani jadra vypovédi; pat¥i sem
i opakovani ¢asti vypovédi.

878 Viz H, Kudera, op. cit., str. 50.
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Nékteré z uvedenych postupl (napf. osamostatfiovani &asti vypovédi,
dodatkové zpfesriovani nebo opakovani) se n&kdy primarné chipou jako jevy roviny
mluvnické stavby véty; mluvi se pak o nich jako o ,,nepravidelnostech®, ,,zvla3tnostech<,
»odchylkach* vétné stavby a Yadi se do stejné kategorie jako anakolut, atrakece apod.,
adkoli se to neda dobfe zdtivodnit. Posunutim zminénych jevi do roviny gramatické
vystavby zbavujeme se moZnosti pln& a spravné postihnout jejich podstatu, nutné ji
zkreslujeme (,,nepravidelnosti vétné stavby*).3% Je proto tfeba zdidraznit, %e viechny
uvedené postupy jsou primarné jevy roviny aktualniho vétného &lenéni a jejich podstata
a funkce muZe byt spravné pochopena a vyloZena jen v jeho ramci, presnéji na jeho
pozadi. Jde totiZ vesmés o aktualizace normalnich (bezpfiznakovych) zpuasobu reali-
zace vyznamové vystavby vypovédi, tj. aktudlniho vétného élenéni. PonévadZ jsou
tyto aktualizace ¢asto emocionalné motivovany nebo aspon citovym odstinem dopro-
vazeny, pojedname o nich v 3.7.

3.1442 Také elipsa je primarné jev roviny aktualniho vétného &lenéni:
O tom svédéi zcela jednoznaéné fakt, Ze je podminéna bud kontextem nebo situact.
O vynechdni té nebo oné Easti vypovédi nerozhoduje jeji ¢lenska platnost (podmét,
pfedmét . . .), nybrz to, zda jde o slozku zadkladovou nebo jadrovou. Elipsa proto ne-
miZe byt primarné interpretovana v roviné gramatické stavby vypovédi, ale v roviné
jeji vystavby vyznamové, jinak se jeji podstata nutné zkresluje: z jevu zakonitého se
stane jev div ne anomalni (,,zvlastnost*, ,,nepravidelnost®) a okrajovy.

V eliptické vypovédi se vynechavaji pfedevsim ty ¢&asti, které oznaduji
skutednosti znamé ze situace nebo z kontextu projevu; jsou to tedy ty dseky vypovédi,
které by v ni tvofily &dst vychodiskovou nebo které by patfily k slozkdm tranzitivnim.
Jadro vypovédi zpravidla vynechat nelze.

Zvlastni pozornosti si zaslouzi elipsa slovesa. K Castému vypousténi
slovesa dochazi proto, %e také ono (pokud neni samo jadrem vypovédi) je pro svou
tranzitivni povahu z hlediska vypovédni dileZitosti malo zavaZnym komponentem.
Na druhé strané viak kazdé uréité sloveso, a to i sloveso obsahové prazdné, je v roviné
mluvnické stavby véty Elenem maximilni dileZitosti, nebot je nositelem predikaénich
kategorii — fasu a modu. Vynechani uréitého slovesa ve vypovédi neni proto stejné
jako elipsa jinych éasti danych situaci nebo kontextem. P¥i elipse slovesa je tieba
predikaéni kategorie vyjad¥it ,,ndhradnim* zpisobem, nebot vyjadfeny néjak byt musi.

Pokud jde o kategorii Easu, byva pfi elipse kontextové vyjadfena éasem
predchézejici vypovédi (Kam odjel bratr? — Do Prahy.), nebo se éasové zafazeni vy-
jadfuje ve vlastni vypovédi prostfedky lexikalnimi, éasovymi pfislovei a pfisloveénymi
vyrazy ( Tak zitra zas na houby?) U situaéni elipsy typu Pive! kategorie asu explicitné
vyjadiena byt nemusi, nebot vypovéd plati zpravidla prézentné.
= Druha kategorie — modus — se pfi elipse slovesa ,,ndhradné* vyjadtuje
intonaci; je to patrné napt. z rozdilné modalni platnesti eliptickych vypovédi typu
Vodu! a Vodu?

Elipsa slovesa je ¢asta pravé ve vétach imperativnich a tazacich. Je tomu
tak proto, %e oba typy vypov&di byvaji zpravidla bezprostiedné spjaty s promluvovou
situacf a ve vétiach imperativnich nadto sloveso nevyjadfuje konkrétni éas. A protoze se

8 Viz k tomu podrobnéji M. Grepl, K pFfedmétu izv. teorie promluvy, Sbornik praci FFBU,
1963, A 11, str. 44—46.
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jak pfimé véty rozkazovaci, tak otdzky vyskytuji hlavné v projevech mluvenych,% lze
je modélné velmi dobfe zaFadit pomoci intonace.

Jak vyplyva z vylozené podstaty elipsy, je to rovnéZ jista aktualizace
neutrilni vystavby roviny aktudlniho vétného ¢lenéni. Neni to v3ak aktualizace moti-
vovani emocionilné ani snahou mluvéiho néco vytknout, zduraznit. Vyplyva ptirozené
z podminek kontextového nebo situaéniho zaélenéni vypovédi a je umoznéna mimo jiné
také vyuZitim prostfedkd mimojazykovych. Jen ve specifickych pfipadech dochazi
k eliminovani vychodiskovych €asti i z divodis emocionalnich a elipsa se tak stava
druhotné také projevem citového postoje. O tom viz 3.524.

3.2 Citovost vypovédi se vyjadfuje aktualizacemi v jazykové vystavbhé
jednotlivych rovin. V roviné konkrétniho vécného obsahu jde o aktualizace lexikalni:
slova citové neutrdlni byvaji pfi citovém zaujeti mluvéiho nahrazovéina slovy expre-
sivnimi (viz 3.4). Jako gramatické prostfedky (signily) emocionalniho zabarveni vy-
povédi funguji aktualizace v roviné mluvnické, modalni a vyznamové vystavby vy-
povédi. Jejich rozbor a klasifikace pfedstavuji tematické jadro této prace.

3.21 Casto je citovy postoj mluvéiho signalizovan aktualizacemi ve dvou
nebo v nékolika rovinich zaroven. Dochazi tak k raznému kombinovani emocionilné
podminénych aktualizaci, k jejich vzajemnému dopliiovani. Tyto kombinace jsou pro
celkové jazykové ztvarnéni citové stranky vypovédi neobycejné duleZité, nebot umoz-
nuji signalizovat nejen intenzitu emoce, ale do jisté miry i jeji kvalitu.

Zkoumiani kombinaci citové motivovanych aktualizaci z rdznych rovin
vystavby vypovédi, analyze jejich podstaty a zjidtovani jejich typi nemohla byt v této
praci vénovana systematicka pozornost. Pro tuto dal3i fazi studia jazykové vystavby
citové strinky promluvy vytviii nafe price jen nutné predpoklady.

3.22 Od skuteénych kombinaci emocionalné motivevanych aktualizaci je
tieba odliSovat dasledky, které zpuasobuji aktualizace v roviné jedné ve vystavhé
roviny jiné. Zejména tu jde ,,0 piesahy* do roviny gramatické stavby véty. Tak napt.
mnohé specifické postupy v roviné vystavby aktudlniho vétného ¢lenéni, tj. jevy nile-
zejici sem svou funkéni podstatou (napf. osamostatiovani ¢asti vypovédi, opakovani
jadrovych slozek, uplatiiovani principu kontextové zavaznosti ve stabilizovanych nebo
pevnych slovoslednych schématech apod.), ,,indukuji se“ vidy zaroven i v roving grama-
tické jako jisté modifikace jeji normalni vystavby. Podobné, ale méné pronikavé a na-
padné dusledky v roviné gramatické stavby véty zpisobuji aktualizace naleZejici pri-
marné do roviny stavby modalni.

3.23 Z nadich dosavadnich poznamek je vcelku zfejmé, Ze se citovy postoj
mluvéiho ve vypovédi obvykle vyjadfuje komplexné aktualizacemi v nékolika nebo
ve v8ech rovinich zaroven. Ma tedy citova stranka vypovédi svou vlastni specifickou
jazykovou vystavbu tak jako nap¥. jeji strinka modalni nebo vyznamovi. Komponenty
této vystavby jsou pravé zminéné aktualizace viech stupifia. Pfi rozboru jazykové
vystavby citové stranky vypovédi nam viak jeji komplexnost nesmi branit v tom,
abychom jednotlivé prostfedky nevidéli jako slozky pfisluinych vystavbovych rovin.

3.24 Konkrétni rozbor citové motivovanych aktualizaci v jednotlivych
rovinich ukazuje, Ze nékteré z nich jsou vice méné stabilizovanymi prostfedky cito-
vosti, a maji proto povahu prostfedki vybérovych, jiné jsou méné stabilizované, vzni-
kaji jaksi v samém procesu realizace projevu jako bezprostfedni odraz afektu; Ly obsa-

8 Viz k tomu M. Grepl, K podstaté a k povasze rozdilii mezi projevy mluvenymi a psanymi,

Otazky slovanské syntaxe, Praha 1962, str. 342—345.
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huji ngkdy i silnou sloZku mimoveln{ a jsou tim blizké mimojazykovym projevém cito-
vosti. Tuto dvoji povahu syntaktickych prostfedkit emocionality (zejména se to tyka
aktualizaci v roviné gramatické stavby véty) snaZi se J. V. Becka vystihnout tak, Ze
podle ného ,,vybodeni* z ustileného schématu vétného byva ,,bud pfimo zpusobeno
pruddim hnutim citovym, nebo miva za iéel takové prudsi hnuti citu vystihovat.*®
Bude tieba zkoumat pomér obojich prostfedki v jednotlivych vystavbovych rovinach

a psychologické pfi¢iny toho, proé v nékteré vystavbové roviné je spontannich aktuali-
zaci vice neZ v jiné.

% Viz J. V. Beéka, Zvukovd a citovd strdnka véty, Praha 1955, str. 115,
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3.3 PREHODNOCOVANI MODALNI PLATNOSTI
VYPOVEDI

Diusledkem emocionélnich aktualizaci v syntaktické struktufe vypovédi
je nékdy zastfeni jejich modalni platnosti: zdkladni modalni platnost citové zabarvené
vypovédi piestiva byt dostateéné zfetelnd, vyrazna. Casto jen situace projevu umoi-
fiuje urdit objektivni modalitu takové véty.

Je oviéem tieba zdiraznit, Ze k tomu nedochazi vidycky, nybri jen tehdy,
kdy? se citovy postoj formélné manifestuje v roviné modalni vystavby véty: jde
piitom bud o transpozici celych modélnich schémat (forem) nebo o transpozici jejich
komponentii (modi a intonace). Mluviva se v takovych pfipadech nékdy o neutrali-
zaci modalni platnosti vlivem citovosti®® nebo o piehodnocovani modilniho
smyslu véty.%2

Pokud dochidzi k emocionilné motivovanym aktualizacim v rovinich
jinych nez modalni (nap¥. v roviné mluvnické stavby véty, nebo v roviné vystavby
funkéni perspektivy), zistava zakladni modélni platnost vypovédi zfetelna a jedno-
znalnd.

3.31 Zaménou melodie (kadence za antikadenci a naopak) a slovesnych
modua nebo uZitim celych modalnich schémat v jiné nez primarni platnosti ,,porusuje
se‘ obvykly (neutralni) zpisob vyjadieni daného postoje; dochazi tak k napé&ti mezi
formou a obsahem, tj. objektivni modélni platnosti vypovédi, ba nékdy i k rozporu
mezi nimi.

3.311 K vyraznému pichodnocovani zikladni modalni platnosti dané
vypovédi dochazi zejména pii citové motivované zaméné modalnich schémat. Jde
vlastné o transpozici modalniho schématu.

Jako pfiklad lze uvést tzv. fednické otazky. Obecné se uznava, Ze to
nejsou otazky v logickém smyslu, tfeba%e maji formu tazacich vét, tj. indikativ 4- an-
tikadence (o. zjiftovaci — viz 3.132): a mohl jsem tomu zabrdnit? nebo tizaci slovo 4-
indikativ + stoupavé klesavi kadence (o. doplhiovaci — viz 3.1322): kdopak to mohl
rédét? Svym modalnim smyslem jsou to vlastné véty oznamovaci s tizaci formou,

51 Viznapi. R. Mrazek, Emociondlnost sdélent, Rusko-¢eské studie, Praha 1969, str. 166. —
Termin ,,neutralizace* je zde tieba chapat nikoli ve smyslu fonologickém, nybrZ pfenesend (metaforicky).
92 Srovnej M. Dokulil, K moddlni stavbé véty, Studie a prace lingvistické I, Praha 1954,

str, 259. — V citované studii se autor otizky piehodnocovani modalni platnosti vypovédi dotyka jen
vzhledem k intonaci.
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uziti této formy tu v3ak nepocitujeme jako logickou chybu, nebot je motivovino, a to
emocionalné. Citova funkce tazaci formy dobfe vynikne, postavime-li vedle feénické
otazky odpovidajici neutralni sdéleni vyjadiené zikladnim schématem oznamovaci
véty: a mohl jsem tomu zabrdnit? X nemohl jsem tomu zabrénit.

Jinym piikladem je vyuZiti modalniho schématu véty praci — praci &as-
tice -+ kondicional + stoupavé klesava konkluzivni kadence (viz 3.61) — k vyjadfeni
zduraznéného tvrzeni, tedy ve vypovédi s modalni platnosti oznamovaci, napf.:
Bodejt bych ho neznal! (= vidyt ho znam!); viz 3.6182.

3.312 Nékdy nedochazi k transpozici celych modalnich schémat, nybrz
jen jejich sloZek: modi a intonace. Jde jednak o uZiti indikativu ve vétach s platnosti
imperativni a naopak, jednak o uZiti antikadence ve vétach s platnosti oznamovaci nebo
rozkazovaci, anebo kadence ve vétich smyslem tazacich. Vysledkem jsou rovnéz vy-
povédi, jejichz modalni platnost neni dost zfetelnid a jednoznaéna.

Piikladem tu mohou byt tfeba vypovédi typu Budes ticho?! Je to sice
(vzhledem ke kontextu a k situaci) véta s platnosti rozkazovaci, aviak jeji modalni
schéma zcela postridd komponenty typické pro citové neutralni imperativni véty:
misto rozkazovaciho zpusobu je v ni indikativ a misto konkluzivni kadence intonace
otazkova, tj. antikadence.

Zajimava je co do modalni platnosti i tato véta: Lidi, snad mu to nebastite?
BlazPril-45.

Otaznik v textu naznaduje, Ze se ma chiapat jako otizka. Aviak v mluve-
ném projevu by tato ,,otdzka‘ nemohla byt vyslovena s antikadenci, nybrz vidy jen
se stoupavé klesavou konkluzivni kadenci, tedy jako (zvolaci) véta oznamovaci vy-
jadFujici podiv mluvéiho. Mimo to tu v3ak zirovein pronika i odstin platnosti pfaci aZ
rozkazovaci.

Podobn¥ je tomu také ve v&tich typu Ze na sebe trochu nedbdte? NeV-6.
Otaznik v textu naznaéuje, Ze autor sim chtél, aby vypovéd byla chapéna jako tazaci.
Nema viak otazkovou intonaci (antikadenci) a nemuze byt viabec s touto intonaci
pronesena. Vyjadfuje vlastné zklamani nebo podiv mluvéiho nad tim, Ze néco je jinak,
ne jak by si pfal. M4 tedy blizko k zvolacim vétam oznamovacim (je uzavfena pfizna-
kovou konkluzivni kadenci a ma indikativ), ale zdroveii je v ni skryt i odstin pfaci.
A protozZe se v daném konkrétnim piipadé vztahuje p¥imo ke 2. osob&, muZe mit také
raz aZ vyzvovy (imperativni), tiebaZe v jejim modalnim schématu rozkazovact zpasob
chybi. V citované vypovédi je tedy mo%na troji (pfipadné étvera) interpretace jeji mo-
dalni platnosti.

Zajimavy je i nasledujici doklad z Jiraskovy hry Kolébka; m4 jen ponékud

kniZnéj&i roucho.

Briua (s druZinou se leknou a chtéji odejit):

To jsou oni!
JirA (zostra): Zustanete-li!

Kontext dosvéd&uje, Ze jde o vétu s platnosti imperativni, aviak formu ma
tazaci; na to ukazuje dnes uZ zastarald tdzaci ¢astice a hlavné tazaci intonace (anti-
kadence). Nebyla by tu oviem nemoZna ani vyslovnost s pfiznakovou kadenci konklu-
zivni.

Jako nazorny piipad neutralizace objektivni modalni platnoesti vypovédi
lze uvést treba nasledujici pfiklad. Mluvéi A fekne: Dostal jsem pozvini do Tokia.
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B na to reaguje: Uka#te? Vypovéd mluvéiho B je silné citové zabarvena: vyjadfuje
pfekvapeni s odstinem podivu a zvédavosti. Neobvyklé je proto i jeji modalni schéma:
ma intonaci jako otdzka (tj. antikadenci), ale modus jako véta rozkazovaci (tj. impe-
rativ). Diisledek je ten, Ze objektivni modalni platnost této vypovédi neni jednoznaéna:
nelze (ani v daném kontextu) jednoznaéné uréit, zda je to véta tazaci nebo rozkazovaci.

3.313 Do oblasti modality pat¥i také klad a zapor. V citové zabarve-
nych vétach dochazi &asto k uZiti kladné formy ve vypovédich smyslem zipornych
a naopak (viz 3.619, 3.624 a 3.634). Typické je to napf. pro uvedené uz otazky Feénické.
AvEak podobné je tomu i ve vétach oznamovacich (nap¥. to stoji za ndimahu! = ,to
nestoji za nimahu*‘) a rozkazovacich (nap¥. pak se tam neomluv = ,,uriité se tam om-
luv*‘) apod.

3.32 Doklady na piehodnocovani nebo zmény v zikladni modalni plat-
nosti vypovédi by bylo mozno mnohonésobné rozhojnit, neni to viak tieba, nebot znaé-
ni &ast materialu, ktery analyzujeme dile v 3.6, poskytuje o tom dostateéné svédectvi.
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34 AKTUALIZACE V ROVINE I

V roviné vystavby konkrétniho vécného obsahu (1) dochazi k citové motivo-
vanym aktualizacim tak, e mluvéi uZije misto pojmenovani citové neutrélnich pojme-
novani expresivniho; srovnej: ten élovék nidemu nerozumi X ten vil nidemu nerozumi!;
uz tu tak friukd pul hodiny; pivelko tam méli jako kien; éekd tam na tebe jakdsi Zenskd
aj.

Pfi této aktualizaci miZe byt pochopitelng uZito slov a vyrazi s expresivi-
tou inherentni, tj. signalizovanou zvlastnim hlidskovym nebo slovotvornym skladem
slova, nebo slov s expresivitou adherentni, tj. signalizovanou uZitim slova v pfeneseném
vyznamu nebo mimo sféru jeho stylistické pFisludnosti.

3.41 Tak se citové zabarvené jednotky lexikalni zalefiuji do celkové jazy-
kové vystavby citové stranky vypovédi, stavaji se jejimi slozkami. Nejde tu oviem jen
o zadlenéni ve smyslu syntaktickém. Expresivni pojmenoviéni ziskavaji zaélenénim do
kontextu dalsi formalni pfiznaky svého emocionilniho zabarveni, pfedeviim se ¢asto
stavaji nositeli dsekovych nebo vypovédnich intonadnich center nebo diirazii. Pro slova
adherentné expresivni, u nichZ je jejich citovi slozka signalizovana jen uZitim v pie-
neseném vyznamu nebo interferenci stylovou, je pak jejich zaclenéni do vypovédniho
kontextu zikladnim pfedpokladem k tomu, aby se jejich expresivita mohla plné
projevit. Mimo to dochézi nejednou ke kombinovéni aktualizaci v roviné vystavby kon-
kréiniho vécného obsahu s aktualizacemi v rovindch jinych (tj. s aktualizacemi povahy
syntaktické): v#iti emocionalng silné zabarveného slova byva doprovizeno zménami
v melodii dseki vnitfnich i koncovych. Kombinuje se s osamostatiiovanim, opakovinim,
s tendenci k jmennému vyjadfovani jednoélennému, nebo se projevuje tendence ke
spojovani s ukazovacimi (odkazovacimi) zdjmeny a pfislovci apod.

Na nékteré z téchto relaci budeme mit pfileZitost upozornit pfi analyze
gramatickych signili citového zabarveni vypovédi, aviak systematicka analyza citové
zabarvenych prostfedki lexikalnich, zptisob jejich zadlen&ni do vystavby citové stranky
véty a jejich vztahy k aktualizacim z ostatnich rovin se vymykaji z rimce této prace.

3.42 P¥i studiu komplexni jazykové vystavby citové strinky vypovédi
bude t¥eba vzit v dvahu i to, Ze expresivni pojmenovani pfes svou napadnost a vyraz-
nost jsou &asto pro vyjidfenf emocionality vypovédi prostfedky fakultativnimi, tj. lze
se bez nich obejit, ba pomoci slovosledné inverze, pfiznakové intonace a pfesunu vét-
ného nebo tisekového piizvuku je moZno dat ,.citovy ptidech* kterémukoli slovu vy-
povédi. O fakultativnosti citového uZiti citové zabarvenych prostfedka lexikalnich
svédei prosta empirie: je fakt, Ze ani v projevech emocionalné silné citové zabarvenych
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nemusi byt uZito aktualizaci v oblasti pojmenovani, tj. slov a vyraza expresivnich.
Uz%iti téchto prostfedki je éasto podminéno &initeli povahy obecné nebo individuilné
stylistické (nap¥. prostfedim, zilibou, sklonem k uZivini ,silnych slov® aped.); jsou
lidé, ktefi ani v okam#Zicich silného afektu neuZivaji ve svych projevech nadavek a ob-
hroublych slov, vyrazt slangovych apod., a pfesto byva jejich emocionilni zaujeti
vyrazné vyjadfeno v jejich projevech prostfedky v Sirokém smyslu syntaktickymi,
tj. aktualizacemi v roviné mluvnické, modilni, nebo vyznamové vystavby vypovédi.

Na druhé strané se viak zda, Ze uZiti expresivnich slov a vyrazi ma v cel-
kovém vyjadfovani emocionality nékdy svou vlastni speciilni motivaci: pravé totiz
predeviim v kombinaci s citové zabarvenymi pojmenovanimi lze ve vypovédi vyjadfo-
vat citové kvality, kde%to aktualizace pfevaZné gramatické slouzi spige jen k vyjadfo-
vani intenzity citu. Ale viechny tyto nadhozené otazky je tfeba teprve zkoumat.
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3.5 AKTUALIZACE V ROVINE II

Jsou to citové motivované aktualizace, které svou povahou nile#i pfevazné
do roviny mluvnické stavby véty. Maji také ,,pfesahy* do rovin jinych, zvlait do
roviny vystavby aktuélniho vétného ¢lenéni, aviak svou podstatou jsou to ,,odchylky*
od schémat, jimiZz se v neutrilnich vypovédich realizuji syntaktické vztahy mezi vét-
nymi éleny. Cim vEt3i je stuperi citového zaujeti (vzrudeni), tim méné je mluvéi s to dbat
na formalnf strinku svého projevu: soustfeduje se na samo pojmenovani skuteénosti
nebo okolnosti, kiera pro ného pfedstavuje emoéni podnét, a mluvnicka vizanost, vza-
jemné sepéti €lent patficich k sobé se pfi tom nejednou uvoliiuje. Ba doch4zi ngkdy —
v zavislosti na intenzité emoce — a% k rozpadu systémového typu konstrukce, k rela-
tivni izolaci, osamostatnéni jednotlivych komponenti, realizovanému jednak zvukové
(pauzami a samostatnymi intonaénimi centry), jednak i formalné syntakticky.

Maji tedy citové aktualizace v roviné mluvnické stavby véty réiznou po-
vahu. Rozkladaji se postupné mezi dvéma krajnimi pély: jeden z nich pfedstavuji
prostfedky ustalené (stabilizované), druhy presttedky neustalené, tj. takové, které
vznikajf v samém prabéhu realizace promluvy. Prvni jsou nadindividualni, uZiva se jich
obecné, podléhaji zaimérnému vybéru a nileZeji tedy vlastné uZ do systému jazyka.
Druhé jsou vétEinou podminény ztritou vypovédni perspektivy, k niZz u mluvéiho
vlivem citového zaujeti dochézi, maji povahu prostfedkd vice méné& redovych (nikoli
systémovych) a lze je spiSe hodnotit jako individualni vyraz (projev) citu nez pro-
stfedek, tfebaZe se také daji do jisté miry teoreticky postihnout a zobecnit. Je v nich
silnd mimovolni (neintenéni) slozka, a ta je sblifuje s emocionalnimi projevy mimo-
jazykovymi (viz 1.22).

Jejich krajnim piipadem jsou ,,promluvy* rozkouskované do wtrzka
slov a &asti slov, u nichZ miiZze byt sdélna funkce i z&asti zatladena do pozadi, takZe se
tato sdéleni vlivem emoce méni v pouhy vyraz citu.

3.51 Pfi rozboru citové motivovanych aktualizaci nilezejicich svou za-
kladni povahou do oblasti roviny mluvnické stavby véty se nejdfive soustfedime na ty
prostiedky, které pfedstavuji vice méné ustalené typy.

3.511 K ustélenym prostfedkiim emocionality patfi napf. porusovini
shody v gramatickém rodé (tzv. citovy rod) typu chlap lind; dédek stard; neidd ne-
Fddnd aj. Je vidy spojeno s citové motivovanou slovoslednou inverzi.

Stejnou povahu maji i hodnotici vokativy typu: No tak, odlof si, ty kluku
usatd. BlazTie-44; Holecku! Ty kluku Spatna! Tak 1é pFece vidim! t. aj.

Casto se v rozporu s vécnou skuteénosti i pfedpokladanym syntaktickym
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schématem uZivd misto nileZitého rodu muZského nebo Zenského rodu sttedniho
s odstinem silného opovrieni: Bylo pry to kdysi taky uéitelka?; PFisla tam jakdsi Spinavd
Zenskd a hned se to dralo dopfFedu k pultu! aj.

3.512 Patfi sem dile vyuZivani tzv. citového genitivu; sémanticky
jde o genitiv partitivni, syntakticky o nominativ nebo akuzativ: Té bidy za
vélky! Téch prochdzek, schizek a téch plinii do budoucnosti! Mahen; Téch Feci kolem toho
a té hanby! aj.

3.513 Vyraznym prostfedkem je vyuZivani kategorie osoby a ¢&isla
v rozporu s Cislem a osobou skuteénou :

3.5131 Uziti tfeti osoby sg. s neutrdlnim to misto nalezité osoby druhé
v mazlivych dialozich s détmi, ale i s dospélymi; napt.:

Tak ono tomu bylo po mné smutno?; Tak uZ se to vyspalo a ted to md myslim
hlad, ne? Hned tomu udéldme néco dobrého.

3.5132 Uziti 1. os. plurilu misto osoby druhé v odstinu posméchu,
ironie k nékomu:

»Dohrdli jsme — vdZeny pane sabotére. Je konec...“ Otlenddek. A ted
se diéme do prdce! Rozumime?; Tak aby bylo jasno... Horninsky protektordt jsme u%
v Dolniné zakusili, vime? ... CachMo-38.

Podobny smysl ma uziti 1. os. pl. i v p¥ipadech typu: SuAma: Podivejme
se na panstvo! NeV-19; Zndme to! apod.

3.5133 Utziti 3. os. pl. misto osoby druhé (tzv. onikani); vyskytuje se
v hovorovém jazyce u stardi generace a je na Gstupu. Napk.:

Na to jsou jesté moc mladé!; To by z nich byl zkrachované Student! aj.

Patfi sem i typy s 3. os. sg. Jde rovnéZ o prostfedek ustupujici, napt.:

MAry: Ale tomu se véru divim. Vidyt pan rada pFitom tak vyteiné vypadd.

VostrY: J4 Ze vyteéné vypadam? Ja? SNa-20.

U star3i generace je oviem dosud moZno se s timto ,uctivym* zpisobem
vyjadfovani setkat, napf.:

Ale dyt pan profesor je taky jesté mladik! (= Ale, pane profesore, vidyt vy
jste také jesté mladik).%?

Prenesené nabyva onikini — puvodni vyraz dcty, zdvoFilosti — odstinu
posméchu, ironie; v této stylistické funkci se s nim setkime nejednou i v soucasném
umeéleckém jazyce; napf.

»Podivaj se,* Fekl vysmésné, ,,vasnosto — naudej se rozumét alespoit vykresu!*
Otéenasek; ,,0Odprejsknou, frajere forovd!* Olbracht; Dozrale mé to, poviddm: jdou si
lehnout, pane zdvodni, af neprijdou k itrazu. Otlenadek apod.

3.5134 Vyraznym projevem citové hodnotictho postoje mluvéiho k adre-
satovi byva uziti 3. os. sg. misto p¥imého osloveni v osob& druhé, jako kdyby se mluvéi
obracel k n&komu tfetimu. Pfitomnost tfeti osoby (nebo osob) v3ak neni nutna. Za-
mérnost této aktualizace byvd podtrfena uzitim dérazového zajmena on, ona;
sTovnej napf.:

Vysvétluju ti to uZ pil hodiny — a ona tomu nerozumil!; ZENa: Byl to
opravdu takovy celkem neitastny pZipad. Méli jsme v oddile chlapce, sirotka, tudim —
DvaceTiLetr?: Tusi! Ona tusi!!! BlazPtil-47; A: Ja jsem to chtéla spravit. B: Vona to
chiéla spravit!!; A: Mdm mu to fict? B: Von se jesté ptd?! aj.

% Tyto konstrukce je tfeba vidét také v souvislosti s tim, Ze se v lidovém prostiedi uZiti
piimého oslovent (vokativu) a vykani v jistych piipadech citi jako p¥li§ divérné, nesluéitelné se spolecen-
sk¥m taktem. Upozornil na to Fr. Kopedny v élinku Ke gramatickym prostFedkim afektivni Feli, SaS 2,
1936, str. 165 a zdiraznuje to také P. Trost v ¢lanku Tabu vokativu, LF 72, 1948, str. 134.
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3.5135 Citové motivované byva také uZiti 1. os. sg. misto osoby druhé.
Doprovodnym sémantickym zjevem této aktualizace je to, Ze se d&j zevieobeciuje,
nabyvéa vieobecné platnosti.® Srovnej napf.:

Povidat a hotovo! Kdy# jednou néco zaénu! BlazT¥e-8; Ty chce$ néco pit!
A co by to mélo byt? Konak, vodka, necbo ram? Hrdino! Bud mdm ¢isté svédomi nebo
nemdm disté svédomi. BlazPiil-34 aj.

Pat#i sem i pfipady, kdy mé konstrukee s 1. os. sg. podle situace platnost
vyzvy, rozkazu: tak kluSu, ano!?; tak uz sedim a nemluvim! aj.

3.5136 Citové podminéné miZe byt i uZiti neosobni formy misto
formy osobni. Byva tomu tak tehdy, kdyZ se neosobni formy — obvykle reflexivniho
tvaru slovesného — uZije nikoli v pfipadech, kdy jde o d&j pojaty deagentné nebo
vieobecné, nybri tam, kdy je &initel déje zcela uréity a konkrétni, ale mluvéi jej
zdmérné nechce vyjadfit. Srovnej nap¥.:

DvaceriLETY: Tak ja si tedy sednu. (Useda.)

OtEC: ProkaZte nam tu gest.

DvaceTiLer¥: Takhle se se mnou nesmi mluvit!! (Vstava). BlazP#il-26;

Dr. CEsan:  Miluji vas jako jesté 74dnéa Zena milovina nebyla. (Vztahuje
po ni Zidostivé ruce.)

BeRTA (uraZena do dule): Tak se se mnou mluvi! Tak se se mnou jednd!

SNa-85;
JaRrDA: Pak se fekne: tata! Pohfbiva dité a mysli na Zivnost.
CILKA: O tatinkovi by se tady mélo mluvit lip! StHej-36;
VERA: Nevim, pro€ bych si méla dat viechno libit! To se mi chce

naznaéit, ie ted ho domi nic netéhne? Ja tady nebudu.
BlazTve-14;

Tohle se zpivd, darebo? BlazPfil-5; Co se to tu pFed ndmi zamléuje? aj.

Tam, kde je reflexivniho tvaru uZito k vyjadfeni skuteéného déje bezagent-
niho nebo dé&je pojatého jako vieobecné platny, sama neosobni konstrukce nemize
byt pfirozené vyrazem afektivity.%®

3.514 Také v ufiti fasovych forem se muZe vyrazné uplatnit citova
motivace. Jde p¥i tom o prostfedky Zivé, béZné v projevech denniho Zivota.

3.5141 Casté je napf. uziti prézentu misto neutrilniho préterita.
Srovnej napf.:

JaNA: A jesté ji slibi (= slibil), Ze ho pfivede... PavLab-67; KoLAR:
Déla to schvilng. (Jde si sednout k Slamovi.) 4 jd vil za nim lezu. NeV-35; Kavari-
ROVA: ...Aby ho &ert vzal! Na ob&d jsem mu byla dobra... Ale do kvartyru si nastéhuje
holku od nds z dédrny. PavLab-19; A: Viechno ji to fekl. B: 4 jd ho tak prosim!;
A: Bude se to muset strhnout. B: 4 my se s tim dieme celou sobotu a nedéli! aj.

Jak je vidét z dokladd, neni historicky prézens omezen jen jako speci-
ficky stylisticky postup na oblast umélecké literatury. Je to Zivy a asty prostfedek
v projevech emocionilné zabarvenych.

M Viz k tomu P. Bene3, Le sens général de la premiére personne du singulier, Sbornik
praci FFBU, All, 1963, str. 127—131.

% O zpisobech vyjadfovini deagentné pojatych déji v dnedni &etiné viz podrobné
v praci J. Bauera a M. Grepla, Skladba spisovné &eltiny (skriptum), 1965, str. 41—43.
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3.5142 Silng citové zabarvené byva uZiti formy budouciho
tasu budu, budes... 1 infinitiv misto dasu p¥itomného. Casté jsou tyto formy zvl.
v teénickych otazkach. Napf.:

TatiNnek: Co ty si na mne budes kiidet? (= k¥icis) BlazT¥e-66; BaBICKA:
A co ty ze sebe budes délat (—= d&la3) kazatele? BlazPFil-23; RycHTARKA: Ty nepotfebujes,
chmula stary, penize utriacet. Dockaj, uvidi$ doma! On se bude vodit s takovym rozhazo-
vaénym chlapéiskem — se Stevou, no, podkej! PrP-14; Karracu: Takovy lump haji
na fakulté Pavlova. On mi bude nabizet... (Pobihi po pokoji.) DaUm-63; Doktor prav
a hrbi% se za poditacim strojem; kddrovému to nefeknes a ze mne bude$ délat bolSevika!
BlazTfe-23 aj.

3.52 Mnohé emocionalni aktualizace v roviné mluvnické stavby véty
maji povahu prostfedki nestabilizovanych, feéovych, vznikajicich v samém pri-
béhu realizace projevu vlivem silné emoce. Ani zde oviem nejde o prosttedky ryze
individuélni, nebot jsou charakteristické pro afektivni projevy obecné. O tom svédéi
jednak to, Ze je lze teoreticky zobecnit a klasifikovat, jednak to, Ze jich lze stylisticky
vyu#it pro napodobeni emocionélné zabarvenych projevii jednajicich osob v dramatech
nebo v pfimé fedi romanovych postav. Puvoed téchto prostfedku tkvi ve ztraté vy-
povédni perspektivy, k niZz u mluvéiho dochéazi vlivem zvlasté prudkého citového
zaujeti. Maji (pokud nejde o stylizaci) v sobé& silny prvek mimovolni. Tim se li§i od
prostfedki dosud analyzovanych, nebot ty jsou natolik stabilizované, Ze do zna&né
miry podléhaji zamérnému vybéru mluvéiho; je moZno je pfifadit z hlediska psycho-
logického k tzv. ,,spoleéensky obvyklym* projeviim citového zaujeti.?

3.521 Patii sem v prvni fad€ nezdmérné citové opakovani slov, zvl.
typ jd...jé... jd... jsem to neudélal!® Srovnej napft.:

»A moje Zdena neni 74dna kanalie. Rozumis, ty... ty... ty... vrahu...*
Olbracht; HavrLovA: Mo#nd, e mam taky trochu viny na tom, Ze jste — Ze to takhle
dopadlo... PavCer-81; Jana: Kaidé neni jako vy... Jé bych — ji nevim — jd bych
to nedovedla. PavCer-42; VacovskY: Vidyf j... vidyf jsem mechtél nic ¥patného.
DaUm; Haverxa: Ze — Ze neodejdes? SNa; Lipa: Byla bych stejn& nespala... a kdyz
se rozlouéime ted, bude to takové... takové normalni, vid. KoTa-55; MATKA: Ale vidyt
oni... oni jsou mrtvi, Jirko! CapM-42; PoSTmiSTR: Pro¢ se ptate mne? Vy jste piece...
vy jste pFece za ni p¥ijel! HruSrp-66; CERVENY (otfesen, neoby&ejné naléhavé): 4 to...
to je vaie odpovéd?! DaUm-28; DvaceTiLETY (k tém vzadu): Ve Strnécti letech nemuZe
nikoho potkat nic horiiho, neZ potkalo mne. To snad bylo... to snad bylo hor#i, neZ
kdyby byl umfel. BlazP#il-51; TomAS: Nezlobte se, pane Novik... Ale byl byste...
byl byste za nim taky el t¥eba o pilnoci, kdyby Hanka... kdyby se mnou nedekala
dit&? BlazP%il-62 aj.

3.522 Jinym vyraznym projevem citového vzruSeni mluvéiho je pferu-
§ovéani plynulosti promluvy kladenim citovych pauz. Casto se kombinuje s opake-
vanim. O emocionilni aktualizaci tu jde proto, Ze se tato citova segmentace
promluvy &asto nekryje s normalnim, neutrilnim é&lenénim promluvy na iseky, ba
byva s nim pfimo v rozporu, naruduje je. V tom pravé tkvi jeho aktualizaéni podstata,
Neutralni frizovani totiZ ,,pfedeviim nutné zavisi na délce uZitych slov...*, respektuje

% Viz k tomu P. M. Jakobson, Psichologija fuvstv, Moskva 1956, kapitola VyraZe
nije fuvstv, str. 98125,

97 Od tohoto opakovdni je tfeba odlifovat opakovéni jadrovych sloZek, které se tyka

sdéIné nejzivainéjiich éasti vypovédi a byva vitSinou zdmérmé; viz 3.75.
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pokud mo#no vyznamovou vystavbu vypovédi a sématicko-syntaktickou vazanost
jejich komponenti,®® kdeito citovd segmentace promluvy nemusi byt na téchto
Cinitelich vibec zavisli. Také dominantni prostfedky jsou v obou druzich élenéni
rizné. PFi normailnim frazovani se uplatiiuje pfedeviim intonace (melodie): vnitfni
iseky jsou vyznafeny polokadenci, koncové kadenci nebo antikadenci. Pauza je pti
normalnim frazovani jen prostfedkem pravodnim a fakultativnim. P¥i citovém ¢&lenéni,
Iépe prerudovani promluvy, se naopak jako nejvyraznéjii prostfedek uplatiiuji pauzy;
celkem podruZnou ilohu pfi tom hraje melodie: jednotlivé segmenty (pokud se ne-
kryji s vétnymi idseky) nevyznaduji se vlastni (samostatnou) vyraznou melodii.
Srovnej napf.:

JANA (tie, s odporem): Co to... ode mne... chces? ReJ-64; PETR (vstane,
zni¢eny, rozvraceny, ale musi vyslovit svou muéivou nejistotu): Jé vim... jd vechno
vim... ale... nezlobte se... kdyby... kdyby Lida... kdyby Lida... nezemiela... to vSechno
by se jevilo... docela jinak... KoTa-85; VILEM (se zdéZené obriti): Proé — by se —
nevrdtil — Co to Fikite — Vy néco vite? PavLaB-67; BLaHOVEC: Proé... pro¢ se mi po-
smivate? Pro¢ se mi posmivate?! Vedeni katedry... jak bych... jd... jé mdm rdd... svij
klid. DaUm-69; Vis, Ze to nechci, abys... abys tady poslouchal. . .tu Zenskou. CapM-69 apod.

3.5221 Citova segmentace mi%e zasdhnout i jednotliva slova. Jde v pod-
staté o dva rizné pfipady: bud mluvéi v prilisném citovém vzruSeni neni schopen
néjaké slovo, vyraz najednou vyslovit a opakuje jeho &asti, nebo naopak zamérné
oddéluje jednotlivé slabiky slova, jehoZ vyznam chce podtrhnout. Srovnej napft.:

Ué&rTeL (vezme lahvitku a couva): Dék... dékuju! CapL-61; VAZENY PAN:
Pro... promiiite, ji se poro... porouéim... BlaiTfe-65; ProFEsor: Oh... oh... oh...
Srd... srdce... dech... sly3... slySelas?... Na éetniky! CapL-54; PoSrmistr: Zivot neni
rakev! — Ne-smy-sl! Hru Srp-47; StacH (slabikuje): To byly o-my-ly! Pav Lab-17 apod.

3.523 Do okruhu probiranych prostfedki nalezi také citové motivované
nihlé pferufeni vypovédi (tzv. apoziopéza).®® Dochézi k ni pfi silném citovém
vzrueni mluvéiho (nap¥. pfi ndhlém p¥ekvapeni, pfi ztraté dalsi vypovédni perspektivy
nebo pfi velkych rozpacich). Je to vyrazny projev afektu a pomeérné éasty.
Srovnej napf.:

Jezismarja, dyt von je —; Lipa: Copek mi nikdo na svété... copak sku-
tecné... KoTa-49; SpirarovA (poplaZeng): Ludku... Ludénku... proboha! Dej na
sebe pozor! Co lidi se uf na tom... [zabilo] ReJ-6; TonEa: Jeminaéku, Loukotova!
Snad nebudete — [mit dité] CachPev-6; Lipa: Pette... Majka mi Fekla, Ze... Ze pry
jsi... [Zenaty] KoTa-30; VERra: Nebyla! Takhle miiZe uvaiovat jenom... jenom...
BlazTfe-66; StacH: Evo, promii — je to trapné, ale jd za to — (Zarazi se). Pani
Kocidnovd chce za kazdou cenu skanddl a jé — Odpust, Evo... Mdm rdd Janu — a —
PavCer-70; KArLACH: Cerven}’r. Mcél pravdu! Zridee! Uz m& tam zapsali, uZ mé k nim
poditaji, 4 takovy... takovy... DaUm-63; MYSLIVEC (strhne pusku): Ni¢emo! Jd... jd...
CapL-20; Stacu: Cim vic jsem na tebe myslel, tim vic jsem ji... Takova to byla sprosta
nenavist... PavLab-59; Mim1: J4 nejsem takovi, Ze bych méla zapovézenou lasku.

Nedovedla bych byt tak — tak — CapL-16 aj.

%  Viz Fr. Danes, op. cit., str. 17.

% Nepatii sem tedy apoziopéza podminéna zvndjsku, napf. tim, Ze nékdo jiny ,,skoéf*

mluvéimu do feéi a tim jeho promluvu pferusi. O apoziopéze, jejich podminkéch a typech viz napf. v ¢lén-
cich J. Poréka, Aposiopese v soutasné cedting, SaS 17, 1956, str, 132—139 a J. RuZitky, Apoziopéza
&ife prerufend vypoved, SR 24, 1959, str. 129—153.
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3.524 K citové motivovanym aktualizacim v roviné mluvnické stavby
Ize v jistém smyslu pfitadit i jmenné véty, zvlaité jejich hromadéni v promluvé.
Byvaji totiz Casto na misté vét slovesnych pravé v projevech emocionilné vzrudenych.
Je to vysvétlitelné mimo jiné tim, Ze pfi silnych citovych vzplanutich mluvéi casto
neni schopen vyjadfit svou myslenku Zife, a prosté pojmenovava to, co bylo p¥i¢inou
citového vzrueni nebo co mu zvlast tane na mysli, a toto pojmenovani navic obvykle
jesté ngkolikrat opakuje. Jmenné vétné formy se tak do jisté miry specifikuji
jako vyrazové prostfedky emocionality. Mivaji pfi tom ovSem obvykle nékterou
z p¥iznakovych intonaénich podob a byvaji doprovizeny subjektivnimi citoslovei,
éasticemi nebo slovy ve funkei &astic. Napf.:

,»Hrozné, co?** tekl penzista. ,,Tolik nadéji, tolik nadéji! No, klid, klid!*
01bP359; ,.Jejej, tolik domit!* tamiéi; ,,Jako kdmen... jako kdmen...* vydechovala
ze sebe té%ce. t. A36; ,,Takovd hloupost!... Takovd pitomost!*... ,,Takovd prasecina!...
Takovd praseéina, Ando! Takhle precenit lidského slimdka!** t. A174; BaBICKA (u plotu):
Autdk! — Autdky! — Jezusmankote, moc autiki! StHej-73; Stacm: Ja chei slySet
jasnou fed!... JaNa: Honem! Honem! Na povel! Ted! Hned! Sraca: Ano... Ted. Hned...
Prdvé dnes. Protofe — PavLab-22; BErTA: Lez! Bidnd lei! — Jak by se mohl opovazit!
SNa-101; VosTRY (za scénou): CoZe? Zas na verands? — Pane hostinsky! — Franc! —
Pepi! — Tony! — Miij pléd! SNa-17; DastycH (proti Loukotovi): Vase obét!... Ano,
hysterie... kieé... zoufalstvi — od vds vSechno posle! Viechno na vds vrub! CachPev-57;
CervEnt: To se &loveku nico podafi a bac ho. Velkd sliva a hned padesdt funkei!
DaUm-37 aj.

3.5231 Casto se v citové zabarvenych jmennych vétich uZivi pojmeno-
vani transponovaného. Takova pojmenovéni obsahuji nejen vécné oznaceni osoby, pfed-
métu nebo jevu, ale svou expresivni sloZkou zaroven tento jev z hlediska mluvéiho
hodnoti, néco o ném vypovidaji. Je to jakasi ,,zkratkova‘* predikace. Srovnej napf.:

Hanka: Ji se tomu Jirkovi divim! Takovd bdba! HruSrp-70; SokoLn
(je si védom své viny, vytrhne Zen& opratg a vyleje si zlost na kravach): Postojig, nebo
ne? Potvory! Tlama hladovi! StHej-71; MorAKk: To ma3 z toho, Ze se s kazdym pFatelis.
Mestici! Hnusnd baba! HruSrp-54; Otec: ...Holobrddek. PidimuZik jelitnej. Nanico-
vatej. Hloupej. Takovej... Nechei ¥ict, co. Postavicka... Smrad! Tohle mi jeité nikdo
nefek!... Kde berou tu drzost? Holovousci. Smé&ng, mriiavy! Neuvétitelny!... Zivot je,
kdy%! Ty mé ho bude¥ udit znat. Mg, kterej je od ridna v jednom kole! Od generalniho
na ministerstvo, z ministerstva ke ge... ne... ralni... mu (Zarazi se. Ale pak se roz-
hodne.) Figurka. Pro& ji ho viabec beru viiné. BlazPtil-28 aj.

3.5232 Do tohoto okruhu néleZeji také vokativni vE&ty typu Osle!
s expresivnim substantivem v zdkladu. Lidi se vyrazné od vokativnich vét typu Petre,
Jjdu t€ pozvat do kina.

Véty druhého typu nemaji vypovédni povahu; slouZi v podstaté jen k na-
vazani a udrZovani kontaktu mezi mluvéim a adresatem projevu. ProtoZe maji mini-
mailni sdélnou hodnotu, lze je bez djmy na obsahu z promluvy vypustit, nebo zase
naopak celkem libovolng je do ni vélenit. Svou kontaktovou funkei jsou v podstaté
totoiné s citosloveénymi vétami typu hej, hald, hola atd.

Zcela jiného typu jsou vokativni v&ty typu Osle! Tyto véty nejen pojmeno-
vavaji adresita a obraceji jeho pozornost k mluvéimu, pfipadné k celé projevové
situaci, nybr zarovei p¥isuzuji adresatovi néjaky pfiznak. Je v nich tedy obsaZena
taz ,,zkratkova® predikace jako v uvedenych (viz 3.5231) vétach jmennych, ba tato
predikace v nich pfevaZuje nad funkei kontaktovou. Maji proto plnou sdélnou platnost,
ktera se rovna vypovédi ty jsi osel!
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Také po strance intonaéni se oba typy obvykle vyrazné odlifuji. Vokativni
véty hodnotici byvaji samostatné intonaéné uzaviené jednotky s p¥iznakovou kon-
kluzivni kadenci, kdezto béZné vokativni véty kontaktové obvykle samostatng
uzavieny intonaéni celek netvofi. Srovnej napk.:

KariékovA: ... Ty miire jedna! Cpala ses jako brigidnik — CachMo-41;
Dasrycu: Udavacko! Tak vy se odménujete Lockerovi za to, Ze vas Zivi? CachPev-57;
SouSa: Jesté se sméj, dacane! NeV-7; MoTyCKOVA: Ze se nestydis, hajdaldku!; OtEC:
Proé jsi nerozsvitil, pacholku?!? BlazPtil-21 aj.

3.525 Deldi vzrusené promluvy se vyznaduji vyraznou tendenci k para-
taktické vétné stavbé, k jednoduchym, fiseénym vétam. ,,Zkratkové, nékdy tzv. kon-
denzované vyjadfeni je vibec pro citové vzrufeny projev typické.“19 Nejde oviem
jen o pomér mezi parataxi a hypotaxi, ale spiSe o to, Ze je text ¢lenén do malych
celkit intonadn& uzavfienych, tj. do samostatnych vypovédi. Celky maji
vétsinou pfiznakovou (zvolaci) intonaci, nejednou se opakuji; byva mezi nimi mnoho
feénickych otazek, jmennych nebo eliptickych vét, osloveni apod. Grafika tu neni
vétdinou smérodatna; autor dasto oddéluje jednotlivé celky jen &arkou, aviak pfi
vyslovnosti by tam vétdinou nutné musela byt kadence nebo antikadence. Psycholo-
gicky je takové ¢lenéni textu podmin&no mimo jiné tim, Ze p¥i silném citovém vzrufeni
nejsme schopni pfesné, souvisle a logicky myslet, dochizi k dtlumu myglenkové
¢innosti, myslime ,,napfeskicku‘‘. To se pak projevi ve stavbé promluvy: nema formu,
jez by vystihovala v3echny jemnosti naeho my#leni, zavislost jedné myslenky na
druhé, logickou kontinuitu myslenek apod., tj. formu obvyklou v citové neutralnich
projevech intelektudlnich. Pravé v téchto oblastech se patrné projevuje vztah jazyka
a mysleni nejbezprostfednéji. Srovnej napf.:

ve.. Vite, %e cisaf Vilém ze3ilel? Ne? Nevite? Ridil sém bitvu u Verdunu,
stdl na pahorku a komandoval k dtoku jednu divizi pe druhé. Dival se, jak na roviné jednu
po druhé kosily francouzské strojni pusky. A jesté jednu! A jesté jednu! Pak dostal zdchvat
Silenstvi. Musili ho odvléci. Ted je v Berliné. Je to nevylécitelné. Piisné se to taji. A na
vychod&? Odtroubit. Ted jim jiZ jiného nezbyvd, nez odtroubit! Ted je Rusové maji, kde je
chtéli mit: Ve vnitru Ruska a v bafindch. Stard kutuzovskd taktika, od Napoleonskych dob
stdle jesté dobrd!*... ,,0 Ceskych legiich pFece vite?! Koneéné! Hrud se élovéku dme pychou
a hrdosti! Pane Jesenie! Pane Jesenie... Zadinaji se organizovat a bojuji pod praporem
s éeskym lvem. Vy$ily jim jej pafizské Zeny. PaFiz je nadSena, v Londyné je uvitali s jdso-
tem. Na3i hosi se biji jako tygFi. Vie je dobré, pane Jesenie, vie je vyborné. Do vdnoc jsme
na hromadé. Nejpozdéji do vinoec. Olbracht P-432.

Olbracht sim vysti¥né uvozuje tento projev svého rominového hrdiny
slovy: ,,...a chrlil radostné vzruené véticky.*

Jiné doklady: ,,...Jak Ziv jsem ho nevidél! A takhle hraje od zaldtku.
Publikum je jako divé. Chce vidét jen jeho. Herci jsou zufivi, viechny herecky do ného
zamilovany. JesSté se mi to rozutefe. Vite o ném néco? Ten chlap nékdo je, véfte mi, pFetva-
Fuje se a md néco za lubem...!° Olbracht P-80;

KavaLirovA (za nim): Opldchnéte si ruce! Jd& mdm rdda éisty pdny... Co
vdm prines... Jo, to sem vam zapomnéla... Stach naklofl néjakou ohromnou fesandu —
bude se Zenit! A budete mit pokoj... Odstéhuje se... Ale to by vdm sem stejné zas nékoho
nadélili... PavLab-35; Kari¢ka: Tak to ouha! Jesté nejsme v pangejté! Jesté jsem tu jd. ..

10 Viz V. Michalkova, K citovosti v ndreé, Studie ze slovanské jazykovédy,
Praha 1962, str. 361.
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abych koéiroval! K tomu nikdy nesvolim — jen pfes mou mrtvolu! Md dcera se nebude
zahazovat s takovou chamradi! CachMo-17 apod.

3.526 Vyrazné se projevuje tendence ¢lenit pfi citovém vzruSeni promluvu
na intonaéné samostatné celky zvlasté tehdy, dochézi-li vlivem takové emocionalné
podminéné segmentace k intonaénimu osamostatfiovani véty hlavni a véty vedlejsi
v souvéti podfadném. Roztrzenim souvéti ziskdva mluvéi moZnost disponovat dvéma
vétnymi intonaénimi centry (misto jednoho), jimiz miZe zdaraznit kazdou &ast zvlast.
Srovnej napf.:

Proresor: Ty mé mf¥ize! 4 mél jsem snad dokoFdn nechat okna a dvefe
dceruskam? Aby i Mimi mohla utéci oknem...? CapL-65; Lax¥rnik: To mi Fikdte vy?
Kterej md, naé si pomysli? BlazTre-32; VILEM: I to miife byt spravedlivé... I kdyby to
nebyla jenom obrana... Pomsta miZe byt nékdy formou spravedlnosti... Jenomze jsem
nemél potkat vds. PavLab-46; Matka: Tak af se trapi! Kdyz je takovy... CapM-83;
Chet jit uz domi! ProtoZe mé to tady nudi! apod.

Z dokladu je dobfe patrné, v Eem je podstata této aktualizace. V souvéti
skladajicim se nap¥. ze dvou vét ztraci jedna svou intonaéni samostatnost (uzavienost),
kondi polokadenci a intonaéné uzaviené je souvéti jako celek. Nositelem koncové
kadence nebo antikadence je druhi véta souvéti (nebo jeji posledni dsek).

Vezméme si tfeba nasledujici p¥ipad:
Meél jsem ho k tomu donutit,

<D

el

AR

i kdyZ se mu nechtélo? || nechtélo?
ABL-~ LD
Cx

o=

Jako souvéti ma prvni véta polokadenci, tj. intonaci nekoncovou, a druhg
véta je uzaviena intonaci koncovou, v nadem pi¥ipadé nékterou z podob antikadence.

Zcela jinak je tomu pfi intonaénim osamostatnéni obou E&asti souvéti;
v tomto piipadé jsou obé &asti intonaéné uzavfeny stejné, a to antikadenci:

Mél jsem ho k tomu donutit?

ABL™D
C

I kdyZ se mu nechtélo?

AB LD
c
3.527 Je pfirozené, Ze v citové vzruSenych projevech nevystupuji jed-

notlivé prostfedky izolované tak, jak jsme je z divodi metodickych dosud probirali.
Uplatiiuji se ve vzdjemné kombinaci, a tim se nisobi emocionalni sloZka promluvy.
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Je ovBem velmi obtiZné najit takovy doklad, v ném# by se ziroven kombinovaly viechny
uvedené prostfedky, tj. citové opakovani, segmentace, apoziopéza, tendence k jmennym
vétam a kratkym samostatnym vypovédnim celkim a tendence k intonaénimu osamo-
statfiovani ¢asti souvéti. Ale i z nasledujicich pfikladi si lze udélat piedstavu o kumu-
laci zminénych prostfedkid. Srovnej napf.:

Kociinovi: Nejste nemocny? Byval jste klidnéjsi...

Just: Proni dva dny... Kdy# jsem prisel... Potom to bylo horsi... Nervy...
Dnes uz jsem byl ve vlaku a na krumlovské zastdvce to na mne sedlo... Jako bych mél

nékoho v zddech... Strach — nejistota... A rovnou k vim... PavCer-44;
KociANovA (uZ hodné netrpélive): Co vis to najednou napadlo?
ProBOST: Najednou?... UZ se s tim tahém — nejmiii rok... Clovék zije

jako jezevec a nakonec do toho piece spadne... A ke vSemu se zacne tésit — jak bych to —
zkrdtka t55i se na Fivot... Ze ho éekd néco pékného... PavCer-53;

ALENA (prudce): To ne, dédecku!

Jira: Les! Ta bdba méla pravdu. (Mavne rukou.) I na pekelny Fetéz s tebou!
A jd stary medvéd! Md vnucka! JirKol-19.

3.528 Jakysi krajni pél pfedstavuji citové zabarvené promluvy, v nichZ
se s uvedenymi prostfedky kombinuji afektem motivované anakoluty ve vystavbé
projevii a jejich ruzné rektifikace. Tady se mluvnicka stavba (uspoFfadanost) projevu
uZ docela rozpada vlivem ztraty vypovédni perspektivy, bezradnosti mluvéiho ovliv-
néného silnym citovym zaZitkem. Srovnej napf.:

Ale... jé mu... tema vidlama... zabiju; KLuBiCko: Ji? Ne. Totiz... znal
jsem ho kdyst. Jé... promirite. .. jede mi vlak. DaUm-70; Mim1: Prosim vds, nemyslete si,
jd... ze myslivec. .. On nemd tak mluvit, jako bych jd... jako by na ném zdlezelo! CapL-26;
MysLivec: Zabiju... zabiju... (nabiji pusku) Nikdo nesmi... nestrpim... nikdo... se
dotknout. CapL-21; Matka: I Milan mi vytykal, e mdm sklon... nu, fe nékdy myslim
prilis slozits. Budu se snazit, abych... i kdyZ prdvé ted, pochopte... KoTa-T aj.

3.53 Rozbor citové motiveovanych aktualizaci v roviné mluvnické stavby
ukazuje, Ze mira expresivni intenzity neni u vSech stejna. To na druhé strané svédéi
o tom, Ze ani pokud jde o jejich motivaci, nejsou to viechno aktualizace podminéné
jen, nebo pfevainé jen emocionalné.

Je moZno zhruba ¥ici, Ze uziti prostfedki, které jsme nazvali stabilizované,
znamend proti neutralnimu pozadi asto nejen citové zabarveni promluvy, ale i jisty
posun vyznamovy. Pokud jde o kategorii aktualizaci ,,nestabilizovanych®, je zfejmé,
Ze se mnohé z nich mohou objevit i v promluvich neemocionalnich jako pouhy disledek
ztriaty vypovédni perspekiivy; pak oviem jde jen o anomalie v mluvnické stavbé
promluvy.
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3.6 AKTUALIZACE V ROVINE III

Aktualizace v roviné modalni stavby vypovédi patfi k nejduleZitéjdim
a nejvyraznéjéim mimolexikalnim prostfedkiim emocionality. Snad proto se pravé jim
dostalo nejvétdi pozornosti v dosavadnich nemnohych soustavnéjdich pracich o grama-
tickych prostfedcich citové stranky vypovédi; emocionalita se v téchto pracich viibec
¢asto tzce spind s modélni stavbou véty.10

Pites nepochybn& velkou zavaZnost, kterou pro vystavbu citové stranky
projevu maji aktualizace v roviné modailni stavby véty, nelze nevidét, Ze se na této
vystavbh& podileji I prostfedky naleZejici svou zdkladni povahou do rovin jinych.

Upozornili jsme uZ na hlavni prostiedky z roviny mluvnické (syntagma-
tické) stavby véty (viz 3.5) a v dal3i asti této price pojedname jedté o aktualizacich
z roviny vystavby funkéni perspektivy vypovédi (Gili aktualniho &lenéni, viz 3.7).
Tyto prostfedky neni moZno podle naseho nazoru zahrnout mechanicky do sféry
modalni stavby véty, tfebaZe mnohé z nich jsou (nebo mohou byt) spjaty s aktualizaci
v oblasti melodie.19* Mame-li zachovat metodologickou distotu, kterd je pro analyzu
jednotlivych slozek komplexni vystavby citové strinky projevu a jeji podstaty ne-
zbytna, musime se naopak snazit — i kdy% p¥irozen& nékdy i trochu uméle — jednot-
livé druby aktualizaci od sebe odliZovat, jsouce si oviem védomi toho, Ze se v praxi
citovy postoj dasto vyjadfuje komplexné, tj. aktualizacemi v n&kolika rovinich za-
roven (viz 3.23).

101 Toto pojeti pronikd vyrazn& u Fr. Travniéka, Mluvnice spisovné éestiny II, Praha
1949, (Viz zde kapitolu Véty podle citovosti, str. 138—153); podobn& v P¥éruéni mluvnici rustiny pro Cechy I1,
Praha 1960, str. 66 —82 a ve studii R. Mrazka, Emociondlnost sdéleni, Rusko-leské studie, Praha 1960,
str. 161—172, Viz také studii J. Mistrika, O gramatickych prostriedkoch expresivnosti (SR 27, 1962,
str. 144—159), tfeba%e v ni autor vénuje pozornost i prostfedkiim z oblasti mluvnické stavby véty a z ro-
viny vystavby aktualniho vétného ¢lenéni. M. Dokulil s odvolidnim na V. V. Vinogradova sice zdtraziiuje,
Ze ,,je tieba vést zdsadnf jasnou hranici mezi riznymi emocionalnimi formami reakci na skute¢nost a mo-
déalnim hodnocenim vztahu vypovédi ke skuteénosti*, ale uvadi zaroven, Ze ,,0bé tyto sféry jazykovych
jevi, v kterych se odrd#f objektivni skute&nost prismatem spolefenského védomi, jsou navzijem v nej-
tésnéjsim vztahu* (viz stat K moddln{ vystavbé véty, Studie a préice linguistické I, Praha 1954, str. 256).
Dodavime k tomu, Ze tésny vztah mezi oblasti emocionalni a modalni je zvlasté tam, kde vlivem citové
motivovanych aktualizaci dochazi k neutralizaci zdkladni modalni platnosti vypovédi, viz 3.3.

101s  Jde tu oviem vidy jen o pouhou obménu zikladni neptiznakové podoby kadence
v podobu piiznakovou (tzv. zvolaci), nikoli 0 ziménu (transpozici) jednotlivych intona&nich typu. Ta se
uplatiuje jako specificky signal emocionality jen v rameci roviny modalni stavby.
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V roviné modalni stavby se citové motivované aktualizace tykaji pfede-
véim uvedenych zakladnich modalnich schémat (viz 3.13). Dochizi bud k jejich
obméné (modifikaci), nebo k jejich zaméné (transpozici).

Modifikace zileZi v tom, Ze se zdkladni modalni schéma véty (oznamo-
vaci, tazaci, rozkazovaci nebo pfaci) aktualizuje pfidanim (emocionalnich) &astic nebo
slov, kterd mohou plnit jejich funkei. Castice se stavaji slozkou aktualizované formy.
Mimo to dochizi pfi modifikaci k obménidm (nikoli k zadménam!) v intonaci: misto
nepiiznakovych podob kadence nebo antikadence se uziva podob (variant) p¥iznako-
vych. Vznikaji tak tzv. véty zvolaci. Pfi modifikaci zakladni modalni formy se objek-
tivni modalni platnost vypovédi nepfehodnocuje, zistava zfetelné jednoznaéna.

Protoze k modifikaci zdkladnich modalnich schémat dochazi vlivem cito-
vého zaujeti, stavaji se aktualizované formy prostiedkem vyjadfeni citového postoje
mluvéiho: vypovédi s takovymi formami byvaji citové zabarvené.

Uz A. Marty v&dél, Ze vypovédi mohou pomoci ¢astic, obmén v melodii
a jinych prostfedku nabyt ,barvy*, a to nejen vypovédi vyjadfujici ,,soudy®, ale
i véty tazaci a rozkazovaci: ,,Wir erwihnten friiher, dass die Namen und Aussagen
,Farbe‘ haben kénnen. Das kann aber auch von den Befehls- und Frageformeln gelten,
und dann ist ihre interesseheischende Funktion gleichzeitig eine mehrfache. So kann
z. B. ein gewisser Befehl ausser der Bedeutung, die ihm mit anderen farblosen Befehls-
formeln gemein ist, noch die weitere Funktion haben, eine freundliche und milde oder
aber eine herrische und ziirnende Gesinnung auszudriicken und dementsprechende
Gefiihle, sei es der Sympathie, sei es der Furcht, im Horer zu erwecken geeignet sein. ‘102

Transpozice zileZi v tom, Ze se zakladniho modilniho schématu nebo
jeho konstitutivnich komponenta (modu a intonace) uZije nikoli v platnosti primarni,
nybri ve funkei prenesené, sekundarni, tj. jiné nez primarni. Dochazi pfi tom k zamé-
nam slovesnych modi a k ziméndm protikladnych intonaci: napf. se ve vé-
tich s platnosti oznamovaci nebo rozkazovaci klade antikadence a naopak v otazkach
zjistovacich kadence. Také transpozice modilnich schémat nebo jejich slozek byva
motivovana emocionilné: umoZiuje vyjadfit ve vypovédi spolu s modalnim postojem
také postoj citovy. V téchto piipadech dochazi oviem vidy k piehodnocovani,
k ,,neutralizaci® objektivni modélni platnosti dané vypovédi.1o?

102 Viz Anton Marty, op. cit., str. 206.

103 QOt4zkam uZivani modalnich forem v jinych funkeich neZz primérnich, rozporu mezi
formami a jejich sekundarnimi funkcemi a zkoumani ilohy, jakou takové transpozice ve vystavbé projevu
plni, vénoval v posledni dobé pozornost S. Karoly. Ve vztahu k nasemu tématu si zaslouZi pozornost
toto jeho konstatovani: ,,Generally speaking, the kinds of sentences that have changed their functions
retain the emotive value attached to their forms... In the case of sentences that have changed
their functions, an interesting double charakteristic can be found between the real and primary function
of the kind of sentence concerned and its emotive secondary function. The latter is suggested by the
form.*“ — Viz jeho ¢lanek Kinds of Sentences Examined from the Point of View of Function and Form,
Acta linguistica Academiae scientiarum hungaricae XIII, 1963, str. 251—252. — O transpozici modalni
platnosti vypovédi pojednava také J. Mistrik, (Viz v jeho €lanku Expresfvnost syntaktickych konStrukeit
v kontexte, Jazykovedné Stidie VIII, Bratislava, 1965, str. 103—107.) Vid{ v ni spravn& ,,velmi Casty
a silny expresivny prostriedok. Zd4 se mi viak, Ze ne viechny jeho formulace dojdou obecného souhlasu.
Pti transpozici modalni platnosti v¥povédi jde o jiny typ kontextové expresivity nez v ostatnich uvadé-
nych piipadech. Vlastné tu hiajz zdvaZnou tlohu spiSe situace projevu neZ kontext: ta umoziuje chapat
modalni platnost transponované vypovédi, ale expresivnost takové vjpovédi neni dana jejim vztabhem ke
kontextu, nybrz opozici k neutrdlnimu, obvyklému zpusobu vyjadreni dané modalnesti. Mimo to lze
zt&%i souhlasit s nazorem Ze ,,to, ¢o sa v gramatikich najéastejsie nazyva zvolacou vetou, je obycajne veta
s prehodnotenou modalnostou’ a Ze zvolaci véta ,,nema osobitni gramatickd podobu, zvolacou sa stava
aZ na pozadi istého kontextu alebo istej situacie** (str. 103). Zvolaci v&ta v3ak neni véta s pfehodnocenou
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Je tfeba zduraznit, Ze mezi aktualizacemi v roviné modalni stavby vy-
povédi zaujimaji vyjime&né postaveni citové motivované zmény v intonaci (melodii),
at uz j)de o obmény zikladni intonace nebo o zimény intonaci protikladnych.!™
Doprovazeji obvykle véechny jiné aktualizace v této vystavbové roving, a je proto
nezbytné vénovat jim pfi rozboru zpusobi, jimiZ se vyjadfuje emocionilni zaujeti
mluvéiho ve vypovédi, mimofidnou pozornost. Nelze se pfitom oviem spokojit s obvyk-
lym povrchnim stereotypnim konstatovinim, Ze citové zabarvené vypovédi maji
wzvolaei®, ,,neobvyklou*, ,,zvlastni*“, ,specifickou & ,,citovou* intonaci. Jsou to
pojmy vagni, které nic o podstaté a zpisobech vyuZiti intonaéniho systému v Zetiné
pfi vyjadfovani emocionidlniho postoje nefikaji.105

3.61 Véty oznamovaci

3.611 Zakladni modalni schéma oznamovacich vét (viz 3.131) se pki
citovém zaujeti nejdastéji aktualizuje v oblasti intonace: misto bezpfiznakové
klesavé konkluzivni kadence uZije mluvéi konkluzivni kadence stoupavé klesavé,
kterd tu ma povahu intonace pfiznakové (zvolaci). Srovne;j:

a) Tatinek uz pfijel (citové neutralni vypovéd)

==l
B —_

Cp

b) Tatinek uz pFijel! (citové zabarvena vypovéd)

=1
O |—

A D

modélnosti. Tak nap#. oznamovaci véta se stiva vétou zvolaci obménou (neptiznakové) klesavé kadence
v (piiznakovou) stoupavé klesavou kadenci (viz 3.611): vrdtim se brzy. X vrdtim se brzy! Jeji primami
modalni platnost se pfi tom v3ak nijak nepfehodnocuje — je to stéle vypovéd s jednoznaénou mod4lni
platnosti oznamovaci. TotéZ platii o jinych typech vét véetn& vt tazacich. Jind véc je oviem ta, Ze i zvo-
laci véty oznamovaci, tizaci atd. mohou fungovat jako transponované, nebo Ze pfi transpozici vét oznamo-
vacich, tazacich atd. nabyvaji tyto v&ty &asto zvolaciho razu.

104 Prave pti zaméné intonaci dochazi obvykle k vyrazné ,,neutralizaci** modalni platnosti
vypovédi. M. Dokulil mluvi v takovém pEipad& o tom, Ze ,,intonace méni, ptehodnocuje modélni smysl
véty*. Rozpor mezi zikladni modélni platnosti vypovédi a ,,modalitou intonaéniho schématu* se podle
ného fedi ,ve prospéch intonace, ktera rozhoduje o zakladni celkové modalni platnosti véty...*. K tomu
viak hned spravné dodava, Ze pfitom zustiava v povédomi ,,i zakladni vyznam lexikalné gramaticky*
(viz op. cit.,str. 259). Z nasi analyzy mnoha aktualizaci tohoto typu opravdu vyplyva, Ze citové podminéné
intonaéni schéma vidycky jednoznaéné nerozhoduje o celkové modaln{ platnosti véty. Spravnéjsi je proto
skuteéné radéji mluvit o ,,napéti* mezi modalni platnosti a intona&ni formou; stejné napéti se oviem pro-
jevuje nejen pii transpozicich v oblasti intonace, nybrZ i pii emociondlné podminénych zidméndch
slovesného modu.

105V na3i praci vénujeme pozornost piedevsim zménam v ténovém pribéhu a v relativni
vyice téni intonaénich schémat: jsou to relevantni prvky melodie a maji objektivni hodnotu. Zabarveni
(timbre), tempo a absolutni vy3ka hlasu se v emocionalné zabarvenych vypovédich uplatfiuje silné také,
ale jsou to pfevdiné prvky individuélni feéi.
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Pfi této aktualizaci se tedy méni zakladni modalni schéma

‘ indikativ - bezp¥iznakova konkluzjvni kadencil

ve formu

Endikativ + pfiznakova konkluzivni kadence '

3.6111 Nedochazi tu k ptehodnocovani objektivni modalni platnosti
vypovédi. Zvolaci vypovid si jednoznainé zachovavad povahu véty oznamovaci,
nebot pfiznakova konkluzivni kadence je jen varianta klesavé intonace.

3.6112 Ngkdy se pfi této aktualizaci pfena¥i intonaéni centrum z posled-
niho taktu na jinou nekoncovou &ast jadra vypovédi. Srovnej napt.:

Ty to pfece musis védét!

1

—— -3 x5 _
A D

Zde se uZ styka velmi tésné rovina modalni stavby s rovinou vystavby
aktualniho élenéni, nebot pfenesenim vétného piizvuku a spolu s nim i melodického
prub&hu z posledniho taktu na slovo jiné je motivovano zamérem mluvciho toto slovo
zdiraznit, vytknout. Proto se zduraziiovinim a jeho prostfedky komplexné zabyvame
v kapitole o aktualizacich v roviné vystavby aktuilniho vétného é&lenéni (viz 3.72).

3.6113 Dokladd na oznamovaci vypovédi se zvolaci intonaci je mozno
uvést neomezeny pocet. YV psaném jazyce byva jejich pfiznakova intonaéni podoba
graficky naznadovina jednim nebo nékolika vykfiéniky. (V citovanych dokladech
podtrhujeme slovo, na ném% je umisténo intonalni centrum, pokud to neni posledni
takt vypovédi). Srovnej napf.:

Hanga: To neni pravda!! BlazPiil-20; Stach: Jenomie napfed musite
mit jasno tadyhle! (Udeti se do &ela.) Takovou nadéji si stréte za klobouk! PavLab-43;
VacovskY: Vy jste se zbldznil!... Za mnou stoji strana!! DaUm-63; KARLACH (se roz-
kfikne): Ale vy urézite mé!! DaUm-52; SprAvCE: Zmije! LUMPARNA je tady! Jé ti
ddm lhdt! Lhdt mi do oéi! Jd si pravdu vySetFim! Lze mi DO OCI, nestoudnice drzé!
NeV-73; Uz mém DOST té schovdvané! PavCer-47; KociANovi (jako 3ilena): PaneboZe —
to neni moiné... JE to ona! PavCer-64; PeTr (kfi¢i): To prece nemohou udélat! |/ To
pirece NEMOHOU udélat! CapM-64; Karicka: Zdachody nejsou nae kompetence! || Zd-
chody NEJSOU nase kompetence! CachMo-40 aj.

3.612 Zvlastni pozornosti si zaslouzi p¥ipady, v nichZ je intonace nejen
vyrazem citového postoje, ale zaroven je také prostfedkem intenzifikace déje nebo
vlastnosti. Jde o vypovédi vyjadiujici podiv mluvéiho nad velkou mirou déje nebo
vlastnosti.

3.6121 Spojeni intenzifikace s emocionilnim odstinem podivu se nej-
vyrazndji vyjadfuje pfiznakovou konkluzivni kadenci, jejiZ centrum je umisténo na
piisudkovém slovese véty. CitovE neutrdlnim ekvivalentem jsou vypovédi, ve
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kterych je intenzita dé&je nebo vlastnosti vyjadfena prostiedky lexikdlnimi.
Srovnej napf.:

Ty jsi dnes vtipny! (Ty jsi dnes velmi vtipny)

Dnes je horko! (= Dnes je velmi horko)

Ta mé oci! (= Ta ma velké, krasné... oci)

Ten Slivek md pamét! (...ma velikou pamét)

Intonaéni centrum lze pfesunout také na takt pfedchazejici, aviak v tomto
pfipadé neni uZ intenzifikace tak vyrazna; spiSe se jen zduraziuje sam nositel predi-
kovaného pfiznaku, prostfedi déje apod. Tak napf. véta Ty jsi dnes nervézni! s into-

-
\

naénim centrem na zajmené ¢ty nemusi znamenat ,,ty jsi velmi nervézni®, nybrz jen
,onervézni jsi dnes ty, nikoli j4 nebo nékdo jiny*.

Jen v pfipadé, kdy je pFisudkové sloveso poslednim taktem vypovédi,
pEesouva se intonaéni centrum obvykle na pfedchazejici takt dané vypovédi. Kdyby
totiZ zistalo na slovese, véta by nevyjadfovala odstin velké intenzity déje nebo vyso-
kého stupné vlastnosti, nybrz jen zduraznéné konstatovani, Ze se néco déje.
Srovnej napf.:

Dnes prsi! x Dnes prsi!
l I

3.6122 'V této souvislosti je si tieba poloZit otazku, zda lze ve vypovédi
vyjadfit velkou miru déje nebo vlastnosti s citovym odstinem podivu i tehdy, je-li
intonaéni centrum umisténo na poslednim taktu. (Obvykle to byva pravé slovo, jehoz
obsahu se intenzifikace tyka.) Rozbor Zivych mluvenych projevia ukazuje, Ze to je
nejen mozné, ale dokonce velmi ¢asté; pitom je z hlediska obecné fonologic véty
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pozoruhodné intonaéni znéni takovych vypovédi. Vypovéd totiZ neni v tomto pfipadé
uzaviena kadencf, nybr? polokadenci, tedy jako tisek nekoncovy: slabika s vétnym
piizvukem zFeteln& poklesne a slabiky za ni bud mirn& stoupajf jako p¥i polokandenci
stoupavé, nebo zustivaji takika v 1éfe ténové roviné jako slabika pfizvuéna. Toto
intonaéni vyznéni je pro koncovy tsek neobvyklé; ukazuje se viak, Ze vypovéd miiZe
byt uzaviena polokadenci, je-li to motivované.1% Jen tak lze totiZ p¥i poloze intonaéniho
centra na poslednim taktu vypovédi vyjadfit velkou intenzitu s odstinem podivu.
Kadence by v tomto pfipadé vyjadfovala jen zdiraznéné konstatovani, Ze se néco
dgje, nikoliv vBak intenzitu tohoto déje. Srovnej napf.:

Dnes prii! (= Dnes velmi prii) X Dnes prsi!

Podobné:
Ty jsi dnes vtipny! (= Ty jsi dnes velmi vtipny)

Proti tomu tatadZ vypovéd s kadenci vyjadfuje jen konstatovani, Ze jsi vtipny:

Ty jsi dnes vtipny!
|

Ty jsi dnes nervézni! X Ty jsi dnes nervézni!

Rozdil mezi ob&ma intonaénimi vyznénimi je zvladt dobfe patrny na
vypovédich typu te md oi, ten md vlasy apod. S polokadenci vyjadfuje podiv nad tim,
ic nékdo ma velké, krasné... oéi; srovnej napf.:

Ta md oét!

S kadenci by vsak vyjadfovaly dosti absurdni zdiraznéné tvrzeni, Ze
nékdo ma o&i, vlasy apod. Srovnej napf.:

Ta md oéi!  Ten md vlasy!
! l

1086 To postiehl uz V. Mathesius; nemluvi viak o polokadenci, nybrz jen obecné o stou-
puvé intonaci. Viz jeho studii Zesileni a zdiiraznéni jako jevy jazykové, Cedtina a obecny jazykozpyt, Praha
1947, str. 222.
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Doprovodnym prvkem této polokadence v individualni vyslovnesti byva
éasté protahovani slabik, zvlasté slabiky posledni. Srovnej napf.:

Dres je zima! (Dnes je zima.)

3.613 Jinym typem citové motivované aktualizace je transpozice
modalnich schémat tazacich vét do funkce vét oznamovacich. Vznikaji tak tzv. otazky
feénické, vyjadfujici obvykle hluboké citové rozhoféeni mluvéiho nad nééim, jeho
nespokojenost s nééim. UZitim tdzaci intonace ve vypovédich se zikladni platnosti
oznamovaci se oviem tato jejich modalni platnost silné neutralizuje. Vysledkem jsou
vypovédi s tdzaci formou, jejiz uZiti viak neni motivovano vécné logicky, nybrz
emocionalné; p#i volb& tazaci formy nehraje u mluvéiho dominantni roli snaha (usili)
néco se dovédét. Na druhé strané vsak tazaci forma téchto vypovédi pfipousti moz-
nost, Ze na n¢ bude reagovino jako na otazky pravé (viz k tomu 3.3). Srovnej nap¥.:

Je na ulici méné Zebraki? Umird se méné na souchotiny? Podivejte se na
své déti, délnické Zeny! Jsou syt&jsi a méné hubené nez za Rakouska? Olbracht A-88;
KociAnovA: Mdm vdm za to za vSechno mazat med kolem huby? Napadlo nékoho zeptat se,
Jjak mi je, kdyZ jsem na tom byla nejhir? Pav(er-27; Lipa: NekfiGte, prosim Vis...
Jako Petra samozfejmé ne, ale védéla jsem prece, %e tak nikdy nebudu mit nikoho rada.
Méla jsem jit proto do kldstera? KoTa-18; Sovin: Jd za to mizu? To tatik zadal o téch
lejstrech. CachPev-78; StacH: Co? Co mé byt? Hrdl jsem si nékdy na svatého Antonina?
Rekl jsem ti o sobd dost. Mdm se i zpovidat pred hysterickou Zenskou? PavCer-69;
ZpEna: UZ toho zadinAm mit dost. Takovy Zivot — ForMAN: Je to moje vina? aj.

O neadresnosti feénickych otazek svédé napf. nasledujici dva doklady.
Srovnej: PrOFESOR (propuka): Slysel nékdo vétsi nestydatost? NEpoma: Chudak Solin...
Miizes se potom na takovou spolehnout? Dat jim klide od magacinu! Zrovna! S niéim
bych se neshledal! CachPev-40.

V prvnim p¥ipadé se mluvéi neobraci konkrétné na nékoho z pfitomnych,
nybrz ,,adresuje’ svou otazku obecné. V druhém pfipadg je sice uzito slovesa ve
2. osobt sg., ale v platnosti zevieobecniujici.

3.614 Na vyjadfeni citového postoje (zpravidla negativniho) lze uZit
také formy otazky doplfiovaci. Tyto feénické otdzky maji pak tazaci slovo
a pfiznakovou kadenci konkluzivni; napf.:

Jaky ma smysl kddat se na ulici s maloméstiky a ddt se k tomu ke vSemu jesté
chytit? OlIbA-76; DRr. CesaL: Co je mi po panu profesorovi? SNa-56; KapICKovA:
A jinak — spokojena? MoTY¢EKovA: Moc spokojena. Co ji ve mésté, prosim tebe, schdzi?...
CachMo-31; Vacu: Ten smrkié¢ ze sklirny mé pozval na dva Stoky... mne! Kdo to dfiv
vidél? HruSrp-41; SoLiN: A co jiného se dalo fekat od takové reformistické basty?
CachPev-17; Vacovsk¥ (mluvi horeén&, boji se, aby ho Karlach nepferusil): Muj
Boze, #ikim to ptece. Jde o nasi v&du! Pro¢ by se nemohli spojit lidé rozdilnych ndzori!
Proé by si nemohli poméhat! DaUm-62 aj.

3.615 O tom, %e mezi otizkami Fenickymi a logickymi jsou diference
opravdu vyrazné, svédéi rozdilné uzivani kladu a zdporu v obou typech otizek.
Pokud jde o skuteéné (pravé) otazky zjistovaci, je veelku lhostejné, zda v nich uZijeme
formy kladné nebo zaporné, a vécny obsah se ptitom nijak neméni (napf. je ti z toho
Spatné? [/ neni ti z toho 3patné?); viz dale v 3.624. V otazkéch dopliiovacich je pak uziti
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kladu nebo zaporu véent v souladu se zamérem mluvéiho tvrdit nebo popirat n&jaky
déj. Je tomu tedy stejné tak jako ve vétiach oznamovacich: kdo to vidél?; kdo to nevidél?

Zcela jinak se uziva kladu a zaporu v otazkach feénickych. V obou typech
téchto otazek je zavazna v daném konkrétnim piipadé jen jedna forma, klad nebo
zapor, a to pravé opaéna, necZ jakou by méla odpovidajici véta oznamovaci.

Ve zjistovacich otazkach feénickych nelze tedy libovolné& volit mezi kladem
a zaporem, nema-li se podstatné zménit smysl vypovédi. Srovnej napf.:

A byla to pravda?! (= Vidyt to nebyla pravdal); 4 nebyla to pravda?!
(= Vidyt to byla pravda!)

V feénickych otazkach dopliovacich se klade zapor a klad stejné jako
v otdzkich zji§tovacich; aviak ve srovnini s pravymi otazkami dopliiovacimi se tu
kladoé a ziporné formy uZiva pravé obricené: kladni forma znamena logicky
zapor a zaporna forma logicky klad. Srovnej nap¥.: Kdo to vidél?! (= Nikdo to nevidél);
Kdo to nevidél?! (= Kazdy to vidél.)

Rozdilné uziti kladu a zaporu v otazkach feénickych a v otdzkich skuteé-
nych pfedstavuje vyrazny formalni rozdil mezi obéma typy otazek a ukazuje zaro-
veR, Ze se v nich kladna a zaporna forma podfizuje motivaci citové, jako je tomu Easto
i v jinych p¥ipadech.

3.616 K zesileni emocionilni slozky ve sdélném obsahu feénickych
otdzek se uzivad citovych é&astic.

Ve zjistovacich otdzkach se kladou nejéastéji Castice copak, coZ.
Srovnej napf.:

Copak soukromi detektivové mohou nékoho zatykat? Olbracht; Copak mdm
kdy se tady s tebou bavit? t.; Co% lze na potkdni okazovat rany? t.P-237; Miny: Copak
jsme obludy? 8Na-10; .Copak za to muzu? ReJ-70; Havrovi: Kristepane, copak jste
na svété sami dva? PavCer-28; Copak jsem lidozrout?; Copak jsem s vdmi netroubil
deset let?! StHej-15 aj.

Zvlastni pozornosti si zasluhuji citové zabarvené vypovédi nasleduji-
ciho typu:

Jestli jd su néjakd sluzka!?; Jestli von mé to nemohl ddt uz véera!; SBIRALOVA
(zoufale, hystericky): Jesli jd to nevédéla! ReJ-64 aj.

Jde vlastné rovnéZ o feénické otazky zjistovaci; na to ukazuje jednak
zptisob uZivani kladu a zéporu, jednak tdzaci &4stice jestli. Maji jako ostatni feénické
otazky sviij citové neutrilni protéjiek v odpovidajici oznamovaci vété: Jestli jd to
nevédéla! (= VEdsla jsem to). Od citovanych feénickych otazek se vSak vyrazné lisi
tim, Ze nejsou uzav¥eny antikadenci, nybrz kadenci konkluzivni, a to p¥iznakovou jako
zvolaci véty oznamovaci:

Jestli jd to nevédéla!

Piiéinu toho je tfeba vidét v tom, Ze jsou uvozeny éastici jestli. Tato
dastice totiZ je sama natolik zfetelnym signdlem tazaci formy, Ze vypovéd uz nepotie-
buje intonaci otazkovou, tj. antikadenci.’®” Na3e tvrzeni Ize snadno dokazat. Jestlize

107 Jeité vyraznéji se to projevuje u skuteénych otazek zjistovacich s tasticemi jestli,
Jjestlipak aj.; viz dale v 3.6226.
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v dané fednické otdzce odstranime &istici jestli, musi byt vypovéd uzavfena anti-
kadenci. Srovnej napf.:

Jestli jé su néjakd sluzka!

V otazkach dopliiovacich se uZiva Eastice pak, kterd se pravidlem spojuje
s tazacim slovem ve spfezku. Je tomu tak proto, Ze zadatkova pozice véty je obsazena
tazacimi slovy jakoZto signily obecné modalni platnosti vypovédi. Srovnej napf.:
Kdopak to mohl védét?; Odkudpak jsem to mél vzit?! Kdepak bych to u tebe hledal?! aj.
3.617 Citové neutrilni forma oznamovacich vét se pfi citovém zaujeti
mluvéiho vitbec velmi 8asto aktualizuje pfidavanim riznych Eastic!® i v jinych pti-
padech. Tyto &éstice se stavaji soudastf aktualizované vypovédni formy. Srovnej nap¥.:
Necitova podoba oznamovaci véty:

Zistal ve 3kole.

Al
B ¢

# |

D

Jeji forma je

! indikativ 4 klesavd konkluzivni kadence

Citove zabarvena podoba oznamovaci véty:
Vidyt sistal ve $kole.
AB
C 4=
D
Jeji formu tvoFi

‘ Castice + indikativ + klesava konkluz. kadence

108 Citové Castice je tieba odlisovat od subjektivnich citoslovci. Citoslovee jsou zpravidla
od nasledujici vypovédi oddéleny dsekovym piedélem a maji vlastni kadenci. Pat¥f k lexikélnfm pro-
stfedkiim emocionality.
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Casto oviem spolu s pfiddnim &astice dochizi i k aktualizaci v oblasti
intonace. Vypovéd ma potom pfiznakovou konkluzivni kadenci stoupavé klesavou.
Srovnej napf.:

Vidyt zistal ve skole!
|

Mezi prostfedky s funkei citovych éastic se oviem zahrnuji vyrazy pomérné
rizné. Lze je rozdélit pfinejmensim do i kategorii: éastice homonymni se spojkami,
dastice homonymni s ukazovacimi zajmeny a zajmena (pfipadné zajmenna pf¥islovee)
s funkei citovych &astic. Prvni dvé kategorie jsou Eastice i z hlediska slovné druhového.
Tketi kategorie jsou slovnédruhové zijmena nebo zajmenna piislovce, jichZ je uzito pro
zddraznéni; to byva oviem zpravidla doprovazeno citovym zaujetim.

3.6171 K nejbé&znéjsim &asticim, které jsou homonymni se spojkami,
nélezi kdyz, vsak, ale, vidyt, Ze. Také a muZe fungovat jako Eastice; napf. 4 nikam ne-
pijdu! K témto dasticim je tfeba prifadit také lidové beztak, tiebaZe toto slovo ne-
funguje ziroveii jako spojka.

Vztah uvedenych &astic ke spojkam neni dén jen jejich formalni homony-
mitou s nimi, nybrz vyplyva i z toho, Ze vypovédi jimi uvozené se citi nékdy jako
»zbytek souvéti®, k nému? chybi prvni éast dana situaci nebo kontextem promluvy.1%?
Tyto 8astice mohou totiz v riizné mife signalizovat zaroven i ty vztahy, které vyjadfuji
spojky. Po této strince jsou oviem mezi nimi znaéné rozdily.

3.61711 Zda se, Ze patrné nejvolnéjsi vztah ke spojkam maji édstice
kdyz11° a beztak; jsou to astice bez vyrazngjiiho privodniho ,.spojkového® vyznamu.
Snad pravé s touto okolnosti souvisi fakt, Ze mohou byt (a éasto skuteén& byvaji)
nositelem intonadniho centra vypovédi.tit

Srovnej napf.:

Kdyz se mi to nepovedlo!

4
\_

Beziak se ti to nepovede!

100 Proto J. V. Becka mluvi napf. o citové vipovédi typu Ze jsem si na to dfiv nevzpomnél!
jako o zvolaci v&té 8 formou véty vedlejsi. Viz Zvukova a citova stranka véty, Praha 1955, str. 110—111.

110 Nejde tu oviem o vztah ke kdy? éasovému, nybrz ke starému vyznamu spojky kdyz

v podstaté divodovému; viz J. Bauer, Vyvoj eského souvéti, Praha 1960, str. 296—297.

111 Nelze souhlasit s obecnym tvrzenim J. Mistrika, Ze &4stice patii k t&m prostfedkum

emocionality, ,,ktoré si schopné reprezentovat citovost vypovede aj bez intonécie.* (viz op. cit., str. 147).
Pravé Z4stice kdyZ je nap¥. vidy spjata s piiznakovou (tj. citovou) konkluzivni kadenci. N&co jiného je, Ze
na &Astici samé nemusi byt umistine intonaéni centrum.
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Jiné piiklady: Zvonek: Kdyf ty hdzi§ vSechny do jednoho pytle! CachPev-22; JIki:
Kdyz o tom nikdo nebude védér! CapM — 44; Karicka: Kdyi jé nendvidim kazdou
mrzutost. SNa-47; Kdyf on je opravdu trouba, ja ho znim. DaUm-13; Beztak to nemd
Zddnou cenu!; Beztak s nim nebude rozumnd fed! aj.

Intonaéni centrum muZe byt oviem pfeneseno na jinou (lexikalné obsa-
hovou) slozku vypovédi s cilem zdaraznit ji, napi.:

Kdyz ty vSechno zkazis!
I

3.61712 Castice vsak je dnes vyraznd formélné odlifena od homonymni
s ni spojky. Jako spojka je vSak slovo pfiklonné, tedy nep¥izvuéné, a klade se proto
za prvai takt ve vypovédi, kdezto jako Castice stoji na zalatku vypovédi, podriuje si
svilj slovni pfizvuk, ba muZe se stat i nositclem intonaéniho centra vypovédi. Napf.:

Vsak jsem si to hned myslel! MArY (kvapné): Viak je to bestak jen kvuli
ostudé. SNa-17; No — viak si jesté dokdzem, kdo je to Vacovsky! DaUM-41; FIDRHEL:
Upaluj, mizero! Viak na tebe také dojde! CachPev-75; LAKVRNIK: Sak to byla ndhoda!
PavLab-13 aj.

3.61713 U ale ve funkei ¢astice pronika nékdy vice méné zFetelné odstin
odporovaciho vztahu, jindy je ale jen obecnym vyrazem odporu, odmitavého postoje
mluvéiho k nééemu nebo k nékomu.!'2 Srovnej napf.:

Majxa: BoZe, ale on se s ni prece musi rozejit! KoTa-35; Ale jé s tim nemam
nic spoleéného!; Ale to jé nemohu pFijmout!; Ale s tebou neni rozumnd Fec!; Ale tam ja
nepijdu! aj.

Povahu skuteéné ¢astice ma ale v citovych vétich s intenzifikujicim vyzna-
movym odstinem: Ten je ale nafoukany!; Dnes je ale horko!; To je ale mistr!; Tys ho ale
prevezl!; Ale ten je nafoukany!; Ale dnes je horkés! aj.

3.61714 Castice vidy? byva téméf vidy doprovizena odstinem vysvétlo-
vacim; to vynikne zvla§té v kontextu. Srovnej nap¥.:

VERa: To neni k smichu! Vidyt ji uz se tady bojim vzit néco do ruky nebo
0 nécem rozhodnout sama! BlazPiil-14; Julie: Ty Ze vidig dal? ... Vidyt jsi jako ti staFi!
CachMo-45; Panf: Budte rozumny! Vidyt nemiifete zistat u nds! CapL-54; MATKA:
Prosim t&, vidyt je to jesté dits! CapM-41; HavrovA (podrizdéng): Jaky Béh, prosim
vas? Vidyt je to nesmysl. PavCer-29; TATNEK (rozbali, uzasne, da bliz k o&im a pEeéte):
Gruss aus Karlsbad!... VZdyt je to ta kudla!; MixovA: Vi§, Ze viera ptijel Vadek?
MoRrAK (zarazi sc): CoZe? Vidyi mi v podniku rekli, Ze je na sluzebni cesté. HruSrp-21 aj.

3.61715 Véiy s vyraznou citovou é&astici fe jsou dvojiho typu:

Typ A: Ze tys tenkrdt nesel pésky!?
—_—

Jsou to vypovédi vyjadiujici zdiraznéné presvéddeni mluvéiho o platnosti
jejich obsahu; neutralnim ekvivalentem k nim jsou souv&tné konstrukce typu js e m pfe-

—t

112 Od téchto pfipadd je tfeba odlifovat vypovédi, v nichi mé ale dkon subjektivniho
citoslovce podivu: Ale — to jsou k ném hosti!
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svédéen, Ze tys tenkrdt nesel pésky. Mimo to v8ak v téchto vétach pronika i odstin plat-
nosti tazaci. Jde o ten typ otazky, v niZ se mluvéi naléhavé dozaduje potvrzeni
svého pfesvéddeni. V typu A se tedy spojuje tvrzeni s otazkou, takZe tyto véty nejsou
modalné jednoznaéné. Tdzaci zamér je v nich signalizovan pfedeviim &astici Ze, ktera
tu méa podobnou funkei jako napf. v otdzkich typu byls tam, 3e? Véty typu Zes na to
zapomnél! viak zaroven vyjadfuji dirazné tvrzeni (pfesvédéeni) mluvéiho o néfem.
Proto nemaji antikadenci, nybrz naopak pfiznakovou konkluzivni kadenci s intonag-
nim centrem umisténym pravidlem na E&astici Ze.

Jiné p¥iklady: HEiNDLOVA (nakoukne do dveif): Kodegi . . .! Ze vy dva jste
se zase cumlali? NeV-72; KarICKA (jdsd): Tak se mi libis, Juléo!. .. Ted jsi ma dcera!
(Dlouho nejisi. Venku se ozvalo opét buédeni.) Ze je to nase Lojzka? CachMo-60; Ze jé
mu néco feknu! aj.

Typ B: Ze jd tenkrdt neSel pésky!

Jsou to véty vyjadfujici zklamani nebo podiv mluvéiho nad tim, Ze se néco
nestalo nebo nedéje tak, jak by si to (byl) pfal nebo jak si to pFeje. Odtud v nich pronika
odstin pfaci. Neutrdlnim ekvivalentem k nim jsou véty s modilnim slovesem: mél jsem
tenkrdt jit péSky a souvétné konstrukce typu divim se . . ., mrzi mé. . ., Ze jsem tenkrdt
nesel pésky, v nichz je v hlavni vété lexikalné vyjad¥eno citové stanovisko mluvéiho.
Castice e ma v tomto typu blizko ke spojce. Formalné se lidi véty typu B od vét typu
A také zietelné pomalej3im tempem vyslovnosti, pfi éem% jsou jednotlivé takty od
sebe vyrazné oddéleny. Intonaéni centrum pak neni vazano na ¢astici Ze jako v typu A.

Jiné ptiklady: Ze jd vrtdk to nezavedl od zaldtku tak! ReJ-42; TYLLER: A co
doma? Fakani ivou... Ze ja chodil od firmy, jd pitomec! CachPev-21; PROFESOR:
Ze jsme véera jeli pryé! CapL-64; KavaLirovi: Z{; se nestydi dolézat za takovym hoSi-
kem ... PavCer-35.

Vztahuje-li se d&j pFimo k 2. os. maji vypovédi raz aZ vyzvovy; srovne)
napfiklad:

Vacuovi: Ze se nestydis! HruSrp-8; Mixovi: Ze nejste na pohibu? Hru
Srp-20; SouSa (ptiSel do ratejny. Rozhlidne se a uplivne si): Fuj! Smradu tu je...!
Z e na sebe trochu nedbdte? NeV-6: Ze us si nedds pokoj! StHej-68; Miny: E, ten (klobouk)
je maminéin — Ze si to uf jednou nepamatujete.’® SNa-15.

3.6172 Casto se vyjadfuje citovy odstin Casticemi homonymnimi se
zdjmeny ukazovacimi to, ono.

3.61721 Castice to byva &asto (ale ne zavazné) nositelem intonaéniho
centra vypovédi; véta ma zpravidla konkluzivni kadenci pfiznakovou. Srovnej napf.:

To prsi!; To to bouchlo!; To jste muz? SNa-47; Kapriika: To ji nezndte.
SNa-47; To se ti to sedi! StHej-42; Cervinka: Tak pane rado, to se to bude ted na ve-
randé sedét. SNa-18; ViLém: Idiot! To se to mentoruje! PavLav-63.

3.61722 Castice ono byva nositelem intonaéniho centra zfidka, ba tyto
vypovédi nemivaji obvykle ani zvolaci intonaci. Srovnej napf.:

Ono to uf néjak pijde; Ono s tim je vidycky dost price; Ono neni radno spé-
chat; Stacu: Neskodilo by . .. Ono jich v modrdkdch min utikd, vite? PavLab-41 é'j.

13 O modalni neuréitosti vét s &astici Ze svédéi do jisté miry nejednotns, ,,rozpaéita**

grafika: autofi uzivaji te€ky, vykFiéniku, otazniku, tii te¢ek nebo kombinaci t&chto znamének; je to vidét
i na citovanych dokladech.
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3.61723 Povahu citové é&astice ma také tzv. dativ libosti, nebot to
neni vétny ¢&len. Srovnej napi.:

To jsou mi zase néjaké novoty!; Seber se, jdi domu, chlastat mi tu nebudes!
Otéenasek; SniraLovA (vzteky bez sebe): To jsou mi néjaké nové manjry. ReJ-55 aj.

3.6173 Ukon citovych &istic mohou plnit i osobni zijmena v plat-
nosti podmétu. Je tomu tak proto, Ze se v fedtiné zajmenny podmét obvykle nevyjadiuje,
nebot zdjmeno osobni tu neni morfématizovanou soucasti slovesného tvaru jako v ji-
nych jazycich. Uziti osobniho zijmena v dkonu podmétu je proto Casto motivovane
snahou zduraznit, vytknout osobu ¢initele; mluvéi tak &ini vétSinou s citovym zauje-
tim. Zajmeno proto miZe byt nositelem intonaéniho centra véty. Srovnej napf.:

Jé chei mit svdtky, kruci. Jé jsem taky jenom ¢lovék! BlazTre-19; StiBomr:
Ja tomu nerozumim . . . KoTa-14; Sumak (praiti trumpetou): Jd uf jsem néco vidél, ale
tohle jsem nevidél. Jé byl ve svété, jd mém Evropu v botdch, jé jsem troubil kobyldm, tygrim,
krasojezdkynim i slonum . . . (fve do zavieného okna) — ale takovejhle cirkus, to jsem
nevidél! StHej-6; MaTKA: A i kdybych neméla . . . Jd nechci mit pravdu, jé chei mit vds,
jé chei mit své déti! CapM-40; HaviovA (se na ni smutné usméje): Ceho se bojite?. . .
Vy mate na strach dost éasu. PavCer-70; MaTkA: Jd ho chei mit pro sebe. Ty na ného
nemds fddné prdvo, Richarde! CapM-41; Vy jste se zbldznili!; Ty nemds rozum! aj.

3.6174 Citové motivované byva také uZivani zajmen ukazovacich
v platnosti a na mist& zdjmen osobnich. Podmét se tim silné zduraziiuje. Napf.:

Jé vim, ta je pane zld!; KaPICKA: Prosim panové (plade se ohlédne) ona
Zije a bude zit i bez toho. O, panové, ta md zdravi! SNa-59; J4 ho znam. Ten si nevidi
do huby!; ProFEsor: To je niéema! CapL-47; Jak jsem ho vidél, ten s ni dlouho chodit
nebude aj.

Zvlastnim pfipadem je kladeni neutralniho ukazovaciho zajmena te misto
odpovidajiciho zédjmena osobniho Zenského nebo muiZského rodu. Je to vyraz silného
posméchu nebo pohrdani. Srovnej napft.:

[O Castych navitévach] Leze to sem jeden pres druhyho a nikdo to nezval;
KAVALIROVA: . . . nemd to cici ani rici a on je do ni janek. PavCer-16; Mixovai: Podruhé
uZ bych si takové fanfarum na starost nevzala. Déld to dospélou a pFitom se to pofdd
hihfid . . . a hned zas bre¢i! HruSrp-9 aj.

3.6175 Na vyjadfeni ddivu (podivu) plynouciho z velké miry déje nebo
vlastnosti se uziva v dkonu citovych &astic tazacich zdjmen a prislovei, napt. co, kolik,
jak, jaky, kdy aj. 114 Tyto vypovédi viak nejsou tazaci, nebot v jejich sdé€lném obsahu
neni obsaZen zamér mluvéiho néco se dovédét. Zajmena a prislovee jsou tu prostfedkem
intenzifikace a zaroven vSak spolu s pfiznakovou intonaci vyjadfuji podiv. Jejich ne-
utrdlnim prot&jskem jsou mérova (kvantitativni) adverbia nebo &islovky, které vy-
jadfuji intenzifikaci bez privodniho emocionélniho odstinu. Srovnej napf.:

Kolik to uZ stdlo penéz!

= Stalo to uz mnoho penéz.

114V konfrontaci s rudtinou vénoval témto vétam pozornost J. Brym v élanku K mluvnic-

kému vyjadFovdnt kvantity e kvality v citovych vétach, Rusky jazyk 6, 1956, str. 423—432.
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Netazaci povaha uvedenych zajmen a pfislovei svédéi o tom, Ze je tieba
chapat je spife jako déastice, které jsou se zdjmeny jen homonymni.

Jiné piiklady: Co jsem se s tim u% nazlobil! (= UZ jsem se s tim velice na-
zlobil); Co ta s tim uZ méla starosti! (= Ta s tim uZ méla hodné, mnoho starosti); Jak
si lidé ztrpéuji zivot! (= Lidé si velice ztrp&uji Zivot); Jaky je tu klid!; DrCrsavL (p¥i-
stoupi k Berté): Jak jsem $tasten, Ze se na mne nehnévite a Ze jste dovolila — SNa-82;
Kolik jsem udélal chyb! Kolikrdt jsem byl na Spatné cesté! DaUm-27; MaTKA:... —
Nebo ty, Jirko: Co jsem se ti naspravovala kalhot! CapM-84; BaBiéxa: Co jd uf zazila
Zalu a radosti . . . BlazPiil-34 aj.

3.618 Velmi dcéinnym prostfedkem emocionality jsou aktualizace za-
kladnich modalnich forem v oblasti slovesného zpusobu. Uplatfiuji se vyrazné
zvlasté ve vétach rozkazovacich (viz 3.632), ale nejsou neobvyklé ani v jinych typech
vét. Pri téchto aktualizacich dochazi vidy k men3i nebo vét3i neutralizaci zdkladni
modailni platnosti dané vypovédi.

3.6181 Ve vétach s platnosti oznamovaci se casto klade citové motivo-
vany kondicional. Citovy dkon viak nemivi kondicional prosty,''® nybrz kondicional
s komponentem a. Vyjadfuji se jim hlavné riizné odstiny nevole, rozhoféeni vyplyvajici
z nutnosti splnit néjakou (vétSinou nepfijemnou) povinnost. Jejich neutralnim pro-
t&jskem jsou véty s indikativem slovesa musiti. Srovnej napft.:

» Ly mysli§, Ze j4 mam né&jaky med ?*‘ ozvala se Zena, ,.clovék aby se usmival
na kazdou babu z fabriky!** Otéenasek; ,,Ted abych zacal znovu,* lamentoval s péstmi
pozdviZzenymi k obloze. Otéenasek; Tak to abychom si napiFi5té ddvali pied tebou pozor na
kazdé slovo . . . ReJ-34; Chudak pan inZenyr. . . na vlastni aby stdl ve fronts! HruSrp-54
aj.

Citovy odstin mad kondicional i v nasledujicich dokladech: FIDRHEL:
Nelibi se mi to, abys védél. CachPev-62; PETR: ... konec koncii, proé bych se musel
svéfovat pravé vam? Nic vam nefcknu, abyste védél. BlazTte-6 aj.

V jinych pfipadech maji citové véty s kondicionalem spise povahu vét
vedlejich s elipsou vty hlavni. Jde zvlasté o tyto typy: KociANovA: Abych ti jednu
nepfidala. Pav(Cer-21; Abych to nefekl mamince!

3.6182 Daurazné, emocionilné zabarvené tvrzeni nebo popfeni mize mit
nékdy dokonce formu véty pfaci, a to zejména typu s Eastici bodejt a s kondicionalem.
Pfitom se zarovei uplatiiuje klad a zapor:11® konstrukce s kladnou formou vyjadiuji
vécné silnou negaci a naopak. Srovnej napf.: Bodejt by ten tu chybél! Bodejt bych ho
neznal! (= Vidyt ho znam, uréité ho zndm apod.); Bodejt bych mu to nefekl! (= Jisté,
uréité mu to feknu); Bodejt by ten u toho nebyl! aj.

V podobné funkeci se vyuziva také pfaci konstrukce s aby. Srovnej napf.:

Abys ty do toho nemluvill; Aby on tu chybél!; Abyste vy jednou piisli véas!;
SBiraLOVA (sméje se): Abych nepronajala diim — v Podébradech! ReJ-T apod.

3.6183 V citové zabarvenych vétich s platnosti oznamovaci mize byt
u¥itoiimperativu. Jde o konstrukce, v nich? d&j se pojima jako vieobecné platny.!'’
Srovnej napf.:

115 Ten vyjadfuje déj podminény (napt. bez tvé pomoci bych to nedokdzal!) nebo spolu s modal-
nfmi slovesy moci a miti d&] nejist§, moZny (napf.: ted by uZ mohli byt v Praze).

116  (Q citové podminéném vyuZivani kladnych a zdipornych forem viz podrobnéji dale
v 3.619.

117 Vcelku citovd neutralni a %ivé jsou tyto konstrukce v rudting.
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A pak si s takovym lovékem néco zadinej; Pak nékomu radie; Pak jim s nééim
pomdhej (= nclze jim s ni¢éim pomahat) aj.

Jsou to véty smyslem zaporné; imperativ v nich mé zarovei funkei kon-
taktovou. Na vyjadfeni citové slozky se iu podili také ¢astice pak.

3.6184 Pozornosti si zaslouzi také jmenné véty infinitivni sindika-
tivni platnosti, tj. uziti infinitivu misto indikativu. Byvaji spolu s pFiznakovou
kadenci vyrazn¥m prostfedkem citového zaujeti, obvykle podivu s odstinem rozhoi-
&eni, vyplyvajictho ze zpasobu, jakym nékdo uskuteénuje néjaky déj. Zpisob sim byva
v téchto vétich obvykle obecné oznaden zajmennymi vyrazy takhle, tak, které se svou
funkei blizi ¢asticim. Je-li zplisob realizace slovesného déje oznaden konkrétné, napt.
zpusobovym adverbiem nebo pfirovnanim, zminéné vyrazy odpadaji; srovnej napi.:

VacsovA: Takhle zachdzet s knizkou! Knizka — to je vzdélani! Copak ta
knizka za to maze? HruSrp-44; DastycH: Takhle vypadnout ze situace! Avy ... vy ...
CachPev-73: Jurie: . .. Jdi do sebe. Takhle selhat! CachMo-44; Dastych: Neslychané!
Takhle zachdzet se zdstupcem délnictva! CachPev-33; NEDOMA (nemufe sc stale vzpama-
tovat): Ten Dastych! Tak hluboko zapadnout . . . CachPev-65; KociAnovA: Kam jste po
ni (po cestd) dosel? . .. Tak vidite . .. Schovdvat se pfed lidmi jak Skodnd. PavLab-66;
Ja se ti divim! Ddt se obalamutit jako Eluk! aj.

Maji-li infinitivni konstrukce povahu tdzaci, pronika u nich odstin povin-
nosti; jde jakoby o citové motivovanou elipsu modalniho slovesa miti v indikativu
nebo v kondicionéalu. Srovnej napf.:

PRrOFESOR: Jeho brdt vdzné? Nesmysl! CapL (= Jeho mam [/ bych mél brit
vazné?); VALpek: Jd tykat st s Vdmi, vy Supdku . ..!; NeV-38; Sedét s nim u jednoho
stolu? Ani za nic!; Kocrinovi: A proé? Ze mij syn utekl do svéta a ji jsem se ho ne-
zickla. Zfict se syna! PavLab-40 aj. Patii sem i silné expresivni konstrukece typu jd
a utéct?! jd a tohle nevédét! aj. »

Siluy podiv, aZ rozhofdéeni vyjadfuji nasledujici typy infinitivnich vét
s indikativni platuoesii:

KapIiCkovA: . .. Ja u toho nebudu. Za nic na svété u toho nebudu. Romana
Motyéki privést do bardku! Nagemu tétovi do rany! . .. CachMo-11; Jira (nedbaje jich):
Mé vnuéce ohlaSovat pokutnow kolébku ohavnou, jako néjaké frejiice, jako padlé holfici?
JirKol-18; Kavickova: Tak! Nehnat nds za ohradu a éumte, penzisti, jak my to vedem.
Nebo jak si to predstavujes? CachMo-7; Spdt ted pod stanem! Ty nemds rozum! aj.

3.619 Pii vyjadfovini citového postojc mluvéiho s¢ pomérné hojné vy-
uziva také kladwu a zaporu. Citovy klad a zapor je v rozporu s kladem a zéporem logic-
kym: citové véty s kladnou formou mivaji smysl zaporny a naopak uZitim zaporné
formy se obsah vypovédi nepopira. Lze to Fici také jinak: citovym vétdm s kladnou
formou odpovida)i neutrilni véty zaporné a naopak. Pii emocionalni transpozici
kladné nebo zaporné formy dostava se tedy tato forma do rozporu s obsahem vypovédi,
tj. s jeji skuteénou platnosti; pfi logickém uziti kladu a zaporu je forma v souladu s ob-
jektivni platnosti véty: kladnou formou vyslovujeme tvrzeni, rozkaz nebo pfani, zi-
pornou formou popirame, zakazujeme apod.

V oznamovacich vétach citové zabarvenych se obvykle uZivd zdmény
kladné formy za zdpornou. Uziti kladnych vypovédi se zipornym smyslem byva
vyrazem posméchu, pohrdéani, nékdy rozezleni. Srovnej napf¥.:

KavaLirovA (Stiplave): Vy tomu tak rozumite, dédecku. PavCer-34;
Vy jste ten pravy milovnik! CapL-47; JULIE (s nelibosti vypne p¥istroj, na jeho adresu):
Vy tak umite zvednout ndladu! Vy ano! CachMo-5; LubEk (pohlédnuv na penize): To
stoji za tajnosti! ReJ-8; SouSa: S tebou toho tak uhraji. NeV-28 aj.
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Odstin rozezleni pronikéd v nasledujicich konstrukcich:

To vite, éerti zatraceni, vds budu na néco upozoriiovat!; Rozhodil ruce ve
zlobném posunku: ,,Budu poslouchat, jak si tam vyklddd rozumy! Ten mé md co poucovat
— inkoust!* Otdenadsek; PURKRABI (py8né&, s opovrzenim ke krali): Holopisté! Tobé budu
odpovidat! JirKol-44; MATKA: Vy tam budete néco platni! Cap-78; Vreani: To vis, bude
éekat, a se rozhoupds. DaUm-15; MARY: Budeme se jich ptdt. Jen mne nechte jednat.
SNa-13; KavaLfrovA: Mné budete néco kasulirovat . .. PavLab-16 aj.

3.62 VE&ty tazaci

Také v otazkach se citovost fasto vyjadfuje aktualizacemi v roviné mo-
dalni stavby véty. Nejéasté&jsi a nejdileZitéjsi jsou i zde zmény v intonaci. Citové moti-
vované obmény jinych sloZek tdzaci vypovédni formy byvaji intonaénimi zménami
zpravidla doprovizeny.

3.621 P¥Fi citové obméné intonace v otazkach zjistovacich dochazi
k nahrazeni nepfiznakové antikadence podobou pfiznakovou. Rozdil mezi obéma
je dan hlavné hloubkou ténového rozpéti. Antikadence ma oviem dvé varianty (stou-
pavou a stoupavé klesavou; viz 3.1321) a pfiznakovou podobu muzZe tedy mit kazda
z nich. Srovnej nap¥.:

Typ A: Otazky s antikadenci stoupavou.

Bratr se uz vrdtil? (citové neutralni vypovéd)
D
A B
1
C
Vy jste se uZ vrdtil? (citové zabarvena otazka)
D
AB
|
C

Typ B: Otazky s antikadenci stoupavé klesavou.

Chces na to penize? (citové neutralni vypovéd)
X
- - = D
A B
1
C
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Tv nemds penize? (citové zabarvena otazka)

x
— _ - |D
A B
|

1
C

Jistou individualné zabarvenou variantu pfiznakové antikadence stoupavé
klesavé predstavuje modifikace, p¥i niZ posledni slabika D neklesa, ale zistava ve vysoké
poloze. Srovnej napk.:

Nasi to opravdu vyhrdli?

x D
AB
1
C

3.6211 Bylo uZ feéeno (viz 3.1321), Ze se stoupavé klesava varianta anti-
kadence realizuje ve spisovném jazyce zpravidla jen na taktu tfislabiéném a vice-
slabiéném. Plati to zejména o jeji nepfiznakové podobé. Upozornili jsme viak v témiz
odstavci na to, Ze se v citové zabarvenych otdzkach ¢asto v zZivych projevech realizuje
jeji piiznakova varianta i na taktech mengich, dvojslabiénych i jednoslabiénych. Do-
chazi pfi tom oviem k jisté modifikaci stoupavé klesavé podoby antikadence: pfizvuéna
slabika (C) je nejvys, slabika posledni (D) mirné klesa nebo ziistava ve vysoké poloze
jako slabika pfizvuéna. NejniZsi polohu zaujima slabika B, tésné predchazejici p¥ed
slabikou C. Srovnej napf.:

Ty jsi jesté tady?
1
_ __ Cp
A
B
Tak on tu nikdo nebyl?
|

Tak ty ses tady sdm?

3.0212 Porovnavanim vétsiho pocétu zjistovacich otdzck lze dospét
k celkem jednoznaénému zavéru, Ze citové zabarvené jsou zvlagté takové otazky, jimiz
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se mluvéi nepta na skuteénost jemu neznamou, nybrz kterymi vyslovuje spise jen podiv
nad tim, %e néco je jinak, neZ jak oéekaval. Jde o otazky typu ,,vy jste se uz vratila?*

Mluvéimu je znamo, Ze se dotyéna osoba vratila, vidyt s ni mluvi. V otiz-
kach zminéného typu tedy nepfevlada zamér néco se dovédét; jsou spide konstatovanim
néjaké skuteénosti, ktera je pro mluvéiho neodekavana, prekvapujici. Forma otazky je
tu pfedeviim vyrazem citu podivu a pfekvapeni, ktery p¥i tom mluvéi proziva. Mohou
s¢ v ni uplatnit vEechny varianty p¥iznakové antikadence, které jsme uvedli vyge118
Srovnej nékteré dal3i doklady:

»0 Pavlovi jsi mi vypravoval. Pro¢ zemiel? ,, Ty se ptds?* OlbP-246;
sse « » Co déla pan architekt? ,,Vy nevite? Frantik jest jiZ tfi mésice v ruském zajeti,
Vy o tom nevite? OlbP-344; ,,Klarko!* zvolala vesele. .,Vy v Praze? OlbP-452;
»Neni mi je3té osmnact let, nejsem vojakem, .. .** kiidel Frantik. ,,Ty jesté nejst
vojdkem?* . ., OIbZ-69; LouxkorovA (Aksamitové): I ty jsi pFisla, Kristynko? CachPev-
65; ProBoST: To uz je tyden nebo dva. Tak-on tu nikde nebyl? PavCer-31; Prvnf
SYNEK: Z kola nas vyhnali. Jira: Vy jste se dali!? JirKol-15; Jana: Dobry den, tati
(Pozoruje otcovo dilo.) Ty uZ ses do toho pustil? ReJ-59; KaPI1kaA (se ustraSené ohlizi):
Ale, pane rado, ja si ji vzal z lasky. VosTRY (vykfikne): Z lisky ? — Pani Kapickovou? —
To povidejte nékomu jinému, SNa-47 aj.

3.622 Spolu s pfiznakovymi podobami antikadence se v citové zabarve-
nych otazkich zjistovacich uplatfiuji také razné &astice.

3.6221 Casto byvaji citové otazky uvozeny emocionalni astici copak
(kniZné coZ) a jsou pak vyrazem 1divu s odstinem nevole nebo rozhoféeni. Maji blizke
k otazkam ¥eénickym. Srovnej napk.:

Maminka: Chlapée drahy! Tato, copak s Tebou to ani nehne? BlazT¥e-42;
Matka: Co ¥ika¥? Déti? Copak nékdo zabiji déti? CapM-90; Maika: Copak tiplné ztratil
rozum? KoTa-35; ,,Copak ty opravdu o RubeSovych klucich nic nevis? ... OlbA-33;
- Copak ty tomu nesmyslu véris?« OlbN-18 aj.

3.6222 Odstin Wddivu, pfekvapeni vyjadfuji také otazky s castici Ze.
Napf.: )

A: J4 jsem to nepsal. B: Zes to nepsal?; DrCesavL: Dékuji vam, ze m& ode-
livate. BERTA: Jd Ze vds oéekdvdm ? SNa-84; MARY (hrozi Vostrému): Pane rado, vy jste
zly. VostrY: Cole, jd Ze jsem zly? SNa-30; M4ry: Ty Ze pojedes s panem doktorem?
=Na-97 aj.

3.6223 Povahu g&astice ma v otazkich zjistovacich také vytykaci prece.
Napf.:

Prece mu to fekl?; AxsamitovA: CoZe? Prece je to pravda? CachPev-4 aj.

3.6224 Citovy odstin podivu je spjat také s uZitim &astice to. Srovnej
Lapf.:

PETR (starostlivé): To vdm to bude délat takové potize? BlaiTfe-27; PETR:
To md tak mdlo prace? KoTa-42; MaMINKA . . . To chcete vypit vSecko to vino, co jsi dal
do lednicky? BlazTte-29; DastycHu: ... To md hornictvo uiplné vykrvdcet? CachPev-27
To jste se uf vrdtili? aj.

18 O emocionalnim vyuziti tazacich forem mluvi napf. uz Ch. Bally. Rik4, Ze tzv. tazaci
forma intonace mtzZe byt symbolem logické otizky (le symbole logique d’une question), ale miZe mit
i zcela jiné, afektivni funkce (elle, peut servir encore a des fonctions affectives toutes différentes), tj. vy-
jadiovat city jistého druhu (nejéastéji idiv nebo rozhoféeni); viz Traité de stylistique francaise, Heidelberg
1921, str. 256. K tomu je oviem tfeba dodat, Ze emocionélné se vyuZiva nejen tizacich schémat intonaénich,
ale vibec tazacich vypovédnich forem; typickym pifkladem jsou napf. tzv. otizky felnické (viz
3613). — Pozrobné viz o funkénich typech tdzacich vé&t a jejich formilnich rozdilech v ¢élanku
M. Grepla, O vétéch tazacich, NR48, 1965, str. 276—291,
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3.6225 V citov& zabarvenych otazkach se ¢asto klade osobni zdjmeno.
Je to zde vyrazny aktualizaéni prvek, emocionalné silnéjsi nez ve vétich oznamovacich.
Je tomu tak proto, Ze osobni zajmeno je v oznamovacich vétach pfedevsim prostfedkem
tzv. dirazu vytykavého (zdiraznéni osoba se obvykle klade do kontrastu s osobami
jinymi) a expresivni slozka tu byva vétdinou jen privodni. V otdzkéch zjidtovacich ma
naopak uZiti osobnfho zajmena charakter pfevaZné citovy, nebot moment kontrastu
nevystupuje zde zpravidla nijak zvlast do popfedi. O citové povaze osobnich zidjmen
sveédéf dalei to, Ze se obvykle nckladou v otazkach, v nichz opravdu dominuje zamér néco
s¢ dovédét; zato jsou béZna pravé v tazacich vypovédich, které jsou projevem podivu,
pfekvapeni mluvéiho nad tim, Ze néco je jinak, neZ jak se domnival. Staéi postavit vedle
sche napk. otazky mds$ hlad? a ty mds hlad? a zminény rozdil mezi nimi vynikne zcela
piesvédEivé: v prvnim pfipadé jde o skuteénou otizku, a to citové neutralni, v dru-
hém ptipad¢ jde o vyraz podivu nad tim, Ze osoba X. Y. m4a hlad, vyjadfeny tazaci
formou a také osobnim zdjmenem. V otazkich maji osobni zdjmena k citovym &asticim
blize nez ve vétdch oznamovacich. Srovnej jesté nékolik pfiklada:

Vy se zndte?; ,,To ty neumis?* OlbZ-165; ,, Ty tomu opravdu véris?* OlbP-
212; Matka: Co¥e? Tak ty pFece mds syna? CapM-88; Jira: Ty Ze bys méla rdda takovou
stirou partéku? JirKol-19; BaBICKA: ... Vy byste chtéli hrdt ancidSum?! StHej-64; Vy uz
Jste s tim hotovi? aj.

3.6226 V dneéni &eitind ma povahu citové é&astice také jestli, jestlipak
a zdalipak. Jsou to &astice zvlasini. Zjisfovaci otazka jimi uvozena neni uzaviena
antikadenci, nybrz kadenci konkluzivni. Tyto &astice totiZ samy signalizuji tazaci raz
vypovédi natolik vyrazné a dostateéng, %c k tomu uZ neni t¥eba specifické ,,tazaci*
intonace.

wewe

Je nepochybné, Ze pfi¢inu toho je nutno hledat v jejich pivodu. Jsou to od
puvodu nikoli astice citové, ale tazaci; uZivalo se jich ve staré Cedting b&éZn& jako signilu
otizky. a to i ve vypovédich citové neutralnich.!® Dnes jsou to ¢astice citové, nebot se
jich uz neuziva obecné jako prostfedku naznaéujiciho tazaci povahu véty. Aviak jejich
puved se dosud zfetelné projevuje v tom, Ze zjistovaci otazka jimi uvozena nepotfebuje
na odliseni od ostatnich typa vét zvlastni intonaci. Vyplyva to z porovnéni nasledujicf
dvojice otazek:

Jestlipak bude doma?
]

Bude doma?

Jiné pfiklady:

Vacr: Jestlipak je nékdo spocital? HruSrp-62; MARY: Je-li pak v méstecku
poFddny lékar? SNa-11 aj.

3.623 K aktualizaci v oblasti slovesného modu motivované jenom nebo
pfevidiné emocionalné ve zjistovacich otazkiach nedochézi. V citové zabarvenych
vétich tazacich se sice nékdy klade kondicional, aviak jeho u%iti nebyvd podminéno
jen nebo pfevazné jen citové.

119 Viz napf. Fr. Travni¢ek, Historickd mluvnice ¢eska I1II, Skladba, Praha 1956, str.
38—39.
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3.6231 Ve spojeni s dastici Ze klade se kondicionél vyjadfujici pochybnost,
nejistotu mluvéiho. Je oviem tfeba zdiraznit, Ze spojeni Ze s kondicionalem je v tomto
typu deliberativnich otazek zavazné. Srovnej napt.:

KRAL: . .. Ze by jiz spali? Jir-Kol-35; Ze by se mu néco stalo?; Ze by mu to
nedal? Ze bys tam netrefil? Ze bych se vrdtil? aj.

3.6231 Jinak ma kondicional v otazkach zpravidla odstin vybizeci;
vyjadiuje d&j Zadouci (neiddcuci), pfani nebo zjemnély, zdvofily rozkaz. Srovnej
napf.:

Nesel bys se mnou dnes odpoledne do kina?; Sed! byste si kousek ddl?; Neslo
by to zaridit uz dnes?; Napsal byste ndm také néco?; Nemél by tady byt také Vasek? aj.

3.624 Pii rozboru citové motivovanych aktualizaci, které se tykaji ro-
viny meodalni vystavby otizek, nelze pominout ani vyuziti kladu a zaporu.

3.6241 K emociondlné podminénému vyuZiti zadporné formy mize
dojit jen ve skuteénych otazkach, tj. v téch vétach tazacich, v nichZ vyrazné do-
minuje zamér mluvéiho dovédét se od adresita, zda obsah vypovédi plati nebo ne.
Z hlediska vécného je vcelku libovelné, zda v téchto otazkach uZijeme formy kladné
nebo ziporné. Klad tu neni prostfedkem tvrzeni a zapor neslouZi k popfeni obsahu
véty, protoZe se otizkou teprve adresata na jeji platnost taZeme. Lze tedy v téie
otdzce uzit jak formy kladné (mds hlad?), tak formy zaporné (nemds hlad?), aniz se
jeji vécny obsah néjak zméni. Uziti kladu a zaporu tu neni ddno vécné, logicky jako
napf. ve vétach oznamovacich. Klad a zapor jsou v pravych zjistovacich otazkiach
neutralizovany.

Mezi obéma formami je jen jemny rozdil v emociondlnim zabarveni.
Zjistovaci otdzky se zipornou formou jsou naladovéjsi, projevuje se v nich zteteln&;ji
osobni \i¢ast nebo zajem mluvéiho. Srovnej napf.:

»Co je s tebou, Pavle? Neni ti Spatné?* O1¢-37; Neni vdm zima? (/[ Je
vdm zima?); Nechces si odpodinout?; Nemds éisty papir?; Nepijdeme uz domii?; Stach:
Nemdte pro mne néjaké rizové psanicko? PavLab-15; Co myslis, nemdme mu nafezat?
CapM-23; Kariéka (podezfivave): Pepiku, nestrefujes se ty do mé? CachMo-68 aj.

Casto tu pronika odstin p¥ani, prosby nebo zdvofilého, uctivého vybidnuti;
napft.:

Nesednete si u nds na chvilku?; Neptjdes nds doprovodit?; Nebudete se na nds
zlobit?; CERVENY: NeukdzeS mi ten obraz? DaUm-21 aj.

Jesté vyraznéjsi jsou tyto odstiny tehdy, je-li v otdzce uZito misto indika-
tivu kondicionalu; napt.: NeSel bys mé kousek doprovedit?; Nemél bys pro mne chvilku
casu? aj. Viude tu viak miZe byt uZito formy kladné.

3.6242 Ve zjistovacich otazkach vyjadfujicich pfedeviim podiv nad
nééim, nelze klad a zapor navzijem zaméfiovat. Zde je uZiti kladné nebo zaporné formy
podminéno vécné jako ve vétach oznamovacich a jejich ziménou by se podstatné
zménil smysl vipovédi. Srovnej nap¥.: Uf zase nemds penize? SNa-53; Tys to nevédél?
DaUm-40; Ty jsi jesté tady?; Vy mdte hlad? X Vy nemdte hlad?'? aj.

3.625 V otazkich dopliiovacich nejsou mozZnosti citové motivované
aktualizace v oblasti intonace tak pestré jako v otazkach zji¥tovacich. Je tomu tak
mimo jiné proto, Ze stoupavé klesava kadence je v tomto typu otdzek intonaéni

120 T to pékné ukazuje, Ze to nejsou skutetné otazky, nybri vlastné spise konstatovini
néceho s citovym odstinem podivu, piekvapeni. A tazaci forma je v nich prostfedkem na vyjadieni tohoto
podivu.
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formou zdkladni (viz 3.1322). Obmény se tedy mohou tykat jen pfesunu intonag-
niho centra, aviak pribcéh melodie se tim neméni. To oviem plati jen o takovych
dopliiovacich otazkach, u nichZ skute¢né pfevlada zdmér mluvéiho dovédét se néco,
co je mu neznamé, co nevi.

3.6251 Podobné jako u otézek zjistovacich jsou viak i mezi otazkami
dopliovacimi takové, které vyjadiuji silny podiv mluvéiho nad tim, Ze se stalo néco,
co neodekdval. Podiv obvykle vyplyva z nééi neofekdvané zpravy, z piekvapujiciho
sdéleni apod. Jde o otazky nasledujiciho typu:

A: Frantu odvezlt do nemocnice.
B: Kam ho odvezli?!

Tento typ otazek sc vyrazné lisi od vlastnich otazek doplnovacich také
formalng.

Skuteéné dopliiovaci otazky jsou vidy uzavieny stoupavé klesavou ka-
denci s intonaénim centrem na tizacim slové nebo na poslednim taktu otizky.
Srovnej napt.:

Kam ho odvezli? [{ Kam ho odvezli?
: [

—— —

— —

Citové zabarvené otazky dopliovaci viak nemaji konkluzivui kadenci,
nybri antikadenci jako otazky zjistovaci. Tato pozoruhodné citové motivovani
transpozice intonace se da pomérné snadno vysvétlit. V dopliovacich otazkach nelze
totiZ emocionélné vyuZit pfiznakové podoby kadence, protoze zde je to podoba ne-
utrdlni (nepfiznakova). Citovy postoj neni tedy mozZno vyjadfit modifikaci kadence,
nybrz zaménou kadence za antikadenci. Vétny p¥izvuk pfitom b¥va pravidlem na
tazacim slové. Srovnej napf.:

A: Frantu odvezli do nemocnice.

B: Kam ho odvezli? [| Kam ho odvezli?!

Neékteré dalsi doklady:

A: Mluvil jsem o tom s dékanem.

B: S kyms mluvil?;

KAfa:... A ja jsem mu fikala, Zc ty jsi iplné neskodny a Ze vas dam
klidné dohromady. KarvacH: Co Zes mu Fikala?! DaUm-78; MARY: NasSe dévéata nejsou

jako ta ostatni. O vdavani nechtéji ani slySet. VosTrY (pfekvapen): CoZe pravite?
SNa-21 aj.
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3.6252 Obecnym vyrazem silného podivu byva otdzka Co? nebo Coze?
MuzZe stit na misté jakékoli konkrétni citové zabarvené otizky. Miva rovndZ anti-
kadenci. Srovnej napk.:

A: Milan propadl.

B: Coze?

Jiné ptiklady:

JuLiE: Nepusti3? . . . Jak chced — oko nebo zub. Vezmu si — Romana Mo-
tyéku! KapriCkovA (samoziejmé upusti talif): Co?!... CoZe?! CachMo-10; KAita:
Ja...ja s tebou nepijdu! CERVENY (s téikym, bolestnym tdivem): Co? DaUm-53;
KAREL (distojné): My se budeme taky brat! Orec (zdé&Send): CoZe?!! BlazPril-21;
MADLENKA: ... Viecko si &teme spolu. Sejkspira a Verneovky a Srpnovou nedéli
a Sexualni Zivot v manielstvi. BaBiCka: CoZe? BlazP¥il-35 aj.

3.6253 V obou typech dopliiovacich otdzek se na vyjadfovani emocio-
nalnich odstini mohou podilet také astice. UZivd se tu nejéastéji ¢éastic pak a Fe.
Obé& se vétSinou spojuji s tdzacim zdjmenem ncbo pFislovcem v jedno slovo. V uZiti
téchto éastic se projevuje dost vyrazny rozdil.

3.62531 Castice pak se klade pfevaing ve skuteénych dopliovacich
otazkach, jsou-li zabarveny citové. Cistice Ze je v tomto typu neobvykla. Srovnej napi.:

Copak 1o nesete?; ,,Copak chcete? zabruéel na né¢ u dveii domaci pan.
Olb-A20; Sova: Poslyite, proépak opravdu odeSel profesor Karlach z 1é predndsky?
DaUm-9; MARy: BoZe, to mam pamét, kdepak je ten patokdr? SNa-11; Kdypak k ndm
zas pt¥ijdete, co? aj.

3.62532 V dopliovacich otdzkach, které jsou vyrazem podivu nad
neofekdvanym nebo prekvapujicim sdélenim, klade se naopak obvykle &astice Ze.1*!
Srovnej napf.:

A: Rekl mi to tvij bratr. B: KdoZe ti to Fekl?; KATA:... A ja jsem mu Fikala,
Ze ty jsi iplné neskodny tata a Ze vas diam klidné€ dohromady. KarrLacn: Co Zes mu
Fikala?! DaUm-78; MARY: NaZe dévéata nejsou jako ta ostatni. O vdavini nechtéji ani
slyset. VosTrY (pfekvapen): Coe pravite? SNa-21; a: Stalo se to dnes v noci. B: Kdyze
se to stalo?! aj.

3.6254 K citové motivované zaméné modu v dopliiovacich otazkach
nedochizi. Ani kondiciondl, ktery se v nich misto indikativu nékdy klade, nebyva
zpravidla podminén jen emocionilné. Vyjadfuje podobné jako v oznamovacich vétach
pFedevdim rizné modilni odstiny neredlného déje.

3.62541 Ve spojeni s modéalnim slovesem moci vyjadfuje nejéastéji ne-
plnou jistotu mluvéiho: sloveso moct je lexikalnim vyrazem tohoto vyznamového od-
stinu a kondicional vyrazem mluvnickym. Bé&zi o otazky typu: Kdo by to mohl byt?
Lze je transformovat do indikativu; odstin nejistoty je pak oviem vyjadfen jen lexi-
kalng, a to bud slovesem moci, nebo s nim synonymnim modilnim adverbiem asi:
Kdo to muze byt? [| Kdo to asi je?

121 Qba typy dopliiovacich otézek se tedy od sebe 1ifi nejen riznymi intonacemi, ale po-
mérné vyrazné také rozdilnym uzitim &astic -pak a -Ze.
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3.62542 Jindy se kondicionalem vyjadfuje otdzka, zda adresit muZe
nebo chce vykonat néjaky dé&j. Jde o véty typu: Kdo z vds by mi s tim pomohl? Kon-
krétni vyznamovy odstin vyplyva tu ze situace, lze ho viak vyjadfit i lexikalng modal-
nimi slovesy moci nebo chtiti: Kdo z vds by mi s tim mohl pomoci? [[ Kdo z vds by mi
s tim chtél pomoct?

3.62543 Silng&jsi emocionélni zabarveni ma kondiciondl v tzv. otdzkach
deliberativnich. Je tu vyrazem rozpakua nebo pochybnosti mluvéiho, které se tykaji
volby vhodného pfedmétu nebo okolnosti pfi realizaci néjakého d&je. Déj je mluvéim
pocitovan &asto jako nutny nebo ziahodny. Srovnej napf.: Louxorovi (hleda v kre-
denci): Co jd bych tomu Cendovi jenom poslala? CachPev-10; Kam bych to jenom
schoval? aj.

Vyznamovy odstin nutnosti, povinnosti atd. se tu ¢asto vyjadfuje lexi-
kilné modalnim slovesem miti: Co bych mu jenom méla poslat? aj.

3.62544 Patrné nejvice je uZiti kondicionalu citové podminéno v reph-
kovych dopliiovacich otazkach, jimiz mluvéi misto pfimé odpovédi vyhybavé reaguje
na néjaky pro ného nepfijemny dotaz. Jsou to otazky nasledujiciho typu:

MixovA: ...Poslyste, Jirko, co se tu o mné povida? Jirka: Co? ...Co by
se poridalo? HruSrp-19; Otec: Kde jsou ti dva? BaBiCka: Kde by byli? Budou nosit ¢aj.
BlazP#il-19; Ssirar: Napadlo mé: Kde byl ten veéer vas Ludék? SpiravovA: ... Kde
by byl? U mmne v pokoji. ReJ-60; MixovA: Veder? Kdovi, co bude veder! PoSTMisTR:
Co by bylo? HruSrp-17; a: Kdes byla celé odpoledne? B: Kde bych byla? aj.

V tomto typu dopliovacich otdzek je konkrétni vyznamova slozka kon-
dicionédlu nejméné zfetelni; svédéi o tom mimo jiné i to, Ze je obtiZzné nahradit jej
vhodnym synonymickym prostfedkem lexikalnim.

3.6255 Silné citové zabarvené dopliiovaci otdzky uvozené zijmennym
adverbiem pro¢ stdvaji se vyjadfenim volniho postoje mluvéiho, tj. nabyvaji
povahy vét vyzvovych. Tazaci pro¢ v nich byvd v Zivém hovorovém jazyce casto
nahrazovano synonymnim co. Intonaéni centrum byva v téchto otazkach umisténo
¢astéji na jiném taktu neZ na tazacim slové. Srovne] napk.:

Pro¢ se s nim baris!?; Lupik: Co mi tu breéis jako koza? ReJ-22; OtEC:
Proé nedas pozor! CapM-55; JinprovA: Jak to — my? Tak to ne! (Ned0m0v1) Pro¢
ty mléis jako svaty na podstavci? CachPev-69; Sova: Co na mé viichni hned s takovou
artilerii?! CachUm-11; SBirRALOVA (se uchyti, nevrazivé): Pofid sem coura... Co sem
leze...? ReJ-27; VrcHni: Nes to, kam to mas nést, co tu okounis? DaUm-17 aj.

3.62551 K imperativni platnosti sméfuji také citové zabarvené doplio-
vaci otazky s jak. Jejich emociondlni stranka byva &asto zvyraznéna &astici to. Jde
o otazky typu Jak to mluvis!?; Jak to sedis!?; Jak se to chovdite? aj.

3.626 Citové podbarvene byva]1 také v3echny otazky s postponovanou
Zastici typu Piijdete také, ne? Jsou zajimavé z hlediska formélniho tim, Ze tazaci forma
je tu rozlozena: vlastni obsahové jadro otazky (piijdete také) je uzavieno nikoli anti-
kadenci, ale kadenci jako véta oznamovaci, a tazaci intonace — antikadence — se pak
realizuje zvlasét (oddélens) na éastici (ne).

Z vyloZiené povahy otazek zjistovacich vyplyva, Ze v nich mize byt uzito
castice ano (Pujdete také, ano? ), éastice ne (Pijdete také, ne?) nebo &astice Ze (Piijdete
také, Ze?). V hovorovém jazyce se tu klade i Gastice co (Pijdete také, co?) Hlavni
funkci téchto &astic je t¥eba vidét v tom, Ze vytvafeji minimalni jazykovy podklad,
pa kterém je moZno realizovat tdzaci intonaci. O tom sv&déi i to, Ze jejich vybér je
takika libovolny.

83



Zajimava je po této strance situace v otazkach dopliovacich.Tu se vysky-
tuje pravidlem jen ¢astice co bez ohledu na to, jakym tazacim slovem je otazka uvozena:
Kdo tam byl, co?, Kdy pijdeme domii, co? S kyms to mluvil, co? aj. 1 to ukazuje, Ze
dastice slouzi pfedeviim jako jazykovy podklad pro realizaci pfisluiné intonace.

3.63 VéEty rozkazovaci

Také ve vétach imperativnich se citové zaujeti mluvéiho velmi éasto pro-
jevuje aktualizacemi v jejich modalni stavbé. Zakladni vypovédni forma téchto vét
imperativ -4 bezpfiznakova konkluzivni kadence (viz podrobné v 3.133) se pfi tom
obméiiuje v obou slozkich. Mimo to dochazii v tomto typu vét k emocionilné motivo-
vanému vyuZivani éastic a kladu a ziporu.

3.631 Nejbéznéjsim vyrazem citového postoje je i zde pFiznakova (zvo-
laci) konkluzivni kadence. V psaném jazyce se naznacuje vykfiénikem. Nap¥.

Pojdie se mnou. X Pojdte se mnou!
|

3.632 Casto dochdzi v imperativnich vétich k citové motivované aktua-
lizaci v oblasti slovesného modu. Byvd vidy provazena uZitim pfiznakové po-
doby kadence.

3.6321 B&Zué se v citovyeh vétach rozkazovacich uziva misto imperativu
citové motivovaného indikativu. Proti citové neutralni formé rozkazovacich vét
imperativ - konkluzivni kadence (napf. Pojd se mnou ven.) dostivame tak formu
citovou
indikativ - pfiznakova konkluzivni kadence \

Napf.: Pijdes se mnou ven!

Jiné pfiklady:

KociinovA (jde ke dvefim do jcho pokoje a dokofan je otevie): Béite
si do toho svého hampejzu ... A ty zistaneS u mne! PavLab-67; KavaLirovA: ... Jdes
spét! Ze zavolim mimu! PavCer-73; SBfRAL (popadne Ludka za limec kabatu): A ted
piiznds barvu, nefdde! ReJ-69; Kariéka (se vzpamatuje): Tady si sednes a budes pit!
SNa-63; PeTR (k nému): Vy budete sedét a mléet, ano? S tim pomackanym oblicejem!
BlazTre-62; Zitra pfijdes véas!; OkamZité mu to vrdtis! Lehnes! aj.

3.63211 Velmi éasto je v takovych pfipadech spojena s transpozici
slovesného modu transpozice v intonaci: vypovéd miva intonaci otazkovou (anti-
kadenci):

Lehnes! Miléite!

D 1_D
Cx

o -
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DileZité je to, Ze intonaéni centrum v nich byvid umist&no na slovese,
které zpravidla stoji na zadatku vypovédi. Jde o vypovédi se silnou emocionilni
sloZkou. Srovnej napf.:

Budes potichu!? || Budes potichu!?
D x x x
D

— 1
X x x C

ol b

Pfenesenim intonadniho centra na posledni takt ztrici vypovéd impera-
tivni povahu a s ni pfirozené i emocionalni zabarveni; stiva se z ni ryzi véta tdzaci.
Srovnej:

Budes potichu? || Budes potichu?

D x D

ADB AB
J_ 1
Cx C

Kdyby v nasem pripad¢ doslo k pfevraceni slovosledu tak, Ze by vypovéd
zatinala slovem potichu, pak by p¥i imperativni platnosti mohla mit jen pfiznakovou
konkluzivni kadenci, nikoli antikadenci, a to s intonaénim centrem na slové prvnim
nebo na slové druhém podle toho, co chee mluvéi v zavislosti na kontextu zdiraznit.
Srovnej:

Potichu budes! || Potichu budes!

]
-~ _

A D

-~

V Zzivém mluveném jazyce nejsou piipady citovych imperativnich vét
s indikativem a s nékterou variantou antikadenéniho melodického pribéhu nijak
ojedinélé. Napf.:

Sednes!?; Jdete od toho?! || Jdete od toho?!;

Na dvorku se rozitékal pes. ., MIéS, potvoro!** Oté.

3.63212 Emocionalné zabarvené byva také uZiti indikativa misto opis-
ného imperativu pro 3. osobu. Srovnej napt.: Zddnj neopisuje!; VSichni stoji rovné
a nikdo se nehybe!; TATINEK: Ticho bude! Klidné mluv, nikdo ani necekne! BlazT¥e-
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3.6322 Casto se v citovych imperativnich vétach uziva opisu af s indika-
tivem i pro osobu jinou nez tfeti. Srovnej napf¥.:

At se tam slusné chovdte!; MARY: A to vam povidim, af se mi pFed ni
nehdddte! SNa-10; MARY (k dceram): A vy af jste k nému roztomilé. SNa-9; Zprna
(stroze): Neplet se do feéi dospélym. Copak je to! Uz af jsi doma! PavCer-23; MaTka:
Toniho nechte. 4 uf ar vés tady nevidim! CapM-28 aj.

3.6323 Patfi sem i uziti infinitivu (tj. zpasobu neuréitého) misto
imperativu. Tyto imperativni véty maji obvykle vyraznou ptiznakovou (zvolaci)
kadenci. Srovnej napf.:

. Pockat!* vykfikl Strnad a obritil se k zdvodnimu. Oté.; ,,Zastavit!
Zastavit! Soudruzi! Délnicky dium byl obsazen policii! Nikdo neodchdzet domii!*
OlbA-229; TRuNC (za scénou): Vyklidit budovu!... Stivkovy vybor rozpuitén!
CachPev-59; Loukora: Bobsi, Edo! Sehnat rychle lidi! CachPev-59; 4 pfijit véas dom! aj.

3.6324 Casto se v citovych vétich rozkazovacich klade kondicionil.
Jako v jinych typech v&t neni to oviem ani zde ryzi prostiedek emocionality; v impe-
rativnich vétdch ma kondicional obvykle vyznamovy odstin pfaci.

3.63241 Vyhruiny zakaz vyjadfuji rozkazovaci véty s ne -4 kondicio-
nal s a. Srovnej napf.: Ne abys to rozbill; Ne abyste se zas bili!; Ne abys tam zlobil!;
Ne abychom vds museli napominat! aj.

Ztidka se klade jen pouhy kondicional s a bez ziporové Castice. Napf.:
Kari€ka: No proto!... Aby ses jich jesté zastdvala! CachMo-13.

3.63242 Zdvotilostni rozkaz (vybidnuti) se vyjadfuje uzitim kondicionélu
modalnich sloves. Vypovédi pfitom maji vétdinou konkluzivni kadenci nepfiznako-
vou. Srovnej napf.: Na to byste mohl upozornit v diskusi.; To bys mohl napsat hned.;
S tim byste nds mél seznamit aj.

3.633 Pomérné omezené se v rozkazovacich vétich uiiva k vyjadfeni
emocionilniho odstinu citovych &astic.!?? Povahy citovych &astic nabyvaji zejména
pak, jen a jenom. Srovnej napk.:

Pak mu o tom nefikejte!; KopESOVA (zaujme proti ni bojovy postoj a zarazi
jitec): Jen se na nds nevytahuj, milostivd! NeV-4; VacHoVA: Jen at se tém svym harantim
podivaji na zadek! HruSrp-7; Jenom si s nim nic nezaéinej!; Jen mu to fFekni! aj.

3.634 V emociondlné zabarvenych vétach rozkazovacich se vyrazné
uplatiiuje také citovy klad a zipor. Casto se v nich kladou &astice pak, jen (je-
nom) nebo jesté.

3.6341 Imperativni véty s kladnym slovesem a se zvolaci intonaci
mivaji povahu silné citové zabarveného zakazu. Srovnej napf.: Jen se opovaZ prijit
pozdé ; Pak tam zlobte!; Pak se zas bijte!; Tak béz se probéhnout!; A zamai si ten novy
pldst!; Pak to zapomeri v kapse!; Potom se div, Ze ty déti nedbaji na pofdidek! BlazP¥il-3;
ProrFEsoR: Mléte, osobo! Jesté vy trapte! Capl-52; LoukoTovi: Vysmivej se ji jests,
Ze ti pomdha! CachPev-13; Sousa: Jests se sméj, dacane! NeV-1; Zkus se mé dotknout! aj.

3.6342 Se zapornym slovesem vyjadfuji naopak silny (vyhruiny)
pfikaz. Srovnej napf.: Pak tu polévku nesnéz!; Pak mu to nevrat!; Jen st to nesprav!;
Jenom si po sobé neuklidte! aj.

122 Za citové éastice nepovaZujeme napi. toz, tak apod. napfiiklad ve vétich toz mu to fekni!
tak uf jez! Jsou to &astice s funkci navazovaci a kontaktovou. BéZné se kladou &éstice ve spojeni 8 citovym
uitim kladu a zéporu (viz 3.634).
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3.64 VEty piaci

Pfaci véty jsou vidy citove zabarvené. Vyrazem toho je jejich pfiznakova
(zvolaci) konkluzivni kadence. Nelze tu tedy jako v ostatnich typech vét stanovit
citové neutrilni vypovédni schéma a proti nému klast formy vzniklé aktualizaci
riznych sloZek tohoto schématu.

Je oviem mozZno stanovit obecny model pfacich vét. Bylo to uéinéno
v 3.134. 7Zda se, Ze sc tento model v ¢estiné nejcastéji realizuje v typu kéz + indikativ
nebo kondicional - stoupavé klesava konkluzivni kadence (napi. KéZ se vdm nic
nestane! | (Kéz by se vam nic nestalo!) nebo v typu at - indikativ -- stoupavé klesavi
konkluzivni kadence (napt. A¢ se vdm nic nestane!)

Na tomto pozadi je do jisté miry moZno posuzovat silnéji citové zabarvené
pfaci véty a zkoumat dalsi specifické prostfedky tohoto zabarveni.

3.641 V&t citové zaujeti mluvéiho se v pFacich vétach projevuje ne-
ziidka ve zpomaleni tempa. Pfitom obvykle dochazi k tomu, Ze se jednotlivé taktové
pfizvuky zvyrazfiuji, a vypovéd jako by tim dostidvala dvé nebo i vice intonaénich
center. Nejde v3ak o skutena intonacni centra; i takové pFaci véty maji intonaéni
centrum jen jedno, byva umisténo na pfaci éastici. P¥i pomalé vyslovnosti vystoupi
jen do popiedi pfizvuky jednotlivych takti neboli dojde k zvyraznéni taktové segmen-
tace vypovédi. Srovnej napt.:

Kéz bych ho byl [ poznal uz | dFive!
i 1 iR

3.642 Emocionalné pfiznakovym prostfedkem je uZiti infinitivu v pfa-
cich vétach. Neni to v3ak jen prostiedek citovosti, nebot vnasi do vypovédi modalni
odstin moznosti. Je to dobfe vidét z toho, Ze jeho synonymickym ekvivalentem neni
obvykle jen prosty kondicional daného slovesa plnovyznamového, nybrz kondicional
modalniho slovesa moci | infinitiv slovesa plnovyznamového. Napt.: Tak si zajet do
Itdlie! (= Kéz bych si tak mohl zajer do Itilie.)

V rdamci této opozice v3ak byva uZiti infinitivu emocionalné pfiznakovym
tlenem. Srovnej dalsi doklady:

Zit zde cely Zivot!; Spdt, jit se aspor vyspat!; Nemit tak Zddné starosti!;
FiprAEL (drti pésté): ... Mit jen moZnost to napravit, tu nejmensi moZnost! CachPev-76;
STiBOR: Dret t€ za ruku, hladit vlasy, libat... KoTa-9 aj.

3.643 Rozdilna intenzita i kvalita citového zabarveni pfacich vét se snad
nejvyraznéji odrazi v uZivani ruznych &astic nebo &asticovych komponentd tésné
spjatych se slovesnym modem. Nékteré pfiklady:

Aby se mu nic nestalo!; Aby uz byl konec!; Proresor: Kdybych jen tu mél
#idli! CapL-48; Mixovi: Kdyby se aspori uméli obliknout! HruSrp-19; Otec: Kdybychom
mohli nékoho pFivolat! CapM-55; AksamrtovA: ... Kdyby aspori listek nechal! CachPev-6;
Matka: Jen aby se nic nestalo Petrovi! CapM-53; VosTRY (jen: je taktéZ s ismévem
pozoroval, k Mary): Jen aby nezadal ze staré zndmeosti také sbirat housenky a chytat
motyly. SNa-39; Mixov4: Jen kdyby to nebylo nic s Pétou. HruSrp-12; K apréka (kuraz-
n&ji): At Zije! — Ale jen kdyby nebylo téch housenek. SNa-60 aj.

NeZiva je v dne3nim spisovném jazyce ptaci &astice bodejf. Dochovala se
v praci platnesti vétdinou jen ve frazeologismech pocitovanych neziidka jako lidové;

napi.: Bodejt by t6 husa kopla!; Bodejt by ho Cert sebral! aj.
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Pomérné Ziva je viak tato &dstice dosud v konstrukcich, které ztratily
pfaci platnost a vyjadfuji jen dirazné tvrzeni nebo popfeni nééeho. Viz 3.6182,

3.65 Stanovenim zakladnich typa citové motivovanych aktualizaci
v oblasti modalni stavby vypovédi nejsou prirozené vyéerpany viechny jejich jednot-
livé varianty a zejména ne viechny moiné kombinace téchto variant. Téch je jisté
vice, nez jsme mohli v této praci uvést. O to nam v3ak ani neslo. Zimérné jsme sou-
stiedili pozornost na zachyceni typi v jejich vztahu k neutridlnimu pozadi a pokusili
jsme se upozornit na jejich zakladni kombinace. Pfitom jsme se snaZili postihnout
1 jejich vzajemnou vizanost a podminénost systémovou, ktera oviem je pfirozené
v roviné promluvy znaéné sloZita, komplikovana a také modifikovana ryze feéovymi
faktory. Proto odkryti této vizanosti, pfedpokladajici znaénou miru zobecnéni s vy-
louéenim pravé faktora ryze fefovych (zvl. individuilné fedovych), neni zatim mozné
bez jistého zjednodudeni a schematizace.

Nebylo také zatim mozno pfihlédnout ke stylistickému zafazeni jednotli-
vych aktualizaci a jejich prostfedkd v analyzovanych typech. Lze jen obecné fici,
Ze mnohé z téchto aktualizaei maji povahu prostfedkt jazyka hovorového. To ostatné
plati obecné o znaéné mife expresivnich prostfedkid vubec, a je to v souladu s tim, e
expresivni funkce je pfevazné omezena na oblast projevii mluvenych.
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3.7 AKTUALIZACE V ROVINE IV

Také v roviné aktuilniho véiného ¢lenéni dochézi pri citovém zaujeti
mluvéiho k rdznym aktualizacim, pifi kterych se obméfuje a modifikuje zdkladni
{ncptiznakovy) zpusob realizace vyznamové vystavby v jednotlivych typech vypovédi.

Funkce mnoha z nich zile#i v tom, Ze jsou to prostfedky umoZnujici
mluvéimu zddraznit nékterou ¢ast jadrové nebo zikladové sloiky promluvy, vy-
zvednout jeji dileZitost, vyznamovou zavaznost vzhledem ke kontextu.!?® Pfevlada
tedy Casto u téchto aktualizaci funkece komunikativni nad slozkou expresivni.

To je dosti podstatny rozdil proti aktualizacim v roviné modalni vystavby
(viz 3.6), které jsou naopak v pfevainé vétsing motivovany pfedeviim emocionalné.
I ty se nékdy chapou jako jisty drub dirazu. Mathesius jeho funkci vymezuje jako
,»vyraz charakteristického postoje mluvéiho k celkovému obsahu pronaSené véty*
a toto obecné vymezeni dale konkretizuje tak, Ze tu muZe jit ,,0 dirazné tvrzeni,
kterym uplatiiujeme své pfesvédCeni proti projevenym nebo moznym pochybnostem,
o dutklivé vybidnuti, kterym chceme proti odporu nebo neochoté vymoci posludnost
svému rozhodnuti, nebho o naléhavou otazku, na kterou netrpélivé éekdme odpoveéd.<124

Danes pfimo ¥ika o funkei tohoto druhu emfaze, Ze je ,,pfevainé expresiv-
niho rdzu a citové zabarvena...“, a proto stoji mimo ramec jeho zkoumdini.1?

Avgak ani prvni typ emfaze, tj. tzv. duraz vytykavy, tfebaZe patii ,,do
oblasti jazykové funkce sdélovaci‘‘, nebyva prost prvkia emocionilnich.

123 Podstatu dirazu (emfaze) vyloZil u nas zvlasté V. Mathesius v znamé stati Zesilen{
a zdiraznéni jako jevy jazykové, Cetina a obecny jazykozpyt, Praha 1947, str. 218 n. Ukézal, Ze emfize m4
dvé funkce; prvniz nich (tj. praveé ta, kterd je pfedmé&tem nasi pozornosti) zileZi v tom, Ze diiraz ,,odstinénim
relativni daleZitosti vétnych Elent pfispiva k aktudlnimu élenéni vétného obsahu vzhledem ke kontextu.*
Upozornil také na nejdilezitéj3i prostfedky emfaze, tj. na zvukovy diraz a na slovosled. Mathesiovy pod-
néty podrobné& rozpracoval a zp¥esnil Fr. Danes v citované praci, zejména v kapitole Aktualizovand podoba
vypovédi. Vytykdni. (str. 72—95). Rozebral tu jako prostiedky vytykavého dirazu zejména presun into-
naénich center ve vypovédi, vyuziti piiznakové podoby kadence a slovoslednou inverzi, ukézal na jejich
vzijemnou vdzanost a miru uplatnéni. Viechny jeho vyklady jsou pfesvédéivym dikazem Mathesiova
tvizeni, Ze tento typ emfdze ,,pfispivd k aktuilnimu Elenéni®, Ze je to jev roviny vyznamové vystavby
vypovédi. V podstaté ke stejnym zavérum dospél 1 F. Miko v studii K emfaticko-emociondlnej strdnke vety
v spisovnej slovenéine, Jazykovedny asopis, 1958, str. 3—21. ,,Preto sa realizuje d6raz vidy ,,na* vyzna-
movom ¢leneni, ale v tomto riamei, ako sme uviedli, teda v rdmci ,,nového*, uplattinje déraz samostatni
kategoriu ,,ddlezitého®, ,,nalichavého*. (str. 9).

124 Viz op. cit., str. 218—-219.

1% Viz op. cit., str. 172.
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Travnicéek vibec chape tento duraz jako jev povahy emocionalni,!? i kdyz
se v jeho rameci snazi dale diferencovat mezi dirazem s pfevahou funkce expresivni
(.,duraz citovy*) a dirazem s pfevladajicim dkonem sdélnym (,,daraz vytykavy®).

Proti tomu vyzvedl v polemice s Travnitkem Fr. Dane§ v duchu pojeti
Mathesiova to, Ze nepoklada diiraz za éinitele povahy citové (,,jeho podstatou je odsti-
novani vyznamové.“)!2? V podstaté stejné stanovisko zastava 1 ve své kniZni praci
o intonaci, tj. klade na prvni misto sdélovaci funkei vytykavého dirazu, aviak p¥i-
pousti, Ze ,,prvky expresivni, potencialng pfitomné v kaidém projevu, tu byvaji
¢asto zietelné* 128

Na tésng&jsi sepéti emfdze s cmocionalitou ukazuje citovana studie
I'r. Mika, tfebaZe i on pfi posuzovani zakladni funkce vytykavého darazu vychazi
z pojeti V. Mathesia. Doprovodny prvek citovy, citovd @cast mluvéiho pfi zdarazfio-
véni raznych &dsti promluvy se tu viak pfipomina velmi ¢asto.l?®

Zkoumani vytykavého durazu a analyza jeho prostfedka, které vidy
predstavuji jistou aktualizaci zédkladniho (neutrilniho) zpisobu realizace aktudlniho
¢lenéni vypovédi, diva za pravdu pojeti Mathesiové: tento typ diarazu umoziuje
relativné odstinit dileZitost ¢dsti vypovédi, a naleZi proto svou podstatou do oblasti
sdélovaci, nikoli ryze expresivni.

Na druhé strané je vSak nesporné, Ze vytykavy daraz byva asto spjat
s citovym zaujetim mluvéiho, Ze emocionalni prvek tu byva ¢asto p¥itomen.

Zpusob a intenzita uplatnéni citové slozky p¥i vytykavém diuraze jsou
v konkrétnich pfipadech natolik rozdilné, e lze skuteéné nékdy mluvit o ddraze ,,cito-
vém®, tj. o diraze se silnou emocionalni slozkou, a o diiraze ,,necitovém®, tj. o emfazi
8 minimalni citovou naplni.

Intenzita citového vzrudeni mluvéiho ma do jisté miry vliv i na volbu
prostfedki, kterymi se diraz realizuje. Jinak feéeno, rizné druhy aktualizaci v roviné
vystavby funkéni perspektivy byvaji v ruzné mife citové zabarveny.

Prostiedki k zdiaraziiovani riznych &asti vypovédi neni malo. Patfi mezi
né vedle nejéastéji uvadéného prostfedku zvukového (tj. premistovani intonaénich
center) a slovosledné inverze také zdiraziiovani pomoci vytykacich &astic, dale opako-
vani ¢asti vypovédi a jejich osamostatiiovani; zvlad§tni postaveni mezi témito aktualiza-
cemi ma tzv. dodatkové zpfesfiovini jadrové slozky vypovédi.

Casto se pomoci nékteré z uvedenych aktualizaci zdéraziuje ve vypovédi
pravé slovo nebo vyraz expresivni. Tak se tyto prostfedky stavaji spolu se zvlastnim
(neobvyklym) hlaskovym a slovotvornym skladem slova formalnimi designatory jejich
emocionalniho zabarveni, ba u slov s tzv. expresivitou adherentni jsou to ¢asto vnéjsi
designitory jediné (viz 3.41).

Viechny zminéné okolnosti nas vedou k tomu, abychom vytykavy daraz
a jeho prostfedky zahrnuli do ramce této prace; neztricime pritom oviem ze zfetele
to, ze emfaze nalezi do oblasti prostfedkia se zakladni funkci sd&lovaci a Ze citova

126 Srovnej jeho definici durazu: ,,Diirazem rozumim citovy neboe vzruchovy vztah mluv-
¢fho k vété, tj. dilem n&jaké citové zaujeti, rozpoloZeni mluvéiho k obsahu véty nebo k nékteré jeji
&4sti, jistou ndladu mluvéiho, dilem jisté vzruseni, za kterého mluvéi vétu vyslovuje, které v ném vzbu-
zuje obsah véty nebo néktera jeji éast. Mluvnice spisovné estiny I, Praha 1949, str. 179.

127 Viz NR 27, 1954, str. 303.

128 Viz op. cit., str. 72.

12 Viz napt. op. cit., str. 16—17.
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stranka ji jenom éasto doprovizi, vystupujic v jednotlivych typech aktualizaci ba
v jednotlivych pfipadech vice méné zietelné do popfedi.l3®

3.71 Tzv. subjektivni slovosled

Jak vyloZil V. Mathesius, je tzv. pofad subjektivni, tj. antepozice jadrové
¢asti vypovédi pfed vychodiskem (J + V), ¢astym prostiedkem ,,zvlastniho darazu*,
ktery se tim jadru vypovédi dodava.l3!

Tato forma zduraznéni byvi vétSinou spjata s emociondlnim zaujetim
mluvéiho, ba nezfidka jde vabec o duraz citové podminény.

Slovosledna inverze se oviem miiZe uplatnit jako aktualizadni vystavbovy
postup piirozené jen v takovych typech vypovédi, v nichZ postupem nep¥iznakovym
a z na$eho hlediska citové neutralnim je tzv. slovosled objektivni. To se tyka pedeviim
vét oznamovacich, rozkazovacich a z &asti i zjistovacich otazek.

P¥i této aktualizaci se vidy zaroven vyrazné uplatnuji také prostfedky
zvukové. Jadro vypovédi je i v téchto pfipadech nositelem vétného pfizvuku (vypo-
védniho intonaéniho centra); ten byva jesté zesilen citovym zaujetim a nabyva povahy
tzv. zvukového dirazu.

Vypovédi s anteponovanym jadrem byvaji zpravidla zvoelaci, tj. maji
pfiznakovou konkluzivni kadenci: slabika s v&tnym pfizvukem je nejvyi a ostatni
slabiky za ni klesaji az k dolni hranici hlasové. Napt.:

Cely zivot jsem cekal na tuto prFileZitost!

Mimeo to, jak postfehl Fr. Dane§, dochazi pti antepozici jidra pied vycho-
diskem k sctieni vBech dsekovych pfedéla, tedy i pfedélu, ktery by byl pfi objektiv-
nim slovoesledu V - J mezi vychodiskem a jadrem; vzniki jeden neclenény, ,,dlouhy*
usek.132 Napf.:

130

Jednotlivym prostfedkém diarazu byla u nds vénovina pozornost v rizné mire. Nejiépe
byly dosud zisluhou Danefovou popsiny jako prostiedky dirazu a) dezautomatizace polohy intonaénich
center, b) vyufZiti pfiznakovych podob kadence, c) aktualizace povahy slovosledné. Pozornost byla véno-
vana také opakovani ¢asti vypovédi, aviak pfedeviim jako prostfedku intenzifikaénimu (viz 3.751). Psalo
se také o osamostatiiovani ¢asti vypovédi, zejména o tzv. dodatkovém pEipojovini, ale protoZe se tento jev
chapal vétsinou jako aktualizace v roviné mluvnické stavby véty a jednotlivé pfipady se interpretovaly
sémanticky, zastala dosud vcelku neobjasnéna podstata a funkce tohoto jevu, jakoZ i funkéni a formalni
rozdily mezi osamostatiiovinim vychodiskovych sloZek vypovédi a dodatkovym zpiesiiovanim jejiho
jadra (viz 9.7442).

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé prostfedky vytykavého dirazu byly zpracovany v nestejné
mife a s nestejnymi vysledky, nevénujeme v této praci viem aktualizacim stejnou pozornost. Podrobnéji se
zabyvame jen témi, které podle naseho nazoru nebyly dosud objasnény dostateéné nebo které byly vykla-
dany ze stanoviska jiného, nez je nase. Ostatnich aktualizaci si viéimdme jen v prehledu, vyuZivajice pfitom
plné vysledkd, k nim# dospéli jini badatelé. Jde zejména o diiraz realizovany zménami slovoslednymi
a pfesunem intonaéntho centra.

181 Viz V. Mathesius, O tak zvaném aktudlnim lenéni vétném, Cedtina a obecny jazykozpyt,
Praha 1947, str. 241.

132 Viz Fr. Dane$, op. cit.; str. 29.
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Celé generace se bojovné hldsily k jeho revoluénimu odkazu!

\

Tataz vypovéd s pofddkem objektivnim by byla v promluvé rozélenéna
nejméné na dva, nebo i na tfi vétné dseky; srovnej:

K jeho revoluénimu odkazu [ se bojovné hldsily | celé generace.

3.711 Pokusime-li se dale analyzovat konkrétni zptisob uplatnéni jednot-
livych prostfedkii v daném typu dirazu, dospivime pro véty oznamovaci k tomuto
zévéru: sama antepozice jidrové slozky pfed vychodiskem vypovédi byva obvykle
motivovina emocionidlné; je to pochopitelné, nebot mluvéi p¥i silném citovém zaujeti
vyslovi napfed zpravidla to nejzivaznéjsi, co mu nejvice tane na mysli, a pak teprve
eventuilné dodava okolnosti z jeho hlediska méné dulezité, pfipadné zfejmé z kontextu
nebo situace projevu. Jde tu tedy o psychologicky motivované postaveni jidra pfed
vychodiskem, a pravé proto se nepocituje jako neistrojnost nebo slohova neobratnost.

Zesileny vétny piizvuk spolu s piiznakovou konkluzivni kadenci slouZi
pak jako vlastni prostfedky vytykavého durazu, tj. k ,relativnhimu odstinéni
dulezZitosti** jadrové slozky nebo jeji asti vzhledem k ostatnimu kontextu.

Setfeni tisekovych pFfedéli je jen dusledek piesunuti intonaéniho centra
na zadatek vypovédi spolu s jddrovou é&asti.

Na emocionilni podminénost slovosledné inverze zfetelné ukazuji napfi.
nasledujici doklady. Srovnej:

Piedevsim klid chci mit pii této prdci!; Laca (hrozive): Jenom se odvaite
se ji dotknout! Zivot vds to bude stdt! Pé&sti vds dobiju! PreisPa-49; Zensky hlas (je&i):
Naddenika z tebe udélali! Prachsprostého nidenika. Kouska citu v tobé nezbylo... ReJ-10;
Proresor: Ne, holenku! Myslite, Ze beru vazné vage hadry na hlavé? Nebo vasi lasku
&i co? Kejkle jsou to! CapL-47 aj.

3.712 'V podstaté stejnou funkei jako ve vétich oznamovacich ma ante-
pozice jadrové slozky ve vé&tach imperativnich. Srovnej napf.:

Sem poloz tu knihu!; Perem napis ten Zivotopis!; Zadem s nim jdéte —
pryé! CachPev-32; Vyflikej se na tu blbou humanitu! OlbA-23 aj.

3.713 Uz jsme upozornili na to, %e v otazkach dopliiovacich stava
tazaci slovo pravidlem na zalatku vypovédi, tiecbaZe naleZi obvykle k jadrové slozce,
ba gasto byva dokonce pfimo jejim centrem (viz 3.1413). Zadatkové postaveni tazaciho
slova neni oviem dano jeho zavainosti (dileZitosti) kontextovou, nybrz tim, ze zastava
v modailnim schématu tohoto druhu otizek funkci obsahové éastice (tj. signalizuje
tazaci raz vypovédi). Subjektivni pofadek je tedy v doplitovacich otazkach slovoesled-
nym schématem obvyklym, neutrilnim. Toto schéma miZe byt aktualizovino
dvéma zpusoby:

3.7131 Je-li tazaci slovo centrem jadrové slozky, klade se v mluveném
jazyce nejednou na konec vypovédi, tj. na misto, které je pro postaveni jidrového
centra ,,vyhrazeno®. Jde o pfipady tohoto typu:

A: Musim s tim jet do Prahy. B: A pojede$ tam kdy?

A: Zitra pojedu do Prahy. B: A bude§ tam jak dlouho?
1

- B _
A D
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Casto sc klade tizaci slovo na konec vypovédi v téchto pfipadech:
Ted tedy piujdeme do kavdrny. A potom piijdeme kam?

Koncové postaveni tazaciho slova zde neni dano jen jeho zivainosti,
nybrz také konstrukéné vzhledem k prvni vété: z porovnani obou vét totiz vyplyva,
Ze jsou v nich postaveny do protikladu vyrazy ted X potom a vyrazy do kavdrny x kam;
a protoZe v prvni vété je vyraz do kavérny na konci, tihne tam v mluveném projevu
pfirozené i kontrastujici vyraz kam z véty druhé.

3.7132 K jinému typu slovosledné aktualizace v doplhiovacich otazkach
dochazi tehdy, je-li centrem jadra jiné slovo neZ tazaci. Neutralni je tu slovosled
s centrem jadra na konci vypovédi. Napf.:

A. Ted pijdu na postu a potom si zaskecim do knihovny.

B. 4 kdy napises ten dopis?
L
— = —==-41 C

B —_

A D
V daném ptipadé ma tedy tazaci véta slovosled podobny objektivnimu
slovoslednému schématu ve vétich oznamovacich nebo rozkazovacich. Je tu proto
moZni slovosledna inverze s emfaticko-emociondlnim zabarvenim. Tazaci slovo pfitom

ma obvykle stfedovou pozici. Napf.:

B. 4 ten dopis kdy napises?

— - \‘\

3.714 X inverzi téhoZ typu dochazi za stejnych podminek také ve vétich
pfacich. Anteponované centrum jadra se pfitom zduraziiuje a vypovéd ma vidy silné
vzrufeny raz. Praci Eastice — podobné& jako tizaci slove v dopliovacich otazkach
(viz 3.7131) — se p¥i té€to inverzi pfesouvd obvykle do stfedu vypovédi. Srov.:

Vypovid s obvyklym slovosledem:

Kdybych tak mél penize!
4
- o C3
B X _
A D

Vypovéd s inverzaim slovosiedem:

Penize kdybyeh tak mél!
|
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V emocionalné zabarvenych projevech mluvenych je tato slovosledni
inverze velmi Casta: matka kdyby to tak mohla vidét!; prset aby uz zaéalo! aj.

3.715 Zvlastni pozornosti si zaslouzZi z naSeho hlediska silné citové
zabarvené konstrukce s anteponovanym jadrem vypovédi typu Opravdu vyteénd,
ta dnesni velefe! Jak patrno, jde o vypovédi se sponovym predikatem. PFi objektivnim
slovosledu by tedy mély podobu Ta dnesni veceie |/ je opravdu vyteénd. Jmennou slozku
piisudku, majici povahu jadra vypovédi, tvofi obvykle néjaké hodnotici adjektivum
nebo substantivum, ¢asto expresivni. Citové motivovanou slovoslednou inverzi se toto
jadro dostava na zadatek vypovédi, spona se pfitom obvykle vynechiva a vychodisko
vypovédi ma charakter pFipojeni dodatkovéhe. Takové vysunuti jadrové slozky
vypovédi byva ve francouzskych publikacich vystizn& charakterizoviano terminem
,la mise en relief.1322 Na rozdil od p¥ipadi1 rozebiranych vy3e, v nichZ pfi subjektivnim
slovosledu dochazelo k stirani Gsekového pfedélu mezi jadrovou a vychodiskovou éasti,
tady se tento pfedél naopak prohlubuje, nabyva povahy visekového pfedélu koncového.
Srovnej jeité napk.:

Sprdvny chlap, ten vds Feditel!; Pafik, ten Jirka!; Ale pFilis pomalé, to
rozehravdni kotoude z vlastni tFetiny! aj.

3.72 Zdurazhovani ¢asti vypovédi uvnitF jadrové nebo
zakladové slozky

Tyto typy vytykavého dirazu nebyvaji obligatné svazany se strankou
cmocionilni. Jde tu naopak obvykle o zamérné intelektualni vytéeni nékteré &asti
jadrové nebo vychodiskové slozky vypovédi, nejednou s cilem postavit ji s nééim do
kontrastu. Citova slozka miZe oviem tyto typy darazu doprovizet a vskutku tomu tak
v konkrétnich pfipadech byva. Specifickou situaci pfedstavuji pfipady, kdy zdiraziio-
vanou &asti jadra nebo vychodiska vypovédi jsou slova a vyrazy expresivni, tj. po-
jmenovani obsahujici ve svém lexikalnim vyznamu slozku emocionélni. Tu se jednot-
livé prostfedky vytykavého dirazu jevi nejen jako ndstroj vyzvednuti relativni diile-
Zitosti, zavaZnosti daného pojmenovini, ale nabyvaji ziroven do jisté miry povahy
vuéjdiho signalu jeho expresivity.

Jako prostfedku ke zdaraziovani €asti vypovédi uvnitf jadrové nebo
vikladové slozky se obvykle uziva

a) pfesunu vétného nebo dsekového prizvuku (intonaéniho centra),
b) vytykacich éastic a pfislovei,
¢) slovosledné inverze.

PFi viech zminénych aktualizacich méni se také obvykle intonace vypovédi nebo
vétného tseku: nepfiznakové typy melodie byvaji nahrazeny pfiznakovymi.

3.721 Pfesunu vétného nebo dsekového piizvuku jako prostfedku
zduraziovéni €asti vypovédi vénoval u nis pozornost zvl. Fr. Danes.13 Také v cito-

1322 Viz napt. M.—L. Miiller—Hauser, La mise en relief d’une ideé en frangais moderne,
Romanica Helvetica 21, Genéve-Ziirich, 1943 nebo A. Henry, Etudes des syntaxe expressive, Paris 1960,
str. 155 n.

133 Viz op. cit., str. 72—82.
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vané studii Fr. Mika je na zvukové prostfedky realizace dirazu soustfedén
hlavni zfetel.134

Jde v podstaté o to, Ze v neaktualizované podobé vypovédi byva vétné
nebo isekové intonaéni centrum (pfizvuk) automaticky umisténo na poslednim taktu
jadrového nebo vychodiskového tseku; tj. vétny pfizvuk je p¥i objektivnim slovosledu
YV + J automatizovan na konci vypovédi, a tvofi-li i vychodiskova &ast vétny tsek,
je rovnéz na jejim poslednim taktu umisténo intonaéni centrum, a to tzv. centrum
(pkizvuk) dsekové.

Chce-li mluvéi zduraznit jinou ¢&ast jadra nebo vychodiska (nikoli posledni
takt), obvykle na ni vétny nebo visekovy pFizvuk pfesune. Dezautomatizace polohy
pEizvuku, tj. jeho pFesunuti z koncového taktu jadrové nebo vychodiskové Easti na
vytykané slovo, je jednim z nejvyraznéjSich prostfedki vytykavého dirazu. Spolu
¢ ni dochdzi zpravidla i ke zmé&né v melodii: misto nepfiznakovych intonaénich schémat
«¢ uziva variant pfiznakovych. Srovnej napi.:

Normalni podoba vypovédi:

Témér vsichni diskutujici || zaujali k problémim |
zdsadni stanovisko

Vypovéd je uzaviena normalni (nepfiznakovou) konkluzivni kadenci;
véiny pizvuk je umistén na svém obvyklém misté, tj. na prvni slabice slova stanovisko,
protoZe to je posledni takt jadra vypovéd:

Vypovéd se zdiraznénym slovem zdsadni:

TéméF vichni diskutujici |/
zaujali k problémiim zdsadni stanovisko

Vétny ptizvuk je pfesunut na prvni slabiku slova zdsadni, nebot to se
ve vypovédi zdiraziuje; mimo to je véta uzaviena konkluzivni kadenci pfiznakovou.

3.7211 Analogickym zpiisobem lze zdiraznit nap¥. také slovo vsichni,
které je &asti dseku vychodiskového. Dochézi ptitom k piesunu vsekového pFizvuku ze
slova diskutujici na slovo zdiiraziiované a tsek mé pkiznakovou polokadenci.
Srovnej napt.:

Normalni podoba vychodiskového tiseku:

TémeF viichni diskutujici || zaujali. ..

14 Viz op. cit., str, 9n.
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Aktualizovana podoba vychodiskového tdscku s pfenesenim intonaéniho
centra na slovo vdichni:

v) Témé&f vSichni diskutujici || zaujali...

f) Témér viichni diskutujici || zaujali. ..

3.7212 7 hlediska naSeho tématu si zaslouZi pozornosti zejména takové
pEipady, kdy se intonaéni centrum pfenési na slovo expresivni. Uz jsme se zminili
o tom, %e tu dezautomatizace polohy pfizvuku nebyva jen prostfedkem vytykani, ale
ze vibec signalizuje expresivitu vyrazu, a to né¢kdy privé spife ji neZ kontextovou
zavaZnost daného pojmenovéni. Dosvédluji to i nékteré z nasledujicich doklada:

O tom jeho pfipadé se uf kecd vSude!; Copak to nevim? Jisté mds ulité
penize!; Co zitra? Zitra mi to uz bude houby platné!; Jesté nevylezla z baraku, a éudi
pordd v kuchyni aj.

3.122 K vytykéni &asti vypovédi, zvlasié slozek jadrovych, slouZi dale
také tzv. vytykaci &astice. Tento typ vytykavého dirazu byva spjat s emocionalni
slozkou jen z¥idka, pokud ov8em zdiraziiované slovo neni samo expresivné zabarvené.
V nagi prici mu proto vénujeme jen okrajovou pozornost.

3.7221 'V &ektiné se k vytykani &asti vypovédi uZivd zejména é&astic i
a ani. Castice i sc klade ve v&té kladné, Sastice ani ve v&td zaporné. Vypovéd byvi
i v téchto pfipadech vétSinou intonaéné uzaviena kadenci pfiznakovou. Srovnej napf.:

Takovy ndpis by uvidél i slepy!; Tomuto flovéku nevéiim ani slovo!;
Na$i studentt se ziicastnili praci i v terénu! apod.

3.7222  Vytykacimi fasticemi lze zdiiraznit i syntagmatické spojeni jako
celek. Vétny pfizvuk zustidva v téchto piipadech na poslednim dsekovém taktu. Napf.:

Na vyzkumnych ikolech katedry se podileji i nasi studenti; Tomuto ¢lo-
véku nevéfim ani jediné slovo!; Nasi studenti se ziiéasinili i praci v terénu!l; V dobé
krize nebylo nékdy ani na kus Zvance! apod.

3.7223 Chceme-li zduraznit jen prvni ¢ast spojeni, musime na ni vétny
pfizvuk pfesunout. Napf.: Na vizkumnych ikolech katedry se podileji i nasi studenti!;
Tomuto lovéku nevéiim ani jediné slove!; Nasi studenti se ziiéastnili i praci v terénu! apod.

3.7224 Funkei vytykacich &astic mivaji i néktera jinid slova fazena
obvykle jako pfislovce, zeyména stavaji-li u vyrazu substantivni nebo adverbiilni
povahy: jiZ, uZ, jests, hned, teprve, privé, zrovna, dokonce, aZ, aspon, jediné, pouze aj.
Srovnej napt.: O téchio vécech psal jiz Nejedly!; Tu zprdvu piectéte aZ nakonec!;

eknu mu o tom je§té dnes aj.13%

3.7225 Vytykacich &astic a pfislovei se uZiva hojné zvlasté ke zdiraz-
néni jadrovych sloZek pfi subjektivnim slovosledu. Srovnej napt.: UZ Nejedly psal
o téchto vécech!; A% socialismus osvobodil élovéka od vykoFistovini!; Zrovna tobé se to

1842 Je 1o disledek toho, #e¢ adverbium jako oznafeni piiznaku pfiznaki nemtze
pfimo (bezprostfedné) rozvijet substantivni vyrazy.

96



muselo stdt!; I princezny maji déti!; Ani aplny tulpas by na tu otizku nemohl odpovidat
hloupé&ji! apod.

3.723 Ke zdiraznéni slova v jidrové nebo vychodiskové &asti vypovédi
lze uZit také slovosledné inverze. Tento prostfedek vytykéni se nabizi zvlagté tam,
kde jde o spojeni se stabilizovanym slovoslednym schématem. Tak je tomu zvlasté
v atributivnich syntagmatech adjektivum -} substantivum. Adjektivum v nich ma
ustalené (normélni, nepfiznakové) postaveni pied substantivem; slovoslednou inverzi,
tj. postpozici adjektiva, lze pfivlastkové pf¥idavné jméno vytknout, polozit diraz na
vlastnost samu, nikoli na jejiho nositele. Dostane-li se pfi tom adjektivum na konec
dseku, stiva se zaroven nositelem vE&tného (nebo tdsekového) pfizvuku a vétdinou také
nékteré z pfiznakovych intonaénich variant, Srovnej napf.:

Témér viichni diskutujici
zaujali k problému stanovisko zdsadni!

Tady ten dopis Zluty || by se mél zanést na poStu thned.

3.7231 Ponékud zvlaStni jsou p¥ipady typu chlap lind a typu klacek
nevdéény. V obou typech zaujima pfivlastkové adjektivum rovnéz postaveni za uréo-
vanym jménem, avSak v téchto expresivnich spojenich je postpozice adjektiva slovo-
slednym schématem do znaéné miry ustilenym, stabilizovanym. Dasledkem toho je to,
Ze vétny (nebo tsekovy) pfizvuk zlstiva vétiinou na substantivu, zejména pokud je
to podstatné jméno citové zabarvené. Srovnej napf.: A tam se na mne povésil takovy
dédek stard a nemohla jsem se ho zbavit.; Sly$is toho klacka nevdééného?; S tim volem pito-
mym nechci uz do smrti mluvit. apod.

3.73 Osamostatiiovani &asti vypovédi

Osamostatfiovini &asti vypovédi patfi k nejvyraznéjsim aktualizacim
v roviné vystavby aktualniho vétného &lenéni. Podle povahy, funkce a z ¢asti i podle
forméalnich prostfedka je tfeba rozliSovat tfi zakladni typy osamostatfiovani vypo-
védnich slozek:

a) vytykani vychodiska nebo jadra pred vypovéd;
b) dodatkové pFipojovani vychodiska k vypovédi;
c¢) dodatkové zpFesnovani jadrové &asti vypovédi.l3

135 Mezi dodatkovym pfipojovanim vychodiska a dodatkovym zpresfiovdnim jadrové

&asti vypovédi se nékdy rozdil nedéla; oba typy osamostatfiovani vypovédnich sloZek se chapou jako jev
jeden a ozracuji se jednim nazvem. A. Vadek napfiklad mluvi v obou ptipadech o tzv. ,pfi¢lefiovani®
vét anebo vétnych &asti; viz jeho PFispévek k otdzce tzv. pFiclertovdni v mistnich ndfecich, Otazky slovanské
syntaxe, Praha 1962, str. 352—356 nebo clanek FVystavba priéleriovaciho vétného celku v mistnim ndfeét,
SaS 24, 1963, str. 175-186. Rozli3ovani dodatkového piipojovani vychodiska a dodatkového zpfesiiovani
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Dnes je uz vcelku zfejmé, Ze osamostatiovéani &asti vypovédi je primarni
zéleZitost roviny aktudlniho élen&ni vypovédi a Ze jen v jejim rdmci (na jejim pozadi)
miZe byt postiZena jeho podstata a funkce.!®® Posuzuje-li se a interpretuje-li se pri-
marné v roviné mluvnické stavby véty (tj. v roving, ktera je jadrem syntaxe), zbavu-
jeme se mozZnosti plné a sprivné vyloZit podstatu tohoto jevu, nutné ji zkreslujeme,
nebot se chipe ve v&tSin€ mluvnic jako ,,zvla8tnost*, ,,nepravidelnost v&tné stavby*
a nejednou se fadi pak do stejné kategorie jako anakolut, atrakece apod., agkoli se to
nedi dobfe zdivodnit.!¥” Je proto tfeba zdiraznit, Ze viechny zminéné druhy osamo-
stathiovani ¢asti vypovédi jsou tedy aktualizace v normalni vystavbé roviny aktualniho
vétného dlenéni, Ze jde o osamostatfiovani nikoli jednotlivych vétmych ¢&lend,
tj. podmétu, pfedmétu, piisloveéného uréeni atd., nybrz &asti vychodiskové nebo
jadrové sloiky vypovédi; tyto aktualizace maji oviem své dusledky v roviné mluvnické
stavby, avSak je tfeba vidét, Ze to jsou pravé jen dasledky.

Mira emocionilni podminénosti je u kazdého z uvedenych typa osamostat-
novani rizni. Tim mé byt feleno, Ze ne viechny pfipady vytykéni, dodatkového
pfipojovani nebo dodatkového zpfesfiovdni jsou motivovany citové, ba nejde vidy
ani o (necitovy) vytykavy diraz. Zvla%té k dodatkovému pfipojovani vychodiska
a k dodatkovému zpfesfiovani jidra dochazi v mluveném projevu &asto jen z nedo-
statku dplné vypovédni perspektivy u mluvéihe:13® mluvéi citi potfebu dodateéné
pojmenovat vychodisko vypovédi (napf. o torn jsem néco slySel — o téch kursech;
ted uz se tam myslim tak éasto nechodivdi — do téch Jaroméric; ...arodice $li do kina
a voni teda ziistaly samy doma — ty déti aj.) nebo dodatkové zpfesnit jadrovou slozku
pronesené vypovédi (napf. a pak jsem zistala doma, aZ do vedere aj.).

Tyto pfipady vytykani nebo dodatkového pfipojovani asti vypovédi,
podminéné improvizovanosti mluveného projevu, je tfeba z hlediska funkéniho odli-
govat od osamostatfiovidni motivovaného emocionilné se zdmérem zduraznit
nékterou &ist promluvy. Hranice je tu oviem zcela plynula a nedostatek vyraznych
a jednoznaénych formélnich kritérii v nékterych typech osamostatfiovani ztéZuje
Zzadouci diferenciaci.!®® Pfesto viak nelze souhlasit s témi nazory, které ve viech

jadrové slozky vypovédi je viak 24sadné nutné, nebot kazdy z téchto typt osamostatiiovéni ¢asti vypovédi
mé zcela jinou funkei a jsou tu i &asto vyrazné diference povahy formaélni (viz 3.7342). K ztotoZhovéni
obou typu dochazi vétiinou proto, Ze se osamostatfiovani vypovédnich ¢asti dosud jeité Casto chape pri-
marné nikoli jako aktualizace v roving vystavby aktualniho vétného élenéni, nybrz jako jev z roviny mluv-
nické stavby véty, nebo se éini pokusy o interpretaci sémantickou. Vinu na tom ma 1 to, Ze se obvykle
vychazi z grafického nikoli intonaéniho élenéni promluvy, nebo e se pfi zipisech i mluvené projevy usta-
lenému grafickému obrazu pEizpasobuji.

136 Pokud jde o vytykani a dodatkové pfipojovéni vychodiska, ukizala to zcela jasng
nap¥. diskuse mezi J. RuZitkou a E. Paulinym v SR (viz J. RuZitka, Vytydeny vetny &len, SR 19,
1954, str. 291—299; E. Pauliny, Vysunuty vetny élen, SR 20, 1955, str. 107—109; J. Ruzitka, O podstate
vytyéeného vetného &lena, SR 26, 1961, str. 291—299). Zdiraznéno bylo rovnéZ, Ze také tzv. dodatkové
zptesiiovani jadrové slozky vipovédi je primarné jev roviny aktuilniho vétného clenéni. (Viz napf. Sv. Pro-
kedova, K jazykové vystavbé mluvenych projevii, Sbornik praci filosofické fakulty BU 1962, A 10, str. 17—27
nebo M. Grepl, K podstaté a k povaze rozdilii mezi projevy mluvenymi a psenymi. Otizky slovanské syntaxe,
Praha 1962, str. 342—345).

137 Na potfebu zkoumat ritzné jevy ve vystavbé promluvy v soufadnicich, které odpovidaji
jejich podstat&, jsem upozornil zvl4§t& v €lanku K pfedmétu tzv. teorie promluvy, Shornik praci filosofické
fakulty BU 1963, A 11, str. 43—52,

138 Viz k tomu napf. Sv. Proke3ova, op. cit., str. 20,

138 VY psaném jazyce byva vytéeni nebo dodatkové pticlenéni vidy zimérné, cilevédomé,
a to i v textech napodobujicich mluveny projev, nebot pisatel (autor) neni tu podroben vlivu nedostaleéné
vypovédni perspektivy jako mluvéi v improvizovaném projevu. Proto také v excerptech z psanych projevix
(napf. v nadem piipadZ z dramat) jsou vcelku eliminovany pfipady osamostatfiovani ¢asti vypovédi pod-
minéné improvizovanosti, nedostatkem celkové vypovédni perspektivity.
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pfipadech osamostatnéni €asti vypovédi vidi zdmér autora projevu a vytéeni nebo
dodatkové pfipojeni chidpou vzdy jako prostfedek expresivnosti vypovédi.

3.731 Vytykani éasti vypovédi pfed vypovéd se tykd pfedeviim
vychodiska. Tato aktualizace v roviné vyznamové vystavby vypovédi byva vétsinou
zimérna. Vychodisko se vytfenim zdiraziiuje a p¥i¢ina tkvi nejednou pravé v cito-
vém zaujeti mluvéiho. Mimo to se na zdaraznéni vytéeného vychodiska €asto podili
spolu s Gsekovym pfizvukem néktery z pfiznakovych typa polokadence. Ve vypovédi
samé se na vychodisko pravidlem odkazuje zajmenem nebo zadjmennym adverbiem.

Vytéené vychodisko tvoii vyrazny, nékdy i znadné samostatny vétny
usek, oddéleny hlubokym predélem; nositelem intonaéniho centra tseku je obvykle
jeho posledni takt, pokud se oviem ziroven nezdirazhuje jiné slovo vychodiskového
tdseku. V takovém pfipadé se intonaéni centrum prenasi na toto slovo. Vytéena &ast
miva zpravidla nékterou z p¥iznakovych intonaénich podob.

3.7311 ProtozZe jde o tsek vnitini (nekoncovy),14° byva to asto néktera
z piiznakovych variant polokadence.

3.73111 BéZné se tu uplatiiuje zvlasté klesava podoba polokadence.
Dane$ o ni fika, Ze je to ,,specidlni intonace zdkladova*.!l A protoZe je to zaroven
pEiznakova varianta polokadence, neni divu, Ze je typicka pravé pro vytéenou vycho-
diskovou éast vypovédi. Srovnej napf.:

Takovy chuligin, ten zaslouzi pdr facek!

3.73112 Vedle uvedené polokadence miZe byt vytend ast intonaéné
vymezena také p¥iznakovou variantou polokadence stoupavé. Srovnej napf.:

Takovy chuligin, ten zasloufi pdr facek!

Obé polokadenéni podoby jsou spolu s vytéenim prostfedkem k zduraznéni
vychodiska vypovédi a vétdinou zaroven i prostiedkem expresivity.

3.7312 Stoupava polokadence miZe ve vytéeném tseku projevu pfejit
nékdy az v pfiznakovou antikadenci, tj. v intonaci otdzkové povahy; byva tomu

140 Ve svém poslednim diskusnim pFispévku o podstatd vytEeného vétného Elenu (viz
O tzv. vytyéenom vetnom ¢lene, SR 28, 1963, 4, str. 280—239) dospél E. Pauliny k zajimavému zivéru, Ze
tzv. vytéeny ¢len je vlastn€ samostatni vypovéd: ,,Vyt§éeny vetny ¢len nie je vytyleny a nie je vetny
a nie je tlenom nifoho, lebo je to vypoved* (str. 239). Spravné poukazuje na nutnost brat pfi analyze
vytéeného ¢lenu v iivahu intonaéni linii vysunatého dseku a predél. (Pauliny mluvi o tom, Ze mezi vytde-
nym ¢lenem a dalsi vypovédi je ,,intonacni zlom*.) Oviem pravé pfihlédneme-li ke konkrétnim realiza-
cim intonaéniho pribéhu ve vysunutém tdseku vypovédi, ukazuje se pomérné jednoznaéng, Ze tzv. vytéeny
vétny élen ma povahu samostalné vypovédi (tj. jednotky intonaén& uzaviené) jen nékdy (viz 3.732);
pokud je uzavien nékterym typem polokadence (viz 3.471), chybi tu zikladni formalni pfiznak vypovédni
samostatnosti. Pravdu viak ma Pauliny v tom, Ze tzv. osamostatnéni &4sti vypovédi miizZe mit vypovédni
povahu. Na druhé strané ptipousti autor, Ze lze ,,vyuZivat konStrukciu vytyéeného vetného &lena ako
hotovia schému...* (str. 239).

M1 Viz op. cit., str. 109,
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tak zvla3t&€ v emocionalné zabarvenych replikich s odstinem podivu nebo p¥ekvapeni,
Antikadence tu z ¢asti zaroveidi plni i funkei kontaktovou, tj. slouZi jako prostfedek
styku mezi mluvéim a adresatem projevu. Srovnej napf.:

S tim clovékem? s tim nechei viibec mluvit!

Miize tu byt pfirozenéd i varianta stoupavé klesava, napt.:

S tim élovékem? s tim nechci vibec mluvit!

3.7313 Zduraziiovana vychodiskova &ast muZe mit v jistych pfipadech
i pfiznakovou konkluzivni kadenci. Ta zvlast ,,osamostatfiuje” vytéeny tusek,
protoZe jde o intonaéni podobu p¥iznaénou pro iiseky koncové; proto se tu nékdy pise
vyk#iénik nebo teka. UZiti této kadence ve vnitinim tseku je viak moZné, protoZe
na rozdil od konkluzivni kadence nep¥iznakové neuzavira — jak upozornil Fr, Dane§ —
tato kadence dany vétny tsek ,,definitivné‘.192 Pfesto vBak zminéné intonaéni vyznéni
osamostatfiuje vychodiskovy iisek natolik, Ze z ného &ini takika autonomni (jmennou)
vypovédni jednotku.!#3 Vyskytuje se proto jen v silné citové zabarvenych projevech
a nelze jim tedy — pii vytykani vychodiska — béZn& zaméfiovat intonaéni podoby
uvedené v 3.7311 a v 3.7312. Srovnej napt.:

Takové nestésti! to ho nemélo potkat ted.

3.7314 Uziti konkrétnich piiznakovych podob polokadence nebo anti-
kadence neni v jednotlivych pfipadech zcela specifikované. Svédéi o tom fakt, Ze pFi
piednesu psaného textu je nejednou moZno ve vytéeném vychodiskovém dseku tyto
intonaéni varianty zaméfovat. Méni se tim pfirozené do jisté miry i stupei zdiraznéni,
ale hlavné intenzita expresivnosti.

Pekné to ukazuje néasledujici doklad. Lze v ném dobte uzit viechny EtyFi
zminéné typy melodie, tj. polokadenci klesavou, p¥iznakovou polokadenci stoupavou,
antikadenci stoupavou i stoupavé klesavou. (Nelze tu viak uZit pfiznakové konklu-
zivni kadence.) Srovnej:

KociinovA (zdrcena): Chtéla jsem ji zachrdnit pro Pavla. Aby mu zistala
vérnd.

n) polokadence klesavi:

HaviovA: Vérnest bez ldsky — to je nelidsky nesmysl.
l

142 Viz op. cit., str. 198.
143 Tyto ptipady jsou formalné blizké vytykani jadrové &asti pred vypoveéd (viz 3.732).
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p) polokadence stoupavi:

Haviovi: Vérnost bez ldsky — to je nelidsky nesmysl.
l

y) antikadence stoupava:

Havrovi: Vérnost bez lasky — to je nelidsky nesmysl.

J) antikadence stoupavé klesava:

HavrovA: Vérnost bez ldsky — to je nelidsky nesmysl.

Je ptirozené, Ze ne v kazdém konkrétnim pfipadé Ize takto ve vytéeném

vychodiskovém tiseku zaméhovat melodie. U% jsme uvedli, Ze nap¥. antikadence je
moZna jen v replikich jako vyraz podivu (pfekvapeni). AvSak v mnoha p¥ipadech lze
uzit podle potfeby a v zavislosti na kontextu z uvedenjch moZnosti alespoin dvé.
Ukazuji na to vétSinou i nasledujici doklady:

VACHOVA:
VAcCH:
Miny

CERVINKA:

VAcH:

VACHOVA:

YAcHOVA

Vacu:
VACHOVA:

VAcHOVA:
SoLin:
ToNCA:
SoLin:

... Kdyby byl tak Zhavy jako vy, jesté byste se poprali! Ji se vim divim!
Rvaéka, to patFi k poFddné muzice! HruSrp-43;

(ji od n&ho vezme, otevie a &te): ,,Seznam hosti* — safraporte, to je jako
v ldaznich.

(py3né): Ano, prosim — viak jsou to také lizné. ZdejSi voda, ta )iz uzdravila
lidi. SNa-5;

Proé se neoienite, pane poSmistie? Ale vy byste chtél hodné mladou ... tak
kolem dvaceii, tfeba i stupinek pod dvacet, Ze ano? KdyZ vds tak pozoruju tady
se sle¢nou... A dali by vim mladou, diive by vim byli dali mladou, tFeba ze
statku. PoSmistr — to nebyla partie k zahozeni. HruSrp-24;

Hodinu se hdadali! No k nevydrzeni! Podivdte se z okna — to bylo ale zajecent,
jako by do ni vrdzel nii! — a pres hlavu vam leti knizka! Rozplicne se na
ndmésti. ..

(na odchodu): Vi3, co si mi dovolila Fict? To mdm z toho, Ze chei pro lidi to
nejlepsi!

Ale, Marynko!

.,Neplette se, pani Vachovd, do mych véci! To je prece moje vic!” — Zenskd
jedna! Klidné vyspdni — to je zase moje véc! HruSrp-45;

Takhle zachdzet s knizkou! Knizka — to je vzdéldni! HruSrp-44;

Ale? Tonéa se na nds prisla podivat?

Jestli st myslis, Ze na tebe —

Bodejt! Nezaméstnany havir — jakdpak je to partie? CachPev-8 aj.

3.7315 Expresivni slozka byva ve vytéené &asti zvyraznéna uZitim

citové Zastice, ktera se klade pfed vytykany vyraz. Napf.: MiNy: Tatinek si také sim
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vybiral? MARry: Copak ten, ten mél Stésti. SNa-52; Jo na hordch, tam ndm bylo dobfe!;
Kdepak penize, ty jsem jakZiva neméla! aj.

Hojné se tu v dkonu citovych &astic uZiva zvl1adtd ukazovacich zéjmen;
srovnej napk.: To podasi, to se nds letos natrdpilo!; Ty déti, téch je mi lito nejuvic! aj.

3.7316 Vytéena &¢ast miva asto jen podobu pojmenovini uZitého v za-
kladnim tvaru, nikoli tedy tu, kterd by odpovidala jejimu syntaktickému zafazeni ve
vypovédi. V takovych piipadech je osamostatnéni realizovano nejenom pomoci into-
nace a pauzy, ale zarovei i gramaticky; je pfirozené vyrazngjsi, hlubsi. Napi.: Copak
miij bratr, s tim neni Zddnd zébava; Ty décka, s téma jsem se néco natrdpila; NuZ na
konzervy, na ten jsem itplné zapomnél! aj.

3.732 Silné emocionalné podminéné byvaji pfipady, kdy dochdzi k vy-
téeni jadra vypovédi. J. RuZitka v polemice s E. Paulinym zastédva stanovisko, Ze vy-
téeny vétny élen ma vidy povahu vychodiska:,,Stihrnne moZno povedat, Ze vytyéeny
vetny é&len bez ohfadu na svoju polohu je vidy vychodiskem vypovede &iZze psycho-
logickym subjektom vety.*“14 Z citované formulace vyplyva, Ze podle RuiZitky jadro
vipovédi vytknout nelze. V tomto bodé RuZickovy studie vEak s autorem nemiZeme
souhlasit. Je tieba dat za pravdu E. Paulinymu, ktery proti Ruzitkovi opatmé sice
a spife hypoteticky, ale pfece jen naléhavé poloZil otizku, zda z vypovédi nelze vy-
sunout také jadro vypovédi.4s

V Zivych promluvach k vytykani jidra vypovédi skuteén¥ dochizi.1#5* Jde
o ptipady, jak uZ fedeno, zvlait silné citové motivované, které jen zdanlivé vypadaji
stejné jako vytfeni vychodiska. Ve skuteénosti jsou mezi obéma typy vytykani pod-
statné rozdily, a to nejen v podminkach, ale i formalni; pravé tyto formélni rozdily
zietelné ukazuji na to, Ze vedle vytykéni vychodiska objektivn& existuje i osamostat-
‘fiovani jadra vypovédi.

K vytéeni jidra pied vypovéd miZe dojit jen za jistych podminek, tj. p¥i
subjektivnim slovosledu, kdy je jidro anteponovano pied vychodiskem. Na to
ukazuje zavainy fakt, Ze odkazovaci zijmeno ve vlastni vypovédi byva nositelem
vypovédniho intona&niho centra (s pfiznakovou konkluzivni kadenci), nebot
vlastn& zastupuje anteponované jidro. Sama vytena jadrova éast se pak vyrazné
formalné lidi od obdobného vytykani vychodiska svym melodickym priab&éhem: byva
uzaviena zpravidla jen piiznakoevou konkluzivni kadenei, tj. jako samostatna

144 Viz J. Ruziéka, O podstate vytyceného vetného clena, SR 26, 1961, str. 296. A opé&t
v &lanku Pozndmka o vytyfenom vetnom ¢lene, SR 28, 1963, str. 347.

15 Viz E. Pauliny, Vysunuty vetny &élen, SR 20, 1955, str. 108—109. — Pfipady s vysu-
nutym &lenem na konci nelze vBak mechanicky chépat jako jddra dané vypovédi; jde o dodatkové po-
jmenovéni vychodiska (viz 3.743), které je ve vypoviédi samé zastoupeno odkazovacim zdjmenem nebo
piislovcem. Intonaéni centrum (pfizvuk) na vysunuté &asti neni samo dikazem o jeji jidrové povaze.
Pokud tam skuteéné je, signalizuje jen, e vysunuta &ist nabyla povahy samostatné vypovédi, stojici po
intonaéné uzaviené vypovédi zikladni. Byva tomu tak oviem jen z¥idka, zejména tehdy, obsahuje-li
takové vychodisko ve svém vyznamu néjaky emocionalné hodnotici prvek (napi.: to uZ déle nebudu po-
slouchat! takové pitomosti!). Aviak i v téchto pripadech ma zdkladni vypovéd své vétné intonaéni centrum,
které je umisténo pravé na jadru (v nalem pitipadé na slové poslouchat). V jinych piipadech dodatkové vy-
sunuta ¢ast vypovédi nositelem vétného piizvuku nebo dokonce dirazu nebyva, ba naopak splyvi into-
naéné se zavérem zikladnf vypovédi, tvofic tak s jejim jadrovym isekem jeden ,,dlouhy** vétny tisek
(napf. to neni pravda, ty Feci). Mimo to, kdyby dodatkové vysunuti Cast vypovédi méla povahu jidra,
pak by v&iny piizvuk v samé zakladni vypovédi musel byt na odkazovacim slové, které tam jadro zastu-
puje. (Podobné jako je tomu pfi vytykédni jaddra pfed vypovéd — viz 3.732).

b Upozornili jsme na to uZ v prici J. Bauer—M. Grepl, Stladba spisovné ¢estiny,
Praha 1965, str. 118—119.
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vypovéd. Na to ukazuje mnohdy i interpunkce: autofi kladou nejednou za vytéené
jadro tedku nebo &ast&ji piimo vykfiénik. Naopak ty intonaéni podoby, které jsou
typické pro vytlenou &ist vychodiskovou (tj. polokadence nebo antikadence — viz
3.7411), jsou ve vytéeném tdseku jadrovém nerealizovatelné.14® Srovnej nap¥.:

Pro¢ neses ten destnik? Dobrou bundu,

tu sis mél radéji vzit do tohodle poéasi!

\

Fipruer: Nelibi se mi to, abys védél. Jak se vyznat? Jedni — uz je vyhrdno... a druzi — to
hlavni teprve prijde. A ve skuteénosti? Hanba mluvit! Pékné jsem se namoéil!
TyYLLER: Hod to za hlavu, élovéée.

Prachy! To je hlavni! CachPech-62;
1 1

Loukota: ... Pravda, my jsme pdny uhlobarony predem o stdvce neinformovali, ani se
s nimi za zddy délniki nepaktovali!
ZvonNEx (dtoénd): Jako ty vase 3picky na Kladné!

DastycH: OvSem, Jenom $pinit — to je celd vaSe taktika!'? CachPev-55.
! I

- - \

Formalni rozdil v intonaénim vyznéni vytéeného vychodiska a jadra je
dobfe patrny z nasledujiciho dokladu. V ném je totiZ shodou okelnosti vytéeno jak
vychodisko (,,milion*), tak nékolikandsobné jadro (,,srdce, povaha, vychovani®), a to
v kontrastu. Vytéené vychodisko miZe mit stoupavou polokadenci nebo v tomto pfi-
padé i antikadenci, kdeZto jadro je uzavieno kadenci konkluzivni. Srovnej:

VostrY: No, takovy milion, to musi byt moc piijemnd a moc mild véc.
«) vytéené vychodisko s polokadenci
MARY: Jen af voli pan doktor podle svého citu.

146 Vyjimku moZné tvoii polokadence klesavi, protoZe je svym melodickym prib&éhem

podobna pfiznakové konkluzivni kadenci; eale i jeji uZiti je tu nepfirozené a zfejmé individuélni,

147V citovaném dokladu jsme pFidali slivko ,,jenom‘’, abychom ziskali &ty¥slabiény Gsek

pro plné rozloZeni intonaéniho prib&hu.
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Milion — to nerozhoduje. Srdce, povaha,
i 1

|

vychovdni — to je to nejhlavnéjsi.
! !

— -\

f) vytéené vychodisko s antikadenci
MARY: Jen af voli pan doktor podle svého citu.

Milion — to nerozhoduje. Srdce, povaha,
1 1

vychovini — to je to nejhlavnéjsi. SNa-34.
[ !

- \

Z dokladu je zfejmé, Ze uvedené intonaéni podoby by nebylo moZno v tomto
kontextu ve vytéenych tsecich zaménit: vytéené jidro by nemohlo mit polokadenci
nebo antikadenci a naopak vychodiskovy tsek s konkluzivni kadenci by vyznival zcela
nepfirozené, uméle.

Tyto vyrazné formalni rozdily v intonaénim vyznéni obou typi vytykanf
nejsou jisté nadhodné a bezvyznamné. Jsou naopak podle naseho minéni velmi zfetelnym
signalem toho, Ze v promluvé lze vytknout pred vypovéd nejen jeji vychodisko, ale za
jistych zminénych podminek také jeji jadro.

3.133 K dodatkovému p¥ipojovani vychodiska vypovidi
dochdzi v promluvé v podstaté ze dvou divodi.

Uz jsme uvedli, Ze hlavni pfiéinou dodatkového pojmenovani vychodiska
vypovédi v Zivych projevech mluvenych byva nedostateénd vypovédni perspektiva
u mluvéiho nebo snad jeitd lépe celkova improvizovanost mluveného projevu (viz
3.73 vivodni &ist). Tyto ptipady nelze chipat jako zAmérné zdirazfiovani vychodiska
jeho osamostatnénim. Mluvéi jaksi dodate&né explicitnd pojmenovava to, k Semu se ve
vypovédi samé jen obecné odkazuje jako k znamé skutednosti. V psanych projevech
se proto s nimi setkivime velmi zfidka, a to jen u autori, ktefi se snaZi pokud mozno
vérné napodobit stavbu mluvené ¥edi.¥8 V psanych projevech proto vétsinu pfipada
dodatkového pEipojeni vychodiska vypovédi tvofi zdm&rné vytieni, zdiraz-
néni vychodiskové &asti. A jen takové pFipady naleZeji do okruhu naZi tematiky. Je
oviem pfirozené, Ze v psaném projevu jsou i ony prostfedkem stylizaénim, napodobu-
jicim napf. emocionalné vzrusené dialogy.

148 Tim lze také velmi dobf¥e vysvétlit zjisténi J. RuZitky, Ze v jeho excerptech (vétiinou
z umélecké prézy) ,,anteponovany vyty&eny &len je ovela Eastejsi neZ postponovany*'; viz op. cit., str. 294.

104



3.7331 Doklady na dodatkové pfipojené vychodisko ukazuji, Ze mluv-
nickd (syntakticka) povaha osamostatnéné &dsti vypovédi je tu podruznai, vedlej&i.
Proto také hledisko mluvnické stavby vEéty nemiize byt p¥i interpretaci téchto ptipadi
kritériem primarnim.4® Srovnej napf.:

KociinovA: Kdes to vzal, élovéce! Neni to z tatinkova pldsté? MARTINEK:
Stejné v ném byla dira. Koci1ANovA: Abych ti jednu nep¥idala. Copak se to
smi — rozstithat tétovi plase? PavCer-21; BaBiCka: Vim to nékdo zakdzal?
Liznout Zenu? StHej-37; KociAnovaA:... Policil si na tebe. To on dovede.
Nadbihat. PavLab-65; Vacn: Clovék neni krokodyl! To rozéili, takové vedro!
HruSrp-41; Zvowexk: Je to kus padoucha, ten Dastych CachPev-58;
OnDRrA (sedi u matky): — Musi to byt... zatracené nepFijemny pocit,
takovd vlastni poprava. CapM-58; Mixov4: Ted nikam nepojedes! To bys
nevydriel — dvé cesty v takovém horku. HruSrp-21; Vach: Veéer je to
nejhorsi! To byste koukal! — Zndm ho dobfe... toho ... redaktora. HruSrp-
-25 aj.

3.7432 Z nageho hlediska si zvlastni pozornosti zaslou#i pkipady, kdy je
v dodatkové pfipojeném vychodisku obsaZeno slovo hodnotici, tj. expresivni. Tu pak
nejde jen o explicitni pojmenovini vychodiska vypovédi, ale zaroveii s tim o jeho emocio-
nilni hodnoceni ze strany mluvéiho, takZe vlastné vznika jakési sekunddrni jidro.
Ukazuje na to i Casta samostatna pfiznakova kadence. Srovnej napf.:

BaBICKkA (si protfela zrak a vidi tu spoust na lidech): Jezusmankote! —
Ancikristi, Ze jo? Procjste jim hrdli, pohanim? StHej-56; HanNka: Tady ho
mdme, ulejvdka! HruSrp-18; HANKA (na odchodu): To je naposled, co mu
délém Sasky — tomu starému mlddenci. HruSrp-18; Vach:... Taky jste
tam éasto byval s Hanickou Porgesovou, nikdy se ke mné nezapomnéla pFihldsit,
#dbe jedna kudrnatd! HruScp-26; Morik: Kde jste to sebral, ty bandlni
pripovédi? HrSrp-37; SBiraLovA (zoufale, hystericky): Jestli ji to ne-
védéla! To ani jako by nebylo moje dits, tahle dévka. ReJ-64; JENOFA
(pro sebe): Kterak to poznal? On vidi élovéku aZ do srdce téma prondsleduji-
cima oéima. Ani mu odpovidat nebudu — zlochovi — PrP-5; Jira:... Uz
abych zas za nim 3el. Chochtanina stard. JirKol-4; Karicka: Tomu Fikds
drufstve, tém hadrnikiim? CachMo-18; KariCkA: ... Ti by ném, pane, vzali
tipec, kolonidlisti. CachMo-56 aj.

3.7433 P¥i dodatkovém pfipojovani (pojmenovavini) vychodiska ma
vypovéd jako celek vlastné subjektivni slovesled: vyslovi se jadrova East a pak se
pripoji vychodisko; v jadrové &asti se k nému jen odkazuje. Neni proto divu, Ze jsou
tyto konstrukce &asté v citovych projevech. Nejde tu v3ak snad o zduaraziiovani
vychodiska (jeho dodatkovym pfipojenim), ale naopak o zddraziiovani jadrové slozky
{(jejim anteponovanim pfed vychodisko). V takovych pfipadech se velmi asto vyne-
chavéd v jadrové &asti zdjmeno odkazujici k vychodisku a spona; srovnej: Vimla
jsem si — valem schdzi, ten tnij tatik Cach; Chytry élovék, ten BlaZek! aj. (viz 3.715)

149 7 1ého# diivodu je proto také lépe mluvit ne o vytéeném nebo dodatkové pfipojeném

»vétném ¢lenu*, ale o vytéené (dodatkové pFipojené) ¢asti vipovédi.
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3.734 Vyznamnou aktualizaci v roviné vystavby aktuilniho vétného
¢lenéni predstavuje tzv. dodatkové zpFesfiovani jadra vypovédi

V podstaté jde o to, Ze se pFi této aktualizaci jadrovy tsek rozloZi na into-
naéné samostatné segmenty tak, Ze se osamostatni nékteré lexikalni jednotky jadrové
éasti. Tyto segmenty se dodatkové pFipojuji za intonaéné uzavienou vypovéd,
a protoZe samy jsou také intonaéné uzavienymi jednotkami, maji povahu
samostatnych eliptickych vypovédi.

Z hlediska sémantického vyznamové zpresiuji (specifikuji nebo dopliuji)
jadrovou slozku vypovédi. Srovnej nap¥.: Predstev si, Ze nase Marta utekla za Petrem!
V noci. Do Cejkovic.

Jak ukazuje citovany doklad, je tu jidro v zakladni vypovédi ,,utekla
za Petrem!* dile sémanticky zp¥esiiovano vyrazy ,, noci® a ,.do Cejkovic. Kazdy
z nich je samostatné uzavien koncovou intonaci, v naSem p¥ipadé piiznakovou
konkluzivni kadenci.’®® Schematicky tedy intonadni prib&h vypovédi se zpfesfiuji-
cimi éastmi vypada asi takto:

Predstav si, e nase Marta wtekla za Petrem!

V noci. Do Cejkavic.
1l 1

3.7341 Jak je patrno, lidi se dodatkové zpFesiiovini jadrové &asti vy-
povédi od dodatkového pripejovani vychodiska vypovédi (viz 3.743) natolik podstatné,
Ze sméfovat oba typy osamostathiovani v typ jeden, napiiklad v tzv. dodatkové
(aditivni) pfi¢lefiovani, pfedstavuje dosti hrubé zkreslovani dané jazykové skuteénosti,
které do znainé miry ztéZuje jeji objektivni analyzu a sprivné funkéni hodnoceni.

Toto zkreslovani vyplyva, jak jsme uZ pfipomnéli, pfedevdim z toho, Ze se
oba typy osamostatfiovini chdpou primarné jako jevy v roviné mluvnické stavby
véty a Ze se v dusledku toho jejich funkéni analyza nahrazuje subjektivni sémantickou
interpretaci konkrétnich dokladii; vlastni podstata téchto vystavbovych postupi
v promluvé zuistiva viak p¥i tomto pohledu nutné pon&kud stranou.

Jina pridina nedostateéné diferencovaného pfistupu k riznym typim osa-
mostatfiovani &asti vypovédi tkvi v tom, Ze se bud vibec nebo maélo pfihliZi k ukaza-
telim formalnim. Je pfirozené, Ze se na tirovni vystavby promluvy a promluvovych
celkd uZ neuplatiiuji formalni prostfedky povahy moifologické, aviak to neznamend,
%e tu znaky formalni zcela chybé&ji nebo Ze je lze pomijet. Misto prostfedki z oblasti
v tzkém smyslu morfologické a syntaktické vystupuji tu jako zivaZné prostfedky jiné
(napt. slovosled, odkazovaci slova, druhy melodického vyznéni, poloha vétného nebo
dsekovych pFizvukd aj.); k nim je tfeba prihliZet, médme-li postihnout objektivni typy
osamostatiiovani &asti vypovédi a stanovit jejich specificnost.

180 Interpunkce neni oviem pro hodnoceni intonaéniho pribéhu v téchto piipadech vidy
smérodatnd, nebot nejednou byvaji zpfesiiujici vyrazy v textu oddileny od zékladni vypovédi jen carkou.
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3.7342 Lze pomérné snadno stanovit nékteré podstatné rozdily mezi
dodatkovym pojmenovanim vychodiska a dodatkovym zpfeshovanim jadra vypovédi.
Kromsé samého zikladniho faktu, %e tam jde o vychodisko a tu o jadro, jsou to tyto
diference.

3.13421 Pii dodatkovém pfipojeni (pojmenovani) vychodiska byvi ve
vypovédi samé toto vychodisko zastoupeno odkazovacim slovem (zdjmenem nebo
adverbiem): O tom jsem uZ néco sly3el, o téch kursech. Mezi osamostatnénou ¢asti a od-
kazovacim slovem je tedy vztah totoZnosti.

Pfi dodatkovém zpiesfiovani jaddra vypovédi nema zp¥eshiujici ¢ast povahu
oznadeni toho, na co se v samé vypovédi jen obecné odkazuje, nybrz skuteéné zpFesiiuje,
doplnuje jadrovou slozku dané vypovédi dal3imi novymi tdaji; nap¥.: O téch kursech |/
mi vyprdvéli v Praze. Uz pFed tydnem.

Ani ptipady typu stoupni si sem! ke stolu! nelze dob¥e srovnavat s dodatko-
vym pficlefiovanim vychodiska vypovédi. Pfedné tu neni zdjmenného adverbia sem
uZito ve funkci odkazovaci, ale ukazovaci, a pak mezi vyrazem sem a ke stolu neni
naprosta identita: vyraz ke stolu zpfesfiuje obecny vyznam slova sem. Je to tedy po-
dobna situace, jako nap¥. ve vypovédich typu piFijdu pozitFi, odpoledne nebo ted se-
stoupime dolii — k potoku apod. O tom sv&déi fakt, Ze oba vyrazy lze ve vypovédi po-
lozit vedle sebe v determinaénim vztahu: stoupni si sem ke stolu; prijdu pozitFi odpoledne
ted sestoupime doli k poteku aj.

3.73422 Pti dodatkovém pEipojovani vychodiska nemuze byt odkazovaci
slovo (zdjmeno nebo adverbium) nositelem vypovédniho intonaéniho centra (tzv. vét-
ného pfizvuku). Je tomu tak proto, Ze odkazovaci slovo zastupuje ve vypovédi vy-
chodisko a na vychodisko se vypovédni intonaéni centrum neklade.

Zato pfi dodatkovém zpiestovani jidra je zpfesnovany jadrovy tsek
(obvykle jeho posledni takt) nositelem vétného pfizvuku pravidlem. Srovnej napt.:
Zdpis z dnesni schiize || mi poslete postou! Doporudené!

3.73423 S tim souvisi déle skutednost, %e v konstrukei s dodatkové pfi-
pojenym vychodiskem ma odkazovaci zidjmeno nebo adverbium obvykle postaveni
zadatkové nebo stfedové, kdezto zpFeslovana ¢ast jadrova stava nejcastéji na konci
vypovédi jako jeji posledni vétny iusek.

3.73424 K podstainym rozdilim mezi obéma typy osamostatiiovani
nalezi to, Ze &asti zpfesnujici jadro vypovédi jsou vidy intonaéné samostatné
jednotky. P¥i emocionalné podminéném nebo zabarveném dodatkovém zpfeshio-
vani maji pak obvykle n¢kterou z pfiznakovych podob kadence nebo antikadence.
To dobfe ukazuji viechny nasledujici doklady:

VacovskY: ... VelevdZeny stary reakciondf zaéne stiekovat... a poctivd prdce se hodi
do kandlu. Z niéeho nic. Najednou. DaUm-41; PROFESOR: ... Ale jd neustoupim, jd se ti
pomstim! Za viechno. Za sebe sama. CapL-68; LoupEZNix: Jd na vds nic nechci; ale jd si
neddm prekdzet, jd st nenechdm vzit Minu! Za nic, pane! CapL-49; KaAvarirova: ... Dala
jsem si velky rum, kdyZ mi to ujelo. Na vztek... PavLab-53; KociAnovA: Jd se bojim
jediného seudce. Pina Boha. A Ziju podle jeho zékona. Po staru... Podle desatera. PavLab-
40; SBIRALOVA (sméje se): Abych nepronajala dim — v Podgbradech! ReJ-7; KARLACH:. ..
Ale podle Vacovského Biedel, Funk, Gley, SereSevskij, hormony, to viechno se vyFidi jed-
nou vétou. Bez rozboru, bez ditkazii. DaUm-26; VEJR:... Soudit nds budou, soudruzi,
Ze jsme hrdli na éerno, reakci, na éerném veéirku. StHej-55; ProBoST: Milostivd, co mi to
déldte? Po étyFech letech prikladné spoluprdce! PavLab-31; KAReL: ... 4 demu fikds boj,
élovéce? Kdyz nékomu zniéis sako? Nejlep§i, ktery md? BlazP¥il-45; Dvacetilety: ... Copak
tohle vsecko mohl jenom predstirat? Kluk klukovi? Celou tu dobu?! BlazPiil-47 aj.
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3.7343 Z citovanych dokladi je také dobfe patrnd zdkladni funkce
toho, co jsme nazvali dodatkové zpiesfiovani jadrové slozky vypovédi.

Vime, Ze pfi normélnim frazovani promluvy (¢élenéni na dseky) je kazdy
vétny tsek nositelem jen jednoho intonaéniho centra. To byva umisténo, jak uZ feéeno,
obvykle na poslednim taktu kaZdého tiseku. Lze je oviem pfenaSet v ramci tiseku na
takty jiné, a tak je zduraznit (viz. 3.721). Tyka se to i slozky jadrové, pokud tvo#i jeden
vétny usek. Rozdil je jen v tom, Ze jiddrovy idsek byva nositelem intonaéniho centra
vypovédniho (vétného piizvuku), umisténého pfi objektivnim slovosledu rovnéz ob-
vykle na poslednim taktu, tj. prakticky na poslednim slové vypovédi.

Disponuje-li vak mluvéi v ramci jednoho dseku (v nagem p¥ipadé jadro-
vého) jen jednim intonaénim centrem, nelze v ném zdiraznit podle potieby zaro-
vei slova dvé, tfi, popfipadé vice. To je moZné jen p¥i dalsi segmentaci takového tseku.
Ta vSak uZ vidy pfedstavuje vyraznou aktualizaci norméalniho friazovani
a musi byt pfirozené né&jak motivovana, nemé-li se pocitovat jako nepfirozena, jako
anomilie.

V zivé promluvé k tomu dochézi pravé pfi silném citovém zaujeti mluvéiho
a tyka se to, jak jsme uvedli, obvykle dseku jidrového. Jeho intonaéni kompaktnost
byvarozrusena ostrymi pfedély vydélujicimi jednotliva slova jadra aZ v intonaéné samo-
statné uzaviené vypovédi — elipsy. Jednotlivé segmenty zpresfiuji sémanticky zakladni
jadrovou slozku vypovédi. DileZité pfitom je oviem to, Ze kaZdy z takto vzniklych
segmentu je nositelem vlastniho vypovédniho intonaéniho centra, ma vétinou
ptiznakovy typ kadence, a je tak vyrazné vytéen, zdiraznén. A pravé timto zpa-
sobem lze zddraznit dvé nebo i vice slov jadrového dseku.

Presvéd&ivé to vyplyva ze srovnini napf. téchto dvou promluv.

usek vychodiskovy dsek jadrovy

A. Uznej, Ze by se ta zprdva [[ méla dikladné rozebrat!

V promluvé A je zvukovymi prostfedky (vétnym piizvukem a pFiznakovou
podobou kadence) zddraznén v jidrovém dseku méla diikladné rozebrat vyraz rozebrat,
nebot na ném je umisténo vypovédni intonaéni centrum. Lze je sice pfenést na slovo
diikladné, a tak zddraznit toto slovo, av3ak nelze v typu A zarovei pomoci p¥izvuku
a intonace stejné zdaraznit vyrazy oba.

P¥i realizaci typu B je jadrovy dsek rozlozen na dvé intonaéné uzaviené
¢asti: na &ast méla rozebrat a na &ast dikladné. Tak jsou obé zaroveit zduraznény vlast-
nimi intonaénimi centry totoZného charakteru.

Nasledujici doklad snad jeité vyrazndji ukazuje vypovédni povahu osa-
mostatnéni zpFesiujicich &asti, nebot jsou intonaéné uzavieny antikadenci jako za-
kladni vypovéd, Srovnej:
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Ty s nim chces mluvit!? Sama? Beze svédku?

3.7344 Ukazali jsme, Ze dodatkové zpfesnujici ¢isti maji povahu into-
na¢né samostatnych eliptickych vypovédi, které sémanticky determinuji jadrovou
slozku vypovédi vlastni. Tato jejich vypovédni povaha je pfi¢inou toho, Ze se tu
nejednou na zikladni vztah determinaéni navrstvuji rizné sémantické odstiny jiné,
typické pro vztahy mezi vétami v souvéti (napf. odstin omezovaci, vysvétlovaci, stup-
fovaci, pfipustkovy aj.). Jejich formalnim vyrazem jsou razné spojky a slova se spo-
jovacim tdkonem.'® To je dalii vyznamny formalni rozdil mezi dodatkovym zpfesiio-
vanim jadra a dodatkovym pfipojovanim vychodiska. Srovnej napf.:

KociinovA: ... Zes mu to mohla udélat! ... A za zddy... Pavlab-65;
KAPIEKA: ... Ze jé se s nim zahazoval — a k tomu na okrese! CachMo-42; Rekni mu to
saém! Ale zitra!; Vidyt jsem s nim mluvil! Dokonce dvakrdt!; Taky jsem tam byl, jenie
véeral; Jdé mu to Feknu! I kdyz s nechuti! apod.

Vypovéd stojici pfed zpfesfiujicimi Castmi se spojkovymi vyrazy miZe
v citové nevzruienych projevech byt né€kdy uzavfena i polokadenci. Byva tomu tak
napf. v takovych typech, jako: Pijdu k nému, ale aZ zitra. Polokadence tu v3ak neni
snad proto, Ze zpFesfiujici éast ma syntakticky povahu rozvijejiciho vétného dlenu.
Na to dobfe ukazuje fakt, Ze pfi zpfesfiovini asyndetickém neni v takovych pfipadech
toto intonaéni vyznéni mozné. MoZna je jen vyslovnost s melodii koncovou, a to bud
s nepiiznakovou kadenci (Pijdu k nému. Zitra.) nebo s piiznakovou kadenci (Pijdu
k nému! Zitra!). Polokadence je pfispojkovém typu zpfesiiovani dasledek toho, Ze uziti
spojky vytvaFi pfiznivé pfedpoklady k tomu, aby obé slozky splynuly v jednotku
souvétnou.

3.7345 Zvlastnim typem dodatkového zpfesfiovani jsou p¥ipady, kdy se
jadro zpFesfuje uZitim pFibliznéhosynonyma. Je tfeba si viimnout, Ze toto synonymum
byva obvykle vyrazem se silnou slozkou expresivné hodnotici ve svém vyznamu a Ze
pravé tato slozka predstavuje nejednou onen sémanticky element, jimz je jadro vy-
povédi zpfesfiovano. Srovnej napf.:

ProFEsoRr: ... Vidyt je to vloupdni, co déldte! prach-sprosté ndsili! idnos!
CapL-53; DVACETILETY: ... Pro tfindctileté déti je osmndctiletd vedouci dospély élovék!
Moudrost sama! Autorita! BlazP¥il-46; ProFEsoR: Ne, holenku! Myslite, Ze beru vdiné
vase hadry na hlavé? Nebo vasi lisku & co? Kejkle jsou to! flonc! maskardda. CapL-47;
Sova: A to hraji Jendovi? Tomu hudebnimu ignorantovi? DaUm-22 aj.

3.7346 Jinym zvlastnim typem dodatkového zpfesfiovani jsou pfipady,
kdy se ve zpiesfiujicim vyraze jadro vypovédi opakuje, ale ne samo, nybrz s néjakym
dal3im determinujicim komponentem. Tento typ stoji uZ na p¥echodu mezi dodatko-
vym zpfesfiovinim a opakovanim jadrové &asti vypovédi (viz 3.74). Srovnej napf.:

ZENskY HLas (jedl): Nddenika z tebe udélali! Prachsprostého nddenika!
ReJ-10; PETR: ... 4 jé jsem odbornik — odbornik na rodinné prdve! To je piece k breku!
KoTa-69; KARLACH: ... JenZe kdyby se dnes nasi léka¥i Fidili nékterymi nasimi védci,
le¢ili by pomalu uz jenom &lovéka! Clovéka bez ledviny!! DaUm-56 aj.

151 Kdyby zprestiujici vyraz nemél povahu vypovédni, nybri jen Elenskou, nemohl by

pkirozené byt determinaéni vztah mezi nim a uréovanym élenem vyjadfovan pomoci spojovacich vyrazi.
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veve v

Jsou i sloZitéjsi pEipady tohoto typu zpfesfiovini, jak o tom svE&d&i nasle-
dujici doklad. SLAma: Nejste upfimni! A bojite se! Bojite se o kejhdk! Myslis Ze ne,
Franto? Bojis se o kus Zvance! Viichni se bojite!

Jde tu jakoby o rozloZeni vypovédi VSichni se bojite o kejhdk a o kus Zvance
na nékolik intonaéné uzavienych segmenti s opakovanim slovesa.’s> Kazdy z téchto
segmenti (vypovédi) ma své vlastni intonaéni centrum, kterym se zdiraziiuje vidy jina
slozka: tak v ¢asti 4 bojite se! je to samo sloveso, v Easti Bojite se o kejhdk! je to vyraz
o0 kejhdk!, v Sasti Bojis se o kus Zvance! je to vyraz o kus Zvance a v éasti Viichni se bojite!
je intonaéni centrum umisténo na slové vsichni.

3.735 P¥i rozboru a pfi charakteristice jednotlivych typu osamostatiio-
vani vypovédnich sloZek po strance funkéni i formalni jsme nejednou zduraznili to, Ze
osamostatiovani neni vZdy, zvlasté v projevech mluvenych, prostfedkem darazu,
ale %e mi%e byt nékdy spi%e jen disled kem netiplné vypovédni perspektivy mluvéiho;
to se tyka zejména dodatkového pojmenovani vychodiska a dodatkového zpfesiovani
nékteré slozky jadrové. Vytykani vychodiska nebo jadra pfed vypovédje oviem vidy
zamérné.

Zminili jsme se také o tom, Ze v téch p¥ipadech, kdy osamostatiiovani
skuteéné slouzi jako prostfedek vytykavého darazu, nemusi byt vidy vyrazné spjato
8 emocionalitou. Nejsou ojedinélé pfipady, kdy se vytéenim nebo dodatkovym pfipojenim
jen vyzdvihuje vyznamova zavaznost dané éasti vypovédi vzhledem ke kontextu bez
zvlastni citové motivace nebo privodniho emocionalniho odstinu.

Vedle toho jsou viak hojné pfipady osamostatiiovani ¢asti vypovédi, kde
zcela zfejmé pronikd motivace emociondlni. NaleZi k nim vétdina analyzovanych
dokladu.

Pro emocionilné zabarvenou promluvu byva viak typické i to, Ze se v ni
nejednou razné typy osamostatfovani stfidaji nebo kombinuji. Vznika tak jazykovy
projev s osobitou vystavbou, v ném% jsou s citovym dirazem intonaéné izoloviny kom-
ponenty spjaté jinak navzijem sémanticky, ba i syntakticky. Ukazuje to i nasledujici
doklad:

Bozka (vleti jako pometlo): Vidéli jste to? Nékdo mu pFevrdtil automobil.
Tomu panu soudruhovi z okresu, kdy? s ndmi schizoval. Jisté kluci. Pfed hospodou.
Prevrdtili mu to koleckama nahoru! Auto!... StHej-14.

3.74 Opakovani &asti vypovédi

Velmi dileZitym a vyraznym prostfedkem emocionalniho zaujeti mluvéiho
v roviné aktuilniho &lenéni vypovédi je opakovani nékteré jadrové sloziky.
Zpravidla se opakuje samo centrum vypovédniho jadra.!’® Opakovana slozka jadra
se pfi tom obvykle zaroveh zduraziuje, vytykd, takZe emocionalita je tu té€sné spjata
s emfazi a naopak.

Emocionilné-emfatické opakovani je tieba odliSovat od opakovani

152 To je oviem pohled z hlediska analyzy hotové promluvy, nikoli pohled zachycujici sam
proces jejiho vzniku.

183 (O opakovéini nemotivovaném, k némuZ dochizi v disledku nejasné vypovédni per-
spektivy a které se tyka vétdinou €asti vychodiskovych, viz v 3.521.
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intenzifikaéniho.% Oba druhy opakovini maji spoleéné to, Ze jde o opakovéni
slozek vypovédniho jadra, jinak se v8ak od sebe podstatné lidi, a to jak z hlediska sé-
mantické povahy vyrazi, které lze v kazdém z uvedenych typu opakovat, tak i for-
malné.

3.751 Intenzifikujicimu opakovani vénoval u nds prvni pozornost
V. Mathesius.!® O jeho nézory se opird ve své studii o opakoviani jako prostfedku
intenzifikace H. K¥izkova.15

Mathesius povaZuje opakovéni slova za velmi typicky zpisob slovniho
zesilovani. Z hlediska formélniho rozliSuje opakovani asyndetické a syndetické. Pro
angli€tinu jsou podle ného obvyklé obé formy opakovani; srovnej jeho doklady:
many many more examples, very very familiar indeed, hundreds of poorest poorest childern,
a great great friend of yours.1%?

Pokud jde o festinu, mi za to, Ze hézné je v intenzifikujici funkeci pfedevsim
opakovani syndetické: Sel a Sel, az prisel k velikému lesu; Jd jsem tam stdl a stdl a pordd
nikdo nesel; Ty poidd a pofdd zlobis; Mné te moc a moc chutnd aj.

O zesilovani formou asyndetického opakovini Mathesius fika, Ze je pro
éestinu neobvyklé, knizni. ,,Co vSak estiné, jak se zda, chybi, je intenzifikaéni opako-
vani asyndetické. Je pravda, Ze se miZe napsat: po mnoho, mnoho dni, ale pfednsé je to
knizni a nikoli hovorové, a za druhé je tu mezi opakovanymi slovy pravé pro kniZnost
vyrazu zpravidla realizovan p¥eryv, oznadeny ¢arkou, kdezto asyndeticky opakovana
slova v angli¢ting jsou zcela hovorova a vyslovuji se bez pferyvu. Vnéj§kem se anglickym
piikladim zcela rovnaji &eské opakované imperativy, napi.: Tak vstdvej wvstdvej!
Tak délej délej! Tak jez jez! Tak pojd pojd!, ale ty neznamenaji intensivni Ginnost
u osloveného, nybr% intensivni pobidku se strany mluviciho, a nepatii proto do kapi-
toly o intensifikaci, nybrz do kapitoly o emfasi. Totéz plati oviem o opakovanych
vybizecich adverbiich: tak honem honem!‘ 158

H. Kftizkova, vychézejic z Mathesiova vymezeni podstaty intenzifikace
(>,...intenzifikace vyjadfuje takovy stupei vlastnosti nebo takovou intensitu konani
nebo stavu, které povaZujeme za néco, co pfesahuje obvykly primér...*),1%® spravné
pfipomnéla, Ze se intenzifikujici opakovani proto tyka pfedeviim téch slovnich kate-
gorii, které oznaduji pfiznaky substanci (adjektiva a slovesa) nebo pfiznaky pf¥iznakii
(adverbia):1% je stdle krdsnéjsi a krdsnéjsi; jedl a jedl; poFdd a pofid mluvil; mluwil vic
a vic; ddvno a ddvno jsem na to zapomnél || ddvno, ddvne jsem na to zapomnél; dlouho
a dlouho se s tim nemohl smifit || dlouho, dlouho se s tim nemohl smiFit; moc a moc na to
vzpominal aj.

151 Prvni pokus o systematické zpracovani obou typt opakovani byl proveden v prici

J. Bauera—M. Grepla Skladba spisovné éestiny (skriptum), Praha 1964, str. 176—185. Jistym nedostat-
kem tohoto zpracovani je to, Ze opakovani je tu pojato jako opakovéani vétnych élend, tj. vyklada se jako
jev roviny mluvnické stavby véty, nikoli jako jev roviny aktualniho ¢lenéni vypovédi, kam svou podstatou
vlastné patii. Nové proto byla tato problematika zpracovina v druhém vydéni citované price, Praha 1965,
str. 119—-124 a v &lanku M. Grepla, Funkce zdmérného opakovdni ve vystavbé promluvy, NR 1967, str.
T71—87.

155 Viz jeho stat Zesileni a zdiraznéni jako jevy jazykové, Cestina a obecny jazykozpyt,
Praha 1946, str. 203—223,

156 Viz lanek Opakovdni slov jako prostiedek intenzifikace v rusting a v éestiné, Rusko-feské
studie, Jazyk a literatura IT, 1960, str. 309—324.

157 Viz op. cit., str. 215.
18 Viz op. cit., str. 215.
Viz op. cit., str. 204.
180 Viz op. cit., str. 310.
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3.7411 Je ovSem zfejmé, %e intenzifikaéniho opakovani jsou schopna jen
takova adverbia, kterd uZ ve svém zakladnim vyznamu obsahuji prvek kvantitativni,
Nelze opakovanim intenzifikovat adverbia ryze okolnostni, napf. mistni nebo éasova
(vzadu, vzadu stoji ten kufr! apod.). Tu ma opakovini funkei prosttedku emfaticko-
emocionilniho.

Avgak ani opakoviani adverbii kvalitativnich, pokud jsou v pezitivu,
neni primarné prostiedkem intenzifikace, nybrz zdiraznéni. (Intenzifikace tu nékdy
proniki jen jako doprovedny odstin.: jed rychle, rychle!) V komparativu oviem, kde
uZ je v sémantické sloZce adverbia obsaZen prvek kvantitativni, dochazi k intenzifiku-
jicimu opakovani docela b&zné: jel rychleji a rychleji (== jel stale rychleji). Od intenzi-
fikujiciho opakovini je v3ak tfeba i zde odliSovat opakovani s funkei emfaticko-
emocionalni: jed rychleji, rychleji!

3.7512 Také vyznam adjektiv v pozitivu nelze v éeStiné, jak se zda, bézné
intenzifikovat opakovanim, a to ani tehdy ne, jde-li o adjektiva kvalitativni.’é! Opako-
vani (vidy asyndetické) tu ma pfedevdim funkei dirazu, neztidka zabarveného emocio-
nalné: bylo to tézké, tézké rozhodovdni; je to &lovék zly, zly! apod. Potvrzuje to zfetelnd
ta okolnost, Ze stejnym zpisobem lze opakovat i adjektiva relaéni, jejichZ vyznam
stupriovani oznafovaného pfiznaku vibec nepfipouiti. Na tom je dobfe vidét, Ze
opakovani je zde primarné prostfedkem durazu, nikeli intenzifikace: vidy? to nebyl
obyéejny prsten, ale zlaty, zlaty!

Pfi opakovéni adjektiv kvalitativnich pronikd n&kdy podobné jako
u kvalitativnich adverbii vedle dirazu téZ doprovodny odstin vé&t3i intenzity: jeho
védomosti byly slabé, slabé; byl to mily, mily élovék aj. Ale i v takovych p¥ipadech
zlstiva opakovini pfedev3im prostfedkem zdiuraznéni p¥iznaku oznadeného adjekti-
vem; k jeho skuteéné intenzifikaci se tu 8asto vyuZiva prostfedki lexikalnich, tj. kvan-
titativnich adverbii, kterd se jako explicitni vyjadfeni vétdiho stupné vlastnosti
pEipojuji obvykle k druhému z opakovanych adjektiv: byl to mily, velmi mily élovék!
Zesileni se miZe v takovém pfipadé vyjadFit i prostiedky slovotvornymi: byl to mily,
miloucky élovék.

Je pFirozené, Ze ve tvaru komparativnim lze adjektivni vyznam intenzi-
fikovat opakovinim zcela béZné; tfeba oviem pfipomenout, Ze jde vidy o opakovéni
syndetické: bude to pak horsi a horsi.

Od tohoto opakovani s funkei intenzifikujici je nutno jake u adverbii
odlifovat opakovani emfaticko-emocionalni; to byva pravidlem asyndetické: bude to
pak horsi, horsi!

3.7413 Velmi &astym prostfedkem intenzifikace je opakovani u sloves.
Intenzifikace tu podle Mathesia zile#i ve vyjadfeni mnoZstvi dsili vynaloZeného na
vykonini déje a projevuje se jednak jako kvantum usili vynaloZeného v urdité dobé
(tj. vertikalng), jednak v délce trvani dé&je (tj. horizontélné).

Pro estinu je 1 v tomto piipadé typické opakoviani syndetické s pfevazu-
jicim vyznamem délky trvani déje: lehl si a spal a spal; a tak jsme oba mléeli a mléeli;
jedl a jedl apod.

161V hovorové ruitiné (viz H. K¥izkova, op. cit., str. 311) a v angliéting (viz V. Mathesius,
op. cit.,, str. 215) je naopak intenzifikujici opakovani adjektiv v pozitivni formé jevem zcela béinym:
Ycadv6a MTC ¢ kpackbimu kpbiwasic u wup kusmu-wuperusmu aabopasmu aj. Je viak tieba
v této souvislosti zdiraznit to, Ze adjektiva s kvantitativnim vyznamem se v pozitivu intenzifikuji
opakovinim i v &eStiné zcela béiné: po dlouhych a dlouhych ivahdch (po dlouhych, dlouhych Gvahdch);
po mnohych a mnohych pFipominkdch; na opétovné a opétovné urgence aj.
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Forma opakovini asyndetického s pferyvem (s Gsekovym predélem) mezi
opakovanymi komponenty je zde ve funkei intenzifikujici stejné neobvykla (kniZni)
jako u adjektiv nebo u adverbii: ...a oba mléeli, mléeli, ani na sebe nepohlédli; Ted uz
on sdém zeSimlovatél, ale slouzil, slouzil, slouzil. Bass; Dival se, dival, jedl oéima tento
nendvidény oblicej. Olbracht aj.

Asyndetické opakovani s visekovym pied&lem je totiz Zivym prostfedkem
emfaze: Vidyr jsem to prece vidél! Vidél!

Pokud jde o asyndetické opakovani bez pferyvu s dikonem intenzifikaénim,
dospiva H. K¥izkova v citované stati k zavéru, Ze v ¢eStiné tento typ na rozdil od rus-
tiny Gplné chybi. ,,Cestina mé typ spojeni asyndetického i syndetického, vyznamovy
rozdil mezi nimi viak neni zfetelny. Chybi asyndetické opakoviani sloves bez pieryvu,
které je v rustiné dosti jednoznalné specializovino na vyznam mnohosti bez dopro-
vodného vyznamu trvini dé&je.”“192 Pro rustinu uvidi autorka doklady tohoto typu:
Baauau-sasusu cnavana 6e3 pazbopa, a nomom 00ur CIMAPULOK 2AAHYA HA HE20. ..

Zda se viak, 7e pokud jde o CeStinu, K¥izkova pravdu nema. V hovorovém
jazyce je naopak asyndeticky typ opakovani bez pferyvu s intenzifikujici funkei
pomérné asty, ba béZny a vyjadfuje se jim pravé ten odstin intenzity, ktery Mathesius
charakterizuje jako velké kvantum dsili, vynaloZeného na vykonani n&jakého dé&je. Jde
o piipady jako: hledal, hledal, ale nic nenasel; piemyslel, pfemyslel, az mu bleskl hlavou
odviziny ndpad; mluvil, mluvil, ale nikdo mu nerozumél aj. Zaména opakovanim spoj-
kovym tu moZna neni, nebot to by vyjadfovalo spise odstin dlouhé doby trvani dé&je.

Z citovanych dokladi je patrné, Ze v mluveném projevu tu mezi opaku-
jicimi se komponenty tsekovy pfedél nebude, pokud se ma vyjadfit odstin velkého
tsili, nikoli odstin dlouhého trvini. Oba opakované vyrazy tvofi naopak v daném
vyznamovém odstinu jeden vétny usek, tj. jsou navzijem tésné spjaty jednou
intonaci, obvykle polokadenci.!®® Nejsou to tedy tuseky dva.

Dobfe to ukazuje schéma intonaéniho prib&hu v daném typu opakovini:

hledal, hledal, || ale nic nenasel

Je to stejné schéma, jaké nachizime v prvnim (vnitfnim) vétném tGseku
tieba nasledujici vypovédi:

tento dopis || dejte predsedovi.

Neni pochyb o tom, Ze spojeni tento dopis tvofi v dané vypovédi jeden
vétny tusek, Ze mezi obéma slozkami neni dsekovy piedél (preryv) signalizovany zna-

mymi prostfedky, tj. polokadenci, isekovym pfizvukem a pauzou. A 1ipln& analogicky
je tomu i v citovaném typu opakovani. Je oviem tfeba znovu zdiraznit, Ze povahu

162 Viz op. cit., str. 318.

163 Interpunkéni znaménko (Eirka) tu neni rozhodujicf a neodpovida vlastné skuteénému
frazovéani. Spife by se takové dtvary mély psat bez arky nebo se spojovnikem jako v ruitiné.
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jednoho vétného iiseku (tedy povahu opakovini bez pferyvu) maji opakovana slovesa
tehdy, vyjadfuje-li se opakovanim vyznamovy odstin velkého kvanta vynaloZeného
asili. V pripadech, kdy se intenzifikace projevuje v délce trvani déje, je pro éedtinu
obvyklé opakovani syndetické (typ spali a spali) a jako kniZini varianta opakovéani
asyndetické, ale s pferyvem, tj. kaidy z opakujicich se komponenti pfedstavuje
z hlediska frazovani promluvy samostatny vétny tdsek. Srovnej napf.:

Vsichni uz byli unaveni [|
a on mluvil || a mluvil ddle

«..a on mluvil, || mluvil ddle'®*

3.7414 Intenzifikujiciho opakovini jsou v8ak schopna nejen slova ozna-
ujici ptiznaky substanci nebo pfiznaky p¥iznaki, ale i substantiva. Opakovani tu
samozfejmé nevyjadfuje velkou intenzitu toho, co je substantivem oznaceno, nybrz
velké mnoZstvi substance samé. Proto je toto opakovini moZné jen v plurile nebo
u jmen hromadnych a latkovych; pravé kategorie plurdlu obohacuje totiZ vyznam
substantiva o kvantitativni element, ktery je pro opakovani s intenzifikujici funkei
piedpokladem.

Obvykle je zde zase opakovani syndetické: A dél uz byly jenom lesy a lesy;
Nic neZ voda a voda, duby a duby. Horky aj.

Opakovéni asyndetické (s pferyvem) je také v tomto typu jako prostiedek
intenzifikace prostfedkem kniZnim a lze je v3ude nahradit stylisticky nepfiznakovou
formou syndetickou: A ddl uz byly jenom hory, hory.

Velké mnozstvi néjaké substance se nékdy vyjadfuje nikoli opakovanim
substantiva, ale adjektiv novy nebo jiny. Nejde tu vSak o stupfiovani pfiznaku t&mito
adjektivy oznadovaného, nybri skuteén& o vyraz velkého mnozstvi samé substance:
Prichdzeli stile novi a novi lidé; Pied némi se objevovaly jiné a jiné hory apod.

3.742 Na pozadi naseho piehledu o typech intenzifikujiciho opakovani je
mo%no stanovit zakladni rozdil mezi timto druhem opakovani a opakovinim s funkeci
emfaticko-emocionélni a upozornit na nejdilezit&jsi formalni kritéria tohoto rozdilu.

3.7421 Z pfehledu vyplynulo, Ze intenzifikujiciho opakovani jsou schopny
jen nékteré slovni kategorie, a to ty, jejichZ zdkladni vyznam lze stupriovat, nebo ty,
u nich? je mozZné kvantitativni pojeti. Neni tedy mozZno opakovanim intenzifikovat
vyznam v§ech slov, ba ani vyznamy vSech p¥islovei, adjektiv nebo sloves: tyka se to
napt. vétdiny piislovel mistnich, ¢asovych, ale i zplisobovych; dile viech relaénich
adjektiv a nékterych kategorii sloves (napf. sloves typu wvidét, slySet... nebo vibec
sloves dokonavych apod.).

Naproti tomu emfaticko-emocionalniho opakovéni jsou schopna véechna
autosémanticka slova a vyrazy (nap¥. pfisloveéné pady adverbidlni), pokud naileZeji
k jadrové sloice vypovédi.

164 Mohou tu byt oviem i jiné varianty polokadence.
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3.7422 Tento rozdil mezi opakovinim intenzifikujicim a emfaticko-
emocionalnim je zvyraznén dalimi diferencemi povahy formaélni.
Zikladni rozdil mezi obéma druhy opakovini lze vystihnout takto:

a) Pri opakovani intenzifikaénim je opakovany vyraz souéasti zidkladnf
vypovédi, tj. k opakovani dochazi v rameci téze vypovédi. Pokud se mezi opakovanymi
&astmi vypovédi realizuje visekovy predél, je to piedél nekoncovy — s polokadenci.

b) P¥i opakovani emfaticko-emocionalnim je mezi zikladni vypovédi
a opakovanym vyrazem pfedél koncovy, tj. obé slozky (zakladni vypovéd a opako-
vany vyraz) jsou intonaéné uzavfeny kadenci nebo antikadenci. Opakovana é&ast
ma tedy povahu samostatné vypovédi (eliptické): opakuje se v ni jadro vypovédi
zdkladni s vynechanim slozek vychodiskovych. Jako adekvatni prostfedek graficky
by se tu tedy méla klast te¢ka, vykfiénik nebo otaznik. Nap¥.: Ten clovék je nesnesi-
telny. (!) Nesnesitelny! '

Z uvedeného zikladniho rozdilu vyplyvaji vEechny ostatni jednotlivé
formélni diference mezi obéma typy opakovani.

3.74221 Ve funkci intenzifikadni je pro &estinu typickd syndeticka
forma opakovani: typ X a X,

Asyndetické opakovini s pferyvem ma v této funkci povahu pro-
stfedku stylisticky pf¥iznakového: typ X, X,

Tento zdvér je hypoteticky naznafen uZ v citované stati V. Mathesia:
v asyndetu s funkei zesilovaci vidi autor prostfedek v GeStiné omezeny a hlavné knizni.
Na3 rozbor typickych pripadu intenzifikujiciho opakovani to v zdsadé potvrzuje
(viz 3.741).

Vyjimku tveii jen Zivy, hovorovy typ asyndetického opakovéani bez
pferyvu u sloves (viz 3.7413): typ X —X. O jeho existenci, jak se zda, Mathesius
nevédél a H. Kfizkova v citované stati vyslovné tvrdi, Ze jej Cestina nezna. Tento typ
asyndeta nema totiZ vzhledem k opakovini syndentickému povahu prostiedku stylis-
ticky pfiznakového. Je tomu tak proto, Ze kaZda z obou uvedenych forem opakovani
(tj. typ X a X a typ X—X) je specializovana v jiném odstinu intenzifikace:
asyndetické opakovani bez pferyvu (typ X —X) vyjadfuje odstin velkého mnoistvi
asili vynaloZeného na vykonéni d&je (tzv. vertikalni intenzifikace: mluvil, mluvil, ale
nikdo ho neposlouchal), kdeZto syndeticka forma (typ X a X) je specifikovana spise na
vyjadifeni odstinu dlouhé doby trvani né&jakého dé&je (tzv. horizontilni intenzifikace:
vSichni byli uz unaveni, ale on mluvil a mluvil).

Existenci dvou odstini intenzifikace u sloves se vysvétluje existence dvou
specializovanych forem opakovani a ziroveri z tohoto fakiu vyplyva, Ze jde o formy
v podstaté nezaménitelné.

Skuteénou stylisticky pfiznakovou variantou k syndetické form& opakovani
je asyndetické opakovani s pferyvem: typ X, X (vSichni uZ byli unaveni, ale on
mluvil, mluvil). Je tomu tedy stejné tak, jako pfi intenzifikujicim opakovani adjektiv
nebo adverbii.

3.74222 Ve funkci emfaticko-emocionalni se naproti tomu u#ivd asynde-
tické formy opakovéni: typ X // X. Mezi opakovanymi komponenty je vidy
hluboky usekovy pfedél, ¢asto dokonce koncovy (viz 3.7422), takZe opakovany vyraz
ma povahu intonaéné uzaviené jednotky promluvy, tj. povahu samostatné vypovédi:
Na to vsadim hlavu... hlavu!; On je nevyzpytatelny!... Nevyzpytatelny!; To mu splatim!
Splatim!; Vis, co jsi? Mrva! Mrva! apod.

UZ jsme upozornili na to, Ze pfi opakovani emfaticko-emocionalnim pro-
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nik4 nékdy druhetné i vyznamovy odstin intenzifikace; byva tomu zejména pti opako-
vani n&kterych adverbii, adjektiv nebo sloves.

3.74223 Funkéni vyuZiti protikladu mezi syndetem a asyndetem, jak
jsme je pravé naznaéili, v zasad& plati. Je tfeba pfipomenout, Ze v obdobném smyslu
naznadil funkéni rozdil mezi formou syndetickou a asyndetickou uz J. V. Beéka ve
znamé stati O asyndetu.1%

Rozdil mezi opakovinim asyndetickym a syndetickym se snaZi vystihnout
takto: ,,Je-li slovo opakovino pro duraz, byva pravidlem asyndeton... Je-li vak
slovo opakovino proto, aby se vystihla plnost pfedstavy, byva spojka mezi éleny
pravidlem. Opakovani slova mé za ddel zn4asobit obsah pfedstavy a toto nédsobeni
pfimo piedpoklida pojeti souctu.*1%8

Vlidovém a hovorovém jazyce viak existuje specificky typ syndetického
opakovani pro diraz, ktery je zpravidla silné emocionilné podminén, a tento typ
je po strance formilni zcela homonymni se syndetickym opakovinim intenzifikaénim.!6?
Srovnej napt.: Jé tam nejdu a nejdu!; Jé si to nevezmu a nevezmu! MoZné jsou vsak
i pfipady jiné neZ s opakovanym slovesem: Bylo to nespravedlivé a nespravedlivé!; Je mi
to protivné a protivné!; Je to darebik a darebdk!; Udélal to pro penize a pro penize!;
To je lez a lez! aj.

J. V. Betka nevzal pfi pokusu o stanoveni funkéniho rozdilu ve vyuziti
formy asyndetické a syndetické tyto p¥ipady v dvahu. Je viak tfeba si poloZit otazku,
zda pravé ony nesv&déi proti takovému zakladnimu funkénimu rozloZeni syndeta
a asyndeta, jaké jsme naznaéili vy3e.

Na tuto otazku lze uspokojivé odpovédét jen tehdy, podafi-li se nAm do-
kazat, Ze jde opravdu o specidlni typ opakovani, a podaFi-li se nim jeho speci-
ficnost uréit.

Ukazuje se, Ze tu béZi o opakovini se silnym emocionalnim darazem.
Tato funkéni stranka je odli¥uje na prvni pohled od opakovani intenzifikaéniho, které
byvi citovym elementem doprovizeno jen fakultativné a pomé&rné zfidka. To potvrzuje
i fakt, Ze v nafem typu je moZno opakovat jakykoli autosémanticky vyraz podobné
jako pfi opakoviéni emfaticko-emocionilnim (nejbé&inéji oviem sloveso v zaporné po-
dobé), kdeZto pfi intenzifikaci se opakuji jen nékteré lexikilni skupiny (viz 3.7421).

Na druhé strané viak sama syndeticka forma ukazuje, %e toto opakovini
ma s intenzifikaci styéné body. Intenzifikace se tu oviem netyka jednotlivych slov, ale
smyslu vypovédi jako celku; opakovani je zde prostfedkem stupfiovani jistého tvrzeni
nebo rozhodnuti vyidstujiciho v kategoricky a subjektivné formulované stanovisko
mluvéiho, tj. kategoricky vyjadfuje krajni, definitivni mez subjektivné zaujatého
rozhodnuti nebo tvrzeni. Zvlast patrné je to pfi opakovani sloves v zéporné podobé.
Pronika tu vyznam stupifiované negace vytstujici v subjektivné kone&né popfeni;
tedy zfetelny sémanticky element intenzifikace. Konedna mez stupifiované negace se
nezfidka v mluveném projevu vyjadfuje vyrazy jako a dest, a hotove apod., které
mluvéi za vipovéd pfipojuje jako projev svého definitivniho rozhodnuti. Srovnej nap¥.:
Jad tam nejdu a nejdu! a dost!

Analogicky je tomu oviem i v pfipadech opakovani sloves v podob& kladné

165 Viz NR 26, 1942, str. 65—71 a 97—104.
168 Viz op. cit., str. 68—69.

167  Rozdil mezi obéma typy je snad jen v tom, Ze pii emfatickém opakoviéni ma prvni
komponent asto pfiznakovou polokadenci stoupavé klesavou, kdeZto pfi opakovini intenzifikaénim je tu
obvykl4 polokadence stoupava.
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a pfi opakovani jinych vyrazi. Opakovani je tu rovnéz prostfedkem stuphovani
jistého tvrzeni nebo rozhodnuti vyistujici v kategoricky a subjektivné formulované
stanovisko mluvéiho.

S intenzifikujicim opakovinim v3ak spojuje tento typ nejen to, co jsme
dosud uvedli, a sama syndetickd forma, ale i ta okolnost, Ze je obvyklé jen ve vétach
oznamovacich a ve vétach rozkazovacich s indikativem (ty tam pijdes a pijdes!),
nikoli ve vétich tazacich.

Z funkéni analyzy tohoto typu opakovani vyplyva zavér, Ze to je pre-
chodny titvar mezi opakovinim intenzifikaénim a opakovanim ryze emfaticko-emocio-
nilnim: jde o specificky druh intenzifikace zivazné& spjaty se silnym
emocionalnim durazem. Tim se také vysvétluji jeho formilni znaky: na jedné strané
syndeticka forma jako u béZnych typl intenzifikace a pa druhé strané moZnost
opakovani libovolného autosémantického vyrazu jake u opakovani emfaticko-
emocionalniho.

Z hlediska tématu této price nileZi oviem tento typ do oblasti nadeho
zkoumani, nebot jde sice o opakovini intenzifikaéni, ale spjaté vidy se silnym emocio-
nilnim zabarvenim. Je viak tfeba znovu zdiraznit, Ze je to typ hovorovy, aZ lidovy;
svédéi o tom nepfimo i to, %e jej v materidle excerpovaném z literirni produkce
doloZen nemame,

3.74224 Formilng se rozdil mezi opakovinim intenzifikaénim a emfaticko-
emocionalnim projevuje také ve vyuZiti intonace. UZ jsme uvedli (viz 3.7422), Ze
pfi emfaticko-emociondlnim opakovini jsou jednotlivé komponenty nezfidka oddéleny
koncovym ftsekovym pfedélem, tj. kaidy z nich je samostatné intonaéné
uzavien. Pfedstavuje tedy opakovany vyraz samostatnou vypovéd (eliptickou),
v niZ se opakuje jidro vypovédi pfedchazejici bez zikladovych a tranzitivnich sloZek.
To plati pfedeviim o pfipadech, kdy je opakované jadro na konci vypovédi (pFi tzv.
pofidku objektivnim).

Intonaéni schéma lze v tomto p¥ipadé znazornit napiiklad takto:

Jd se vds neprosim! Neprosim!

1 1
~px_ °x
A D D

Je tfeba si vimnout toho, Ze kazda z obou ¢&asti je intonadné uzaviena, Ze
je uzaviena kadenci pfiznakovou a Ze ka%da ma své vlastni vypové&dni intonaéni
centrum (v&tny pfizvuk).

V dokladech literarnich neodpovida ¢asto grafika (interpunkéni znaménka)
uvedené intonaci. Autofi kladou nejednou za prvni &ast misto teéky nebo vykfiéniku
pouze &arku, pfipadné tfi tetky apod. Avdak je nutno zdiraznit, Ze grafika sama tu
nenf rozhodujici; podle ni se skuteéna vyslovnost dané vypovédi s opakovanou jidro-
vou slozkou nef¥idi.

Ale i v pfipadech, kdy opakované jadrova sloZka stoji na zadatku vypovédi
(tj. pti pofadku subjektivnim), byva kazdy z opakovanych vyrazi nositelem vypovéd-
niho intonaéniho centra, tj. ob& &asti jsou intonaéné uzaviené jednotky promluvy.
Opét tu nelze vychizet z grafiky (8asto se klade mezi opakované vyrazy pouze &éarka),
nybrz ze skuteéné vyslovnosti: Srovnej napf.:
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Lidka... Lidka ndm cheipla. CachMo-19
1 [

—_—

- \

Nechdpu, nechdapu dobfe toho clovéka!
1 1

- _ "‘\‘

Svoji hlavu, sveji hlavu na to ddm!
1 |
- C - T—
TB - 37B D T
A p A

Snad je¥t& vyraznéji se projevuje intonaéni samostatnost obou sloiek ve
zjistovaci otazce, nebot kazda z nich je uzaviena vyraznou antikadenci. Srovnej napf.:

Tys na to pfisel bez pomoci?... Bez pomoci?

D D
A B

1l __ i __

C xx C xx
P#i zadatkovém nebo pfi vnitinim postaveni opakovaného vyrazu je mozZna
také polokadence stoupavé klesava, kterA m4 mezi polokadencemi ponékud
zvla&tni postaveni: bliZi se svym intonadénim pribéhem pfiznakové kadenci konkluzivni
(p¥izvuéna slabika C je nejvy3) a uzavira tudiZ dany tdsek promluvy definitivngji nez
polokadence ostatni, které naopak signalizuji dalsi pokradovani jazykevého projevu,1%8

Srovnej napf.:

Svoji hlavu, svoji hlavu na to ddm!

«) Byla 1o zelend, zelend tuzka!

- = T

B) Byla to zelend, zelend tuzka!
| 1

188  Vjz Fr. Danes, op. cit., str. 51--54.
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Neobvykld, ba nemoZné je v emfaticko-emocionilnim typu opakovani
polokadence stoupavi (nep¥iznakova i ptiznakova). Zato p¥i opakovini intenzifikaénim
je to (kromé& oviem asyndetického opakovani bez preryvu, typ X—X) zikladni druh
melodie, kterym je intonalné ztvarnén nekoncovy (1) tsek opakovaného vyrazu.
Srovnej napf.:

s konkluzivni kadenci stoupavé klesavou v koncovém (2) dseku:

1 2
Stdle rychleji [/ a rychleji znélo to bubnovdni!

Podobné i pti pofadku objektivnim:

«) s konkluzivni kadenci klesavou v koncovém (2) dseku:

1 2
To bubnovini [ znélo stdile rychleji [/ a rychleji
-1

B) s konkluzivni kadenci (ptiznakovou) stoupavé klesavou v koncovém
(2) dseku:

1 2
To bubnovdni | znéle stdle rychleji [| a rychleji!

Uziti priznakové polokadence stoupavé klesavé nebo dokonce piiznakové
kadence konkluzivni ve vnitfnim (1) \iseku je i p¥i opakovani intenzifikaénim nékdy
mozné, ale pak je vidy spojeno s emfazi.

Formalni diference mezi riznymi funkénimi typy motivovaného opakovani
lze schematicky naznadit takto:
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Stylisticky nepfiznakova forma Stylisticky pFiznakova

Druh opakovéni vyjadieni forma vyjddfeni
X aX X, X
O. intenzifikaéni (bvlo uZ pozdé a on stdle (bylo uz pozd¢ a on
mluvil & mluvil) stéle mluvil, mluvil)
X —X

Forma moini jen pfi slovesné
intenzifikaci vertikalni

(mluvil, mluvil, ale nikdo ho
neposlouchal)

Pfechodny typ opakovini X aX
intenzifikaéniho spojeného

s emociondlnim diirazem (jé tam nejdu a nejdu!)

X /| X

0. emfaticko-emocionélni L .
(Vidyt jé jsem to vidél! Vidél!)

3.743 Na zakladé podané obecné charakteristiky opakovéani intenzifi-
kaéniho a emocionilné-emfatického a po stanoveni jejich formalnich rysi miZeme ted
pfistoupit ke konkrétni analyze druhého typu opakoviani a vSimnout si jeho druhd
a variant, jak se projevuji v naSem materiile.

3.71431 K zéakladnimu druhu emfaticko-emocionilniho opakovani patii
piipady, kdy opakované centrum jadrové sloZky stoji na konci vypovédi, tj. kdy
vypovéd mé objektivni slovesled. ProtoZe jidrem vypovédi miZe byt podle kontextu
nebo situace projevu jakykoliv vyraz, opakuji se v tomto typu prakticky viechny auto-
sémantické slovni druhy (kategorie slov). Srovnej napf.:

A tita chodil délat ne pilu, rozumis, na pilu! BlazTfe-67; Lipa: Kazdy,
kdo nemd zlou viili, musi pFiznat, Ze v tomhle pFipadé mdme pravo. Mdme prdvo! KoTa-61;
Jd nevim, co to bylo, prosté se mi najednou zatmélo pred ofima a Fekl jsem tu lez. Ne —
vim: dostal jsem strach. Strach! KoTa-56; MADLENKA: Vite, jé ho miluju. Miluju.
BlazP#il-35; NEpoMa: My dva se neshodnem nikdy. Nikdy! CachPev-39; Toni: Mami,
to mné prece nemues udélat! Uvidis, jd... ja ti uteéu! Uteéu! Utedu! CapM-72; Vacovsk¥
(skoro s bolesti): Jak je to viechno $pinavé. Spinavé. DaUm-45; STIBOR: A jd nedovolim,
aby ublizila Lidé. Lida je destnd... éestnd, zavinil to on! KoTa-31.

3.7432 Casto stava opakovana jadrova &ast na zadatku vypovédi, tj. vy-
povéd ma pofadek subjektivni. Emocionélni slozka vystupuje v téchto pfipadech
zvlast zietelné do popfedi. Srovnej nap¥.:

PROFESOR: ... Nikdy, nikdy nestrpim, abyste se k ni piiblizil! CapL-46;
KariCkovA: Co se déje? HoryNa: Lidka... Lidka ndm cheiple. Jsme na miziné.
CachMo-19; Hodiny, hodiny se na néj tady divim! Capek; Vyhrdli, vyhrdli jsme ten
zdpas!; Cervend, dervend byla ta aktovka! — dyt vém to povidém; TonCA: Vidda... viida
pry vzala horniky v ochranu. Cach aj.

3.7433 Kombinované jsou piipady, kdy se anteponovana jadrova slozka
opakuje po ukonceni celé vypovidi. Tady se zvlast zfetelné ukazuje vypovédni sameo-
statnost opakovaného vyrazu. Srovnej napf.:
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ProOFESOR: Hned jdéte otevFit! Ale hned! CapL-47; JENOFA: Mamicko, viak
dd Pdnbih, Ze se jesté uzdravite! KosTELNICKA: Nechci se uzdravit — nechci... Preis;
HANKA: ... Ani jednou se neohnul, ani jednou! BlaiPfil-49 aj.

3.7434 Pozoruhodné jsou takové pfipady, kdy se z jadrové &asti vypo-
védi opakuje jiné slovo neZ to, na kterém je umisténo vypovédni centrum. Zde ma
opakovani obdobnou funkei jako dodatkové zpfesiiovani jadra (viz 3.734): umoZiiuje
vyuZit druhého intonaéniho centra, a tim zdiraznit jinou &ist jadrové slozky.
Srovnej napf.:

Karicra: Halo! ...Zatim mé Motyéka
v niéem nepietrumfnul! V nicem!
I !

Z citovaného dokladu je patrné, Ze ve vypovédi samé je z jidrové slozky
,»V nitem nepfetrumfnul* zdiraznéno pomoci p¥iznakové konkluzivni kadence sloveso
»nepfetrumfnul®, nebot intonaéni centrum je umisténo privé na ném. Neopakuje se
viak tato sloZka jidra (jako v pfipadech pfedchazejicich), nybrz slozka jina, a to vyraz
»v niéem*, ktery v samé zikladni vypovédi zdiraznén neni. Opakovinim nabyva
povahy samostatné vypovédi: stiva se nositelem vétného intonaéniho centra (s p¥i-
znakovou kadenci) a je tim siln€ v kontextu promluvy zdaraznén. Srovnej jesté
jiné doklady:

VacH: ... Ten smrkdé ze sklirny mé pozvel nae dva Stoky ...mne! HruSrp-41;
PROFESOR: ... Pust, vyrazim vrata! Vyrazim! CapL-47; VAcH: ... Vsechno se dnes musi
klidat. — A stejné to jednou vSechno veme éert... a veme, at délaji co délaji! HruSrp-63;
PETR: ... Prosim 1€ pékné, nefijeme piece ve stiedovéku; tieba to byl viecko omyl! Treba
byl! KoTa-79 aj.

3.7435 Pfibuzné jsou takové piipady, v nichZ se sice opakuje vyraz
s intonanim centrem, ale byva pfi tom rozvit vyrazy daliimi; ty se v opakovaném
iiseku stavaji kontextové zavaZnéjii a piejimaji intonadni centrum. Tak se i zde opako-
vani stavé zakladnou, ktera umo%iuje mluvéimu vyuZit dvou vétnych center k zdiraz-
néni riznych jaidrovych sloZek. Srovnej napk.:

CervENY: Zrazujete, profesore! Zrazujete svou vlastni prdci, svoje Zivotni
dilo! Zrazujete viecko nové, co roste kolem! DaUm-52.

Zaroven oviem samo opakoviani je vyraznym prostfedkem zddraziovani
vychozi (pravodni) jidrové slozky: Srovnej dal3i doklady:

Proresor: Ta ztiesténost, ty kejkle, ta smélost, to je ldska! To je ta velikd,
slavnd povéstnd ldska! Ldska na Zivot a na smrt! Ldska, kierd déld z lidi hrdiny a bohy!
CapL-46; Téhni... Téhni mi z oéi! apod.

3.7436 Silné zdiraznéna byva jiddrova slozka tehdy, kdyZ se neopakuje
sama, ale s ngjakym vytykacim vyrazem (p¥islovcem nebo &astici). Intonadni centrum
byva v téchto pfipadech umisténo bud na opakovanych vyrazech samych nebo na
vytykacim slové. Srovnej napt.:

Kociinovi: Je to moje vina... Jenom moje... PavCer-80; MaTkA: ... Toni
je pohrobek! Toni je mij, jenom miyj, rosumis? CapM-41; Nefekl jsem mu o tom nic!
Viibec nic!; StiBom: Je pohodiny! PFilis pohodiny! KoTa-68; VacovskY: Nemyslim...
nemyslim, Ze bychom dnes mohli néco spoleéné vyredit. KarRvLACH: Mohli! Zcela uréité
mohli! DaUm-67; SoLiN: Vsechno jd... jenom ji! CachPev-9 apod.
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Pravé v tomto typu se nékdy spolu s vytykacim ptislovcem uZivé ve funkci
vytykaci ¢astice také ale. Napf.: On na to nefekl nic! Ale viibec nic!; Byla z toho nakonec
nestastnd. Ale opravdu nestastnd.; Pékné, ale opravdu pékné to zahrdl! aj.

Vzdélené sem patfi i pfipady, kdy je opakovany vyraz doprovazen
adjektivem:

VacovskY (znovu vstiva, nevydrii sedét. Pfechizi pokojem): Je to nesmysl.
Holy nesmysl. DaUm-19; Vacn: Proto vSechno stilo desetkrdt vic... do té ceny clovék
musel zapocitat krk... vlastni krk! HruSrp-26.

3.71437 Zvlastni misto zaujimi emfaticko-emocionilni opakovani ve
vystavbé dialogu. Objevuje se tu zejména jako replika, v niZ mluvéi B opakuje v adivu
nebo v rozhoféeni to (nebo jadro toho), co vyslovil mluvéi A. Opakovana vypovéd ma
bud antikadenci, nebo p¥iznakovou konkluzivni kadenci: v prvém pfipadé byva
obvykle vyrazem silného podivu, v druhém piipadé vyrazem rozhotfdeni, pohrdani
nebo posméchu. Dobfe to ukazuji nasledujici doklady:

Sumak (to nevydrii): Ze ti vlastnimu tdtovi vyrazili zuby, to je ti k smichu?!
Jak budu troubit? To mi porad! JaRDA (se opravdu podési): Zuby? Pfedni,
tatinku? StHej-61; SBirav: Na tomhle svété je pFece vechno jen za penize.
Mirek: VSechno za penize...? Neni. ReJ-16; Vostr¥: Pane Kapicko,
ted si vds teprve zadindm vdzit. Dosud jste byl Zensky otrok — Kariika
(prudce): Coze? — Zensky otrok? — J6? — No! — Byl! (kii&i) Ale ui
nebudu — nebudu. SNa-62; Jira: Pane purkrabi, nech lesi a mladjch
a starej se jen o hrddek Jeho Milosti a ujdes zlostem a smichu. PURKRABL:
Smichu?! Jé?! JG? Purkrabi? JirKol-17; CERVENY: Dali jsme se na vojnu...
VacovskY: Dali jsme se na vojnu! Dal nds ne vojnu Sova! DaUm-19;
Cervinga: Tak pane rado, to se to bude ted na verands sedét. VOSTRY (se
bali do plédu): Sedét! Sedét! Vam se to snadno mluvi, kdyZ mdte zdravi
jako medvéd. SNa-18; LoupEinik: ...Cim vic vds bude, tim vic jé budu
v prévu. PROFESOR (propukd): V prdvu! Vy a prdve! SlySel nékdo vétsi
nestydatost? CapL-53; HeinpLOVA: Nechte ho, Kodesko, kluk z toho nema
rozum. KobeESovA: Nemd rozum. Jen si nemyslete! Je na ty véci moc
chytlavy. NeV-5; ZENA: Byl to opravdu takovy celkem nestastny pripad. Méli
Jsme v oddilu chlapce, sirotka, tusim — DVACETILETY: — Tusi! Ona tusi!!!
BlazPfil-47; Sousa (boucha rukou do novin): Svoboda! Svoboda! Péknd
svoboda, kdyz urdzi slusné lidi! NeV-84; CERVINKA: ... V3ak pan rada
také vypadd! VosTRY (se zlobi): Vypadd — vypadd — (Hledi za nim)
Vypadd! SNa-55 aj.

3.7438 Uz jsme uvedli a na citovanych dokladech dostateéné ilustrovali
to, Ze pfi emfaticko-emocionalnim opakovdni ma opakovany vyraz povahu
vypovédi: je to intonaéné uzaviena jednotka promluvy, v niZ se obvykle opakuje
jadro vypovédi piedchizejici; se zfenim k tomu ma tedy opakovany vyraz povahu
vypovédi eliptické, je to kontextovi elipsa.

Tento zakladni rys emfaticko-emociondlniho opakovani nelze dost ne-
zdiraznit, nebot z ného vyplyva zavainy fakt, Ze opakovini emfaticko-emocionalni
neni mozno délit na opakovéni élenské a na opakovani vétné. Opakovany vyraz je
vidycky vita (v tradiénim slova smyslu) neboli vypovéd (nazirdno v roviné promluvy).
Rozdil je jen ten, Ze jednou je to vypovéd elipticki, tj. opakuje se v ni jen jadro vypo-
védi pfedchizejici, jindy se miZe opakovat vypovéd cela i s komponenty zakladovymi
a tranzitivnimi:
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A. To je neslychané! Neslychané!

B. To je neslychané! To je neslychang!

Funkéni rozdil mezi typem A a B neni podstatny: v obou pfipadech se
opakovanim zdurazfiuje jadrova slozka (obvykle jeji centrum) zikladni vypovédi.
Stanovit néjaké obecné objektivni okolnosti, za kterych dochizi v citové vzruiené
promluvé k opakovéni typu A a typu B je velmi obtiZné, ne-li nemoZné. N&kdy se
oba typy opakovani st¥idaji v té%e promluvé: SEFL: ... Pfineste mné nékdo zidli! Nikdo
tu nejni? Zidli! Zidli! Pfineste mné zidli! CapL-79.

Jakykoli rozdil mezi opakovanim typu A a typu B se pak stira dplné, je-li
vychozi vypovéd sama eliptickd nebo jednoélenna, tj. je-li tvofena pouze jadrem.
Srovnej napf.: JINDROVA (za nim): Vi, co jsi? Mrva! Mrva! CachPev-24; PROFESOR:
Nestydaty ¢lovéce, ven, ven! CapL-48 aj.

V téchto pfipadech neni Zadny (ani vnéjskovy) rozdil mezi opakovénim
,»vétnym* a ,,élenskym®, ba naopak z nich plné vyplyva to, Ze opakovéni emfaticko-
emocionalni je svou podstatou opakovanim vypovédi, nikoli vétnych ¢lend.

Jen nékdy je uziti opakovani typu B ve vystavbé promluvy zfetelné&ji
motivovano. Byvd tomu tehdy, kdyZ se ukazovaci (odkazovaci) slova nebo osobni
zdjmena stavaji nositeli vétného p¥izvuku, tj. kdyZ jsou soudasti jidrové slozky nebo
pfi subjektivnim slovesledu apod. Srovnej napt.:

OtEc: ... Dostuduj a pak se postav na hlavu: Ze ti piedevéirem bylo osumnadct,
to jesté neznamend, Ze bys dneska nemohla dostat pohlavek!

Hanka (vstava s pladem): To je argument! To je argument! BlazP#il-11;

HanxkA (snaZi se nerozbredet): SlySels dobie! Nevis o nds devét roki, tak
proé¢ najednou ten zdjem? Jd jsem se rozhodla!

OrEec: Ty jsi se rozhodla! Ty jsi se rozhodla!! BlazPfil-10 aj.

Obdobné je tomu i v dopliovacich otazkich: cela otazka se opakuje casto
tehdy, je-li téZistém jadra sloveso, nikoli tazaci slovo. Je to pfirozené, nebot elipsa
tazaciho slova v otdzce dopliiovaci neni béZni. Srovnej napk.:

KAPELNIK (nemiZe ani dech popadnout): Kdo to hraje? Kdo to tam hraje?
Kdo mi to tady u nds, v nasi obct hraje? StHej-49.

V opaéném piipadé je eliptické opakovani (typ A) béiné: Kdo to hraje?
Kdo? apod.

Mimeo to je opakoviani typu B vyhodné tam, kdy mluvéi vklada do opako-
vané vypovédi dalsi komponenty, zejména takové, které jsou syntakticky zavislé na
pfisudkovém slovese; nap¥f.: Napiste dopis! Napiste mu thned dopis!

3.744 'V promluvé se nékdy opakuji nejen vyrazy, nybrz vé&tna, pfi-
padné souv&tna schémata s riznou lexikilni naplni. Tento specificky druh
opakovini se uz vymyka z tématu nasi prace: jde o jev pfevainé stylistické povahy,
ktery jen volné souvisi s témi typy opakovani, které jsme analyzovali dosud. Zminu-
jeme se o ném proto jen na okraji; i uZiti tohoto vystavbového postupu byva v pro-
mluvé nejednou doprovazeno emocionalnim zaujetim mluvéiho. Srovnej napf.:

MaTtxa: Ano, svou slufbu. J& méla také svou slavu, a to jste byli vy. Jd méla
svij domov, a to jste byli vy. Jé méla svou sluzbu, a to jste byli vy, vy, vy — CapM-85;
»V Rusku se bojuje ohromny boj. Za nés za viechny. V Rusku teée proletdfskd krev. Za
nds za viechny. V Rusku se buduje novy svét. Pro délniky celého svéta...* OlbrachtA-91 aj.

3.75 Mnohé aktualizace v roving vystavby funkéni perspektivy vypovédi,
zejména pak osamostathovani ¢asti vypovédi (viz 3.73) a emfaticko-emocionalni
opakovéni vypovédniho jadra (viz 3.74), se ¢asto né&jak ve svych disledcich promitaji
do roviny mluvnické stavby véty. Jsou to oviem jen disledky, nebot jejich primarni
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motivaci a funkei je tfeba, jak jsme ukézali, hledat v roviné aktualniho vétného
&lenéni. Avsak jsou to &asto disledky zdvaZné, vyrazn& se projevujici v gramatickém
ztvarnéni a uspofadani dané promluvy. Zvlisté zminéné dva typy aktualizaci pFispivaji
vyznamnou mérou k rozhojnéni a posileni téch rysd, které jsou v roviné mluvnické
stavby typické pro citové vzrudeny, zaujaty jazykovy projev. Posiluji se tak pfedevsim
rysy majici povahu prostfedki nestabilizovanych (viz 3.52), zejména ty, které je
mozno obecné charakterizovat jako sklon k citové segmentaci promluvy v nejsir§im
slova smyslu a sklon k jmennému vyjadfovani.
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