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3. V Ý S T A V B A C I T O V É S T R Á N K Y V Ý P O V Ě D I 

B y l o už řečeno, že se ci tový postoj mluvčího ve výpovědi vyjadřuje 
aktualizacemi „normáln ích" , obvyklých (citově neutrálních) způsobů vyjádření . Jen 
tak je možné, aby se emocionální stanovisko stalo integrální složkou sdělného obsahu 
promluvy. Adresát je potom může z projevu dekódovat stejně tak jako konkrétní 
věcný obsah a složku modální . 

Výpověď je ovšem jednotka s tavebně značně složitá, s několika rovinami . 
A b y c h o m mohli postihnout samu podstatu vyjadřování citového postoje, musíme proto 
posuzovat (zkoumat) emocionálně mot ivované aktualizace a jejich pros t ředky n ikol i 
vc vztahu k c e l k o v é j a z y k o v é výs t avbě výpovědi , nýbrž k je j ím jedno t l ivým v ý ­
s t a v b o v ý m r o v i n á m . Jen při t akovém pohledu se také osvětlí hierarchizace tzv . 
g ramat ických (syntakt ických) prostředků citovosti a způsoby jejich vzájemné váza­
nosti a zmenší se nebezpečí, že budeme opakovat obvyklé chyby, t j . buď izolovat jed­
notlivé signály emocionality v mechanickém výčtu , nebi) naopak zkoumat je ve 
vztazích falešných, nepravých. 

3.1 V Ý S T A V B O V É R O V I N Y V Ý P O V Ě D I 

Složitou jazykovou stavbu citově neutrální výpověd i je možno rozložit do 
č t y ř r o v i n . K a ž d á z nich má svou specifickou „ o b s a h o v o u " náplň, které odpovídaj í 
specifické prost ředky a způsoby vyjádření (realizace). Schematicky lze v ý s t a v b u vý­
povědi znázornit takto: 

I. Rov ina v ý s t a v b y k o n k r é t n í h o v ě c n é h o o b s a h u . 

Konkrétní věcný obsah se vyjadřuje pojmenováními , kterých je ve výpo­
vědi uži to; je dán jejich pojmovou náplní a jejich vzá jemnými v ý z n a m o ­
vými vztahy. 
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I I . R o v i n a m l u v n i c k é v ý s t a v b y v ý p o v ě d i . (Rovina v ý s t a v b y s y n -
t a g m a t i c k ý c h v z t a h ů . ) 

V této rovině jde o realizaci syntakt ických vz t ahů (determinačních nebo 
koordinačnich) mezi obsahovými komponenty výpovědi (mezi vě tnými 
členy), a to způsoby a prost ředky v daném jazyce obvyklými , t j . podle 
daných schémat a vzorců. Pa t ř í sem i realizace samého ak tu predikač-
ního. 

I I I . R o v i n a m o d á l n í v ý s t a v b y v ý p o v ě d i . 

Sem patř í předevš ím vyjadřování jednoho ze čtyř druhů základního 
postoje mluvčího k sdělované skutečnosti (tj. kons ta tování , o tázky , roz­
kazu nebo přání) ; jednot l ivé postoje se vyjadřuj í us tá lenými kombinacemi 
slovesného modu s j i s t ý m druhem koncové intonace výpovědi . 

I V . Rov ina v ý s t a v b y f u n k č n í p e r s p e k t i v y v ý p o v ě d i . (Rovina v ý ­
s t a v b y a k t u á l n í h o v ě t n é h o č l e n ě n í . ) 

T u jde o rozvržení výpověd i na čás t základovou a j ád rovou v závislost i 
na konkrétní situaci nebo na kontextu, do nichž je začleněna. Hlavními 
prostředky, k terými se v ý s t a v b a funkční perspektivy výpovědi v .češ t ině 
realizuje, jsou slovosled a vě tný přízvuk. Pat ř í sem ovšem také modifiko­
vané způsoby realizace funkční perspektivy a jejich prost ředky, jako 
vy týkán í , osamosta tňování a opakování částí výpovědi a t aké problema­
t ika elipsy. 

3.11 C h a r a k t e r i s t i k a r o v i n y I 

K vymezení této roviny, jak je podáno ve schématu, není t řeba mnoho 
d o d á v a t . Je j a sné , že se konkrétní věcný obsah výpovědi vyjadřuje s lovy, přesněji 
řečeno pojmenováními , že je dán jejich lexikálními významy. Záměnou pojmenování 
se mění i konkrétní věcný obsah, a to i tehdy, zůstává- l i v ý s t a v b a ostatních tří rov in 
výpověd i (mluvnické, modální a aktuální) beze změny; např. : 

S tím člověkem jsem se seznámil v Praze X Tuto knihu jsem koupil v Brně; 
Půjdeš zítra večer do kina? X Zůstaneš dnes odpoledne doma? apod. 

3.12 C h a r a k t e r i s t i k a r o v i n y I I 

T u je nutno připomenout , že povahu syn tagmat ických vz tahů mají jen 
vz tahy determinační a koordinační. Jej ich realizací (vyjádřením) vznikají v prvním 
př ípadě syntak t ické dvojice (syntagmata), v druhém př ípadě tzv . několikanásobné 
větné členy. Způsoby a prost ředky realizace zmíněných vz tahů jsou dostatečně po-
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psány v odborné l i te ra tuře . 6 3 Vzhledem k tématu této práce je důležité zdůraznit , že 
způsoby realizace syntakt ických vz tahů mají povahu schémat , us tá lených a obecně 
závazných vzorců. 

T z v . predikační vztah (lépe akt) není vz tah povahy syn tagmat ické , j ak 
6e dosud mnohdy tvrdí . Je to plně zřejmé z toho, že kategorie predikační (čas a modus) 
jsou kategorie nezávislé, neodvozené. M i m o to pro každý vz tah povahy syn tagmat ické 
je podmínkou př í tomnost minimálně d v o u j a z y k o v ý c h k o m p o n e n t ů , t j . kon­
krétně dvou větných členů. Pro vz tah vě to tvorný (predikační) , j ak dosvědčují jedno­
členné v ě t y t ypu prší, s poctivostí se nejdál dojde, je mlhavo aj., druhý j a z y k o v ý kompo­
nent (člen) v š a k podmínkou není . 6 4 

3.13 C h a r a k t e r i s t i k a r o v i n y I I I 

Postoj mluvčího k sdělované skutečnosti může b ý t v pods ta tě č tverý : 
mluvčí buď to, co je objektem jeho myšlení a sdělování, k o n s t a t u j e (tvrdí nebo 
popírá) , nebo se na to p t á (chce se o tom něco dovědět ) , nebo to někomu p ř i k a z u j e , 
nebo si to p ř e j e . Jedno t l ivé postoje se liší od sebe t ím, že se v nich v různé intenzitě 
uplatňuje vedle základní s t ránky intelektuální s t ránka v o l n í . Ve srovnání s konkrétním 
věcným obsahem tvoří postoj mluvčího obecnou složku sdělného obsahu výpovědi . 
Vyjádření těchto pos to jů se někdy označuje jako tzv. záměrná, objektivní modálnost 
v ý p o v ě d i . 6 5 

P r o s t ř e d k y , kterými se postoj mluvčího k sdělované skutečnosti vy ­
jadřu je , jsou jednak g r a m a t i c k é , jednak z v u k o v é . 

Základním mluvnickým pros t ředkem je s l o v e s n ý z p ů s o b ( m o d u s ) : 
ind ika t iv , imperat iv a kondicionál. 

Zároveň se s lovesnými způsoby se k vyjádření postoje mluvčího využ ívá 
různých m o d i f i k a c í k o n c o v é ( k o n k l u z í v n í ) i n t o n a c e výpověd i : např . při 
kons ta tování má vě ta obvykle intonaci klesavou, kdežto při otázce je jej í koncová 
intonace výrazně s t o u p a v á apod. Jde t u tedy o fonologické využi t í prot ikladů mezi 
tónovými průběhy koncových (konkluzívních) kadencí . Tuto funkci intonace n a z ý v á 
V . Mathesius p r i m á r n ě m o d a l i t n í . 6 6 

Výrazně se uplatňuje rozdíl v tónovém průběhu koncové intonace zvláště 
tehdy, nemáme-li v jazyce pro vyjádření daného postoje speciální s lovesný způsob 
nebo j iný j a z y k o v ý signál. Tak je tomu v dnešní češtině např. ve zj išťovacích otázkách 

6 3 S r o v . n a p ř . V I . Š m i l a u e r , Navočeská skladba, P r a h a 1947, str . 4 1 — 8 3 ; F r . K o p e č n ý , 
Základy české skladby, P r a h a 1962, str . 24—67; J . B a u e r — R . M r á z e k — S t . Ž a ž a , Příruční mluvnice 
ruštiny pro Čechy II, P r a h a 1961, str. 146—157; J . B a u e r — M . G r e p l , Skladba spisovné češtiny ( s k r i p t u m ) , 
P r a h a 1965, str. 2 7 — 5 0 ; B . H a v r á n e k — A I . J e d l i č k a , Česká mluvnice, P r a h a 1962, str . 281—287; 
K . H a u s e n b l a s , Syntaktická závislost, způsoby a prostředky jejího vyjadřováni ( B u l l e t i n V y s o k é š k o l y 
r u s k é h o j a z y k a a l i t e r a t u r y I I , 1958, str . 3—13); J . B a u e r , Několik poznámek o pojmech slovní spojeni, 
větná dvojice a syntagma ( S b o r n í k p r a c í F F B U , A 1, 1955, str . 390—401) a j . 

6 4 P o d r o b n ě v i z o p o d s t a t ě p r e d i k a č n í h o v z t a h u a o j eho rea l i zac i v p r á c i J . B a u e r a — 
M . G r e p l a , Skladba spisovné Češtiny ( s k r i p t u m ) , P r a h a 1965, s t r . 3 2 — 4 5 . 

6 5 M o d á l n o s t í v ce lé šíř i a l e x i k á l n ě s y n t a k t i c k ý m i p r o s t ř e d k y j e j í h o v y j a d ř o v á n í se 
z a b ý v a l u n á s L . Ď u r o v i č v k n i z e Modálnost, B r a t i s l a v a 1956; t a m d a l š í l i t e r a t u r a . 

6 6 V i z V . M a t h e s i u s , Mluvní takt a některé problémy příbuzné, Č e š t i n a a o b e c n ý j a z y k o -
z p y t , P r a h a 1947, str . 250. 
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v prot ikladu k v ě t á m oznamovac ím. Naopak v těch typech vět , které jsou formálně 
odlišeny různými mody (např. vě t a oznamovací X vě ta rozkazovací) nejsou rozdíly 
v koncové intonaci výrazně odl i šné . 8 7 

Vedle těchto základních prost ředků se na j a z y k o v é v ý s t a v b ě postoje mluv­
čího v některých typech výpovědí podílejí t aké tzv . o b s a h o v é č á s t i c e (např. ve 
vě tách pracích) nebo slova mající jej ich úkon (např. tázací zá jmena nebo příslovce 
v doplňovacích o tázkách) . 

K o m b i n a c e m i těchto pros t ředků (tj. modů s j i s t ý m druhem koncové 
intonace 9 8 výpovědi , eventuálně s obsahovými část icemi) se vy tvá ř í z p ů s o b ( f o r m a ) 
v y j á d ř e n í daného postoje. 

Real izací zmíněných foTem v promluvě vznikaj í čtyři t y p y jednoduchých 
vět podle postoje, který je v nich vyjádřen. V mluvnicích se tradičně označují jako vě ty 
oznamovací , tázací , rozkazovací a prací . 

K a ž d é z uvedených čtyř druhů vět odpovídá v jazyce j i s t á us tá lená kombi ­
nace. T a tvoří z á k l a d n í m o d á l n í s c h é m a pro vyjádření daného postoje. 

3.131 Základní modální schéma vě ty o z n a m o v a c í je 

ind ika t iv + k lesavá konkluzívní kadence 

Např . : Přijeli včera večer 

Při ději podmíněném nebo nejistém klade se mís to ind ika t ivu k o n d i ­
c i o n á l . Např : . 

Bez tvé pomoci // bych to nedokázal 

Je - l i tónový průběh klesavé konkluzívní kadence rozložen do čtyř bodů 
(na čtyřech slabikách) a označíme-li je p ísmeny A , B , C, D , můžeme průběh této ka ­
dence schematicky naznačit t a k t o : 6 9 

6 7 J a k o j e d i n ý p r o s t ř e d e k v y j á d ř e n í m o d á l n o s t i se u p l a t ň u j e in tonace v e j m e n n ý c h 
v ě t á c h ; s rov. Pivo., Pivo?, Pivo! 

6 8 P o p i s fono log ického s y s t é m u i n t o n a č n í c h k a d e n c í v č e š t i n ě a p o d r o b n ý rozbo r j e j i ch 
u ž í v á n í p o d a l u n á s n e j n o v ě j i F r . D a n e š v k n i z e Intonace a víta ve spisovné češtině, P r a h a 1957. T a t o 
p r á c e se o v ý s l e d k y D a n e š o v ý c h v ý z k u m ů o p í r á , v y c h á z í z n i c h . — D ů k l a d n ě j e p o p s á n i n t o n a č n í s y s t é m 
č e š t i n y t a k é v k n i z e H . K u č e r y , The Phonology of Czech, 's- G r a v e n h a g e 1961. V i z z v i . k a p i t o l u Phonology 
of Uuerances, s t r . 43—85. 

*• V i z n a p ř . H . K u č e r a , op . c i t . , s tr . 47. 
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B o d C označuje slabiku s vě tným př ízvukem, bod D poslední s labiku 
posledního tak tu , bod B slabiku těsně předcházející před bodem C a bod A slabiku 
před bodem B . M e z i C a D může b ý t jedna i více slabik (x). Srovnej např . : 

Přijeli včera odpoledne 

Pro klesavou konkluzívní kadenci je pods ta tné to, že slabika s v ě t n ý m pří­
zvukem (C) je ve střední hlasové poloze a že klesání navazuje na celkovou klesavou l i n i i 
předcházejícího t a k t u . 7 0 

Při c i tovém zaujetí mluvčího mění se k le savá konkluzívní kadence v ka ­
denci s toupavě klesavou. T a předs tavuje ve schématu vět oznamovacích p ř í z n a k o v o u 
var iantu kadence: 7 1 oznamovací vě t a s touto intonací má ráz vě ty zvolací, v i z 3.611. 

Např . : 

Zůstal tam na oběd! 

1 
- - B C x _ 

A D 

S toupavě k lesavá konkluzívní kadence se vyznačuje t ím, že slabika s vět­
n ý m př ízvukem (C) je ne jvýš a slabiky za ní (x a D) klesají až k dolní hranici j ako 
u konkluzívní kadence klesavé. Rozdí l mezi oběma druhy konkluzívní kadence v y ­
plyne dobře z grafického znázornění: 

7 0 V i z F r . D a n e s , op. c i t . , str. 46. 
7 1 V i z t amt . , s tr . 4 5 . — T a t o v a r i a n t a n e j č a s t ě j i d o p r o v á z í o s t a t n í s i g n á l y c i t o v o s t i 

z r o v i n y g r a m a t i c k é , m o d á l n i nebo v ý z n a m o v é v ý s t a v b y v ý p o v ě d i . 
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3.132 Pro vyjádření o t á z k y m á m e dvě formy. 

4.1321 Otázka z j i š ť o v a c í má základní modální schéma: 

ind ika t iv + antikadence 

Přijeli včera v poledne? 

D 

A B 
1 _ 
C x 

Antikadence je t a k o v ý druh koncové melodie, při které slabika s vě tným 
př ízvukem (C) poklesne do nej nižší polohy a slabika poslední (D) stoupne nad střední 
hlasovou polohu. Je to tzv. antikadence s t o u p a v á . 7 2 

J inou variantou antikadence je tzv . antikadence s t o u p a v ě k l e s a v á ; při 
ní př ízvučná slabika (C) rovněž poklesne, následující slabika nebo slabiky (x) v š a k 
prudce stoupne a poslední slabika (D) mírně poklesne. 7 3 

Např . : Přijeli včera v poledne? 

A B 1 
C 

7 2 V i z F r . D a n e š , op . c i t . , s tr . 48. 
7 3 V i z F r . D a n e š , op . c i t . , str. 49. 
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Podle Daneše se nemůže s toupavě k lesavá varianta antikadence realizovat 
ve spisovném jazyce na t ak tu menším než tř íslabičném. Vyskytu je se jen v projevech 
nespisovných s emocionálním zaba rven ím. 7 5 T o m u b y odpovídalo i uvedené schéma 
H . Kuče ry , neboť i ono předpokládá pro tuto var ian tu antikadence takt minimálně 
trojslabičný. V p rax i se v š a k tato varianta antikadence vyskytuje čas to , ba běžně 
i tehdy, je- l i poslední takt dvojslabičný. Dochází při t om ovšem k j i s té modifikaci: 
hlasově nejníž není slabika s vě tným př ízvukem, nýbrž slabika bezprostředně před­
cházející; slabika s př ízvukem (C) b ý v á n e j v ý š , poslední slabika (D) mírně poklesá . 
Srovnej napr.: 

Vy jste se vrátil? 
1 

- 7 - C _ D 
A B 

Nebo: Zůstaneš tady? 
1 

- 7 - C 5 
A B 

Tato modifikace s toupavě klesavé antikadence (možná i při taktech troj-
a víceslabičných) není ovšem citově neutrální, a vyskytuje se proto jen v j i s t ém t y p u 
otázek (viz 3.6211). 

Stane-li se konst i tu t ivním komponentem modálního schématu tázací 
částice jestli, jestlipak nebo zdalipak, nemůže už b ý t tázací vě t a uzavřena ant ikadencí , 
nýbrž kadencí konkluzívní jako vě ta oznamovací . B ý v á to ovšem s toupavě k lesavá 
podoba kadence (zvolací), neboť nejde o o tázku emocionálně neutrální. T a k o v á otáz­
ka má potom schéma 

I částice -(- ind ika t iv + s toupavě k lesavá konkluzívní kadence 

S r o v . n a p ř . u H . K u č e r y , op. c i t . , s tr . 48. 
V i z op . c i t . , str. 49. 
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Zdalipak tam zůstal na oběd? 

I 

Nebo s vě tným př ízvukem na část ic i : 

Zdalipak tam zůstal na oběd? 

Částice (podobně jako slova v otázkách doplňovacích) signalizují samy 
natol ik dostatečně tázací ráz výpovědi , že k tomu už není t řeba specifické „ t á z a c í " 
intonace. Antikadence t u nejen není nutná, ale je dokonce nemožná: k odlišení od 
vět oznamovacích stačí jeden distinktivní prostředek, a t ím je v našem př ípadě tá ­
zací část ice. 

3.1322 Otázka d o p l ň o v a c í m á základní schéma: 

tázací slovo + ind ika t iv -)- s toupavě k lesavá konkluzívní kadence 

Např . : Kdy jste se vrátil? 

1 

A D 

Nebo (s př ízvukem na tázac ím slově) : 

Kdy jste se vrátil? 

Otázky doplňovací nemají antikadenci jako o tázky z j išťovací . Je tomu tak 
proto, že konst i tu t ivním prvkem jejich základního modálního schématu je tázací slovo, 
které je dosta tečně výrazně formálně odlišuje od ostatních t y p ů vět , z v i . od vě t ozna­
movacích. S toupavě k lesavá konkluzívní kadence je ovšem pro o tázky doplňovací 
intonací obvyklou , základní , n iko l i př íznakovou jako ve větách oznamovac ích . 7 8 

7 6 Z funkčn ího h l ed i ska je t ř e b a r o z l i š o v a t něko l ik t y p ů o t á z e k z j i š ť o v a c í c h i d o p l ň o v a c í c h ; 
v i z k t o m u č l á n e k M . G r e p l a , O vílách tázacích, N Ř 1965, str. 2 7 7 — 2 9 1 . 
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3.133 Základní schéma vě ty r o z k a z o v a c í tvoří 

imperat iv + k lesavá konkluzívní kadence 

Srov. Napijte se čaje. 

Už při s labém důrazu nebo ci tovém zaujetí mění se k lesavá konkluzívní 
kadence v př íznakovou kadenci s toupavě klesavou (viz 3.631). 

Např . : Napijte se čaje! 
I 

3.134 P r a c í postoj se vyjadřuje formou 

část ice -f- kondicionál -|- s toupavě k lesavá 
nebo ind ika t iv konkluzívní kadence 

N a p ř . : Kéž přijeli včera večer! 
I 

Nebo (s př ízvukem na část ic i ) : 

Kéž přijeli včera večer! 

3.1341 V pracích větách je v dnešní češtině se s lovesným způsobem ob­
vykle spojena prací čás t ice: kéž, aí, aby, kdyby, necht, bodejťaj. Je tomu tak proto, že na 
vyjádření přání nemáme v češtině zvláštní s lovesný způsob (optat iv) . 7 7 Už íváme v nich 
ind ika t ivu nebo kondicionálu a pomocí pracích část ic je tak formálně odlišujeme od vět 
oznamovacích. A n i kondicionál není specia l izovaným pros t ředkem k vy jadřování 

7 7 B y l o b y o v š e m m o ž n é spojen i č á s t i c e 4- k o n d i c i o n á l nebo i n d i k a t i v p o v a ž o v a t u ž dnes 
v če š t i ně z a a n a l y t i c k ý m o d u s , a t o p r á v ě o p t a t i v (nebo des ide ra t iv ) , o v š e m j e n v r o v i n ě s y n t a k t i c k é . 
V p r a c í c h v ě t á c h d o c h á z í k ú p l n é n e u t r a l i z a c i i n d i k a t i v u a k o n d i c i o n á l u , p r o t o ž e d ě j je v n i c h v ž d y po ja t 
j ako n e r e á l n ý . 
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přání. P r a c í p l a t n o s t je jenom jedn ím z mnoha významových odstínů, které m á 
kondicionál v dnešní češtině. Zvláš tě se ho užívá na vyjádření dějů p o d m í n ě n ý c h 
nebo dějů j inak n e r e á l n ý c h ( n e j i s t ý c h , m o ž n ý c h ) . V těchto významech funguje 
kondicionál i v j iných typech vět (např. v oznamovacích: potmě bych tam nešel; otec by 
už teď mohl být v Praze, nebo tázacích: vzal by sis to na svědomí? apod.). V prací platnosti 
se proto také kondicionál spojuje s část icemi. Prací částice tak vytváře j í spolu se slo­
vesným způsobem a s intonací formu prací vě ty . 

3.1342 Jes t l iže výpověď s prací platnost í n e m á prací částici , může v ní 
bý t př ísudkové sloveso jen v 1. osobě , j inak b y se t aková výpověď jako prací necítila. 
Např . : žil bych teď rád někde na horách!; spal bych!; tak bych si teď odpočinul! aj. Přání se 
totiž t ýká vždy mluvčího (je to j e h o přání) : je- l i s ignal izováno částicí, může b ý t pří­
sudkové sloveso v kterékoli osobě; není-li tomu tak, pak prací platnost může mít jen 
výpověď s př í sudkovým slovesem v osobě první. Kategorie osoby se tak v tomto pří­
padě s t á v á relevantním pros t ředkem v rovině modální s tavby v ě t y . 7 9 

Částici nemají t aké prací vě ty s imperat ivem; např. : mějte se dobře!; buďte 
zdráv! apod. Zde je modální platnost vě ty dostatečně s ignal izována s lovesným modem. 

3.135 Snažili jsme se vyložit , že z p ů s o b v y j á d ř e n í tzv . objektivní 
modal i ty předs tavuje j i s té kombinace prostředků, které mají povahu schémat (forem). 
Pro každý typ výpovědi podle postoje mluvčího k sdělované skutečnosti lze stanovit 
základní , nejobvyklejší schéma (formu) vyjádření . Konst i tu t ivními komponenty 
těchto schémat jsou, jak jsme ukázal i , s lovesný modus a druh koncové intonace, t j . 
konkluzívní kadence nebo antikadence. K n i m přistupují někdy ješ tě tzv . obsahové 
částice nebo slova plnící v rovině modální v ý s t a v b y jejich funkci . M i m o to se na vý­
s t a v b ě modální s t ránky každého t ypu výpovědi podílí specifickým způsobem také k lad 
a z á p o r . " 

Základní modální schéma předs tavuje neutrální způsob vyjádření daného 
postoje. To z hlediska našeho t éma tu znamená, že se těchto forem už ívá k vyjádření 
postoje mluvčího v jednotl ivých typech výpovědí obvykle tehdy, nejsou-li zabarveny 
citově. Výj imku tvoří konstrukce prací ; t y jsou téměř vždy emocionálně zabarveny. 
Na to ukazuje i jejich př íznaková (zvolací) podoba konkluzívní kadence. 

Je t řeba zdůraznit , že základní modální schéma není pouhým jevem pro­
mluvovým, nýbrž náleží svou povahou do sys tému j azyka (Iangue) stejně tak jako vě tný 
vzorec (větné schéma) . Rozdíl mezi těmito d v ě m a druhy schémat je jen v různém stupni 
abstraktnosti. 

V promluvě, t j . při konkrétní realizaci, dochází nejednou k emocionálně 
podmíněným aktual izacím (modifikacím) základních modálních schémat , a to p rávě 
v jejich jednotl ivých konsti tutivních složkách, t j . obměnou nebo záměnou intonace, 
záměnou slovesného modu, př idáním citové částice nebo záměnou k ladu a záporu. 
Ty to modifikace se s távaj í s ignálem citového zabarvení výpovědi (viz 3.6). 

7 8 S rovne j k t o m u S. K á r o l y , Kinds of Sentences Examined from the Point of View of 
Function and Form, A c t a L i n g u i s t i c a A c a d e m i a e s c i e n t i a r u m H u n g a r i c a e X I I I , 1963, str . 241 . — C e l i s t v ý 
rozbor p r a c í c h v ě t a j e j i c h v ý r a z o v ý c h p r o s t ř e d k ů na m a t e r i á l u r u s k é m a č e s k é m obsahuje s t a ť R . M r á z k a , 
Syntax pracích vél v ruštině, Č s . r u s i s t i k a , 1958, str . 1—18. 

7 9 O b e c n ě v i z o u ž í v á n í k l a d u a z á p o r u v p r á c i J . B a u e r a — M . G r e p l a , Skladba spisovné 
íeítiny ( s k r i p t u m ) , P r a h a 1965, str. 2 3 — 2 6 . 
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3.14 C h a r a k t e r i s t i k a r o v i n y I V 

3.141 T a k é tato rovina m á specifické prost ředky a způsoby realizace. Je 
to, j ak ukáza l především V . Mathesius, 8 0 na prvním místě s l o v o s l e d . 

3.1411 T z v . o b j e k t i v n í p o ř á d e k východisko + j ád ro (V + J ) má 
povahu schématu , bezpříznakového zejména pro vě ty oznamovací . Toto schéma je 
obecně závazné a jeho nemotivované porušování se cítí jako neobratnost, jako chyba. 
Napro t i tomu citově mot ivovaná aktualizace objektivního pořádku (V -)- J ) , t j . jeho 
změna v tzv . s l o v o s l e d s u b j e k t i v n í (J + V ) , je vý razným a ča s tým prostředkem 
vyjádření citového zaujetí mluvčího (viz 3.71). 

3.1412 Bezpř íznakovým slovosledným schématem je objektivní pořádek 
v pods ta tě t aké v o t á z k á c h z j i š ť o v a c í c h . Chybí t u v š a k často východisková část . 
Urči té sloveso patř í obvykle k části j ád rové . Tvoří-li o tázku samo, je nositelem větného 
př ízvuku a t ím i intonačního centra: Půjdeme? Nesedneš si? aj. Je- l i rozvito dalšími 
určeními, pak jsou nositeli větného př ízvuku tyto vý razy j akož to poslední takt j á d r a . 
Např . : Půjdeš už domů?; Je tady Pavel?; Šel bys odpoledne do kina? aj. 

V případech, k d y rozvíjející vý raz náleží k části základové, má sloveso jako 
jádro obvykle postavení koncové. Např . : Tatínek už odjel?; Už jste o tom mluvili? 

Může tu b ý t ovšem i pořádek subjektivní (inverzní) se s lovesným j á d r e m 
na začá tku o tázky. Nositelem intonačního centra pak ovšem zůs tává sloveso. Např . : 
Odjel už tatínek?; Mluvili jste už o tom? 

3.1413 Podobně jako o tázky zj išťovací jsou s t avěny také věty r o z k a z o ­
v a c í . Jenom v záporných typech imperat ivních vět b ý v á běžnější pořádek subjek­
t ivní: Nezavírej ty dveře!; Nelezte na to zábradlí! aj. 

3.1414 V otázkách d o p l ň o v a c í c h je podle Mathesia základním slovo­
s ledným schématem pořádek subjekt ivní ; Mathesius chápe totiž tázací slovo v těchto 
o tázkách vždy jako j ád ro výpovědi , kdežto ostatek vě ty vyjadřuje podle něho základ 
v ý p o v ě d i . 8 1 

U ž Daneš v š a k upozornil na to, že k d y b y tomu tak opravdu bylo , pak by 
tázací slovo muselo b ý t vždy nositelem intonačního centra. A v š a k ve skutečnost i lze 
např. o tázku Kdy chcete jít domů? v závislost i na kontextu (situaci) vys lovi t s centrem 
na tázac ím s lově: Kdy chcete jíl domů? nebo s centrem třeba na slově domů: Kdy chcete 
jít d o m ů ? V druhém př ípadě je těžiskem j á d r a slovo domů n i k o l i tázací příslovce kdy.B2 

Mathesius má pravdu v tom, že tázací slovo náleží v ž d y k j á d r o v é složce 
o tázky. N e n í v š a k vždy je j ím centrem. Př i tom se ve spisovném jazyce pravidlem klade 
na začátek o tázky, a to zcela automaticky, mechanicky. Podle našeho názoru je tomu 
tak proto, že z hlediska rov iny modální v ý s t a v b y m á tázací slovo f u n k c i obsahové 
část ice, t j . signalizuje jako obsahová částice modální charakter vě ty . (Proto také 
o tázky doplňovací nemusejí mít antikadenci jako o tázky zj išťovací ; v iz 3.1322.) Jako 
částice (třebaže jen funkční, n iko l i skutečné, t j . slovnědruhové) zaujímají tázací slova 
ve výpověd i přirozeně místo na začá tku . P a k ovšem v př ípadě, že je tázací zájmeno 
nebo příslovce j á d r e m výpovědi , m á o tázka pořad subjekt ivní ; nejde tu v š a k o pří­
znakovou aktualizaci , nýbrž jen o následek vyplývaj íc í z au tomat izované pozice táza-

8 0 V i z jeho s t a t i O tak zvaném aktuálním členění větném a Základní funkce českého pořádku 
slov v k n i z e Č e š t i n a a o b e c n ý j a z y k o z p y t , P r a h a 1947, str . 234—242 a 327—352. 

8 1 S rovne j s t a í Základní funkce českého pořádku slov, Č e š t i n a a o b e c n ý j a z y k o z p y t , s i r . 336. 
8 2 V i z k t o m u F . D a n e š , op . c i t . , s tr . 81—82. 
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čího slova na začá tku výpovědi . Všechny ostatní část i vě t mají v tomto př ípadě povahu 
východiska . Srovnej: A : Řeknu mu to. B : Kdy mu to řekneš? 

N a tázac ím příslovci je umístěno intonační centrum a nelze je v tomto 
kontextu ani aktual izovaně přenést j inam. V hovorovém jazyce se v š a k v tomto typu 
otázek někdy klade tázací slovo i na konec výpovědi , např . : Řekneš mu to kdy? 

T a t á ž doplňovací o tázka s intonačním centrem na slově řekneš by la b y 
kontextově (situačně) začleněna zcela j inak. A le i v tomto př ípadě b y náleželo tázací 
slovo k složce j ád rové , p ředs tavovalo by ovšem jen jej í okrajovou čás t . 

3.142 Druhý důležitý prostředek, který se výrazně uplatňuje při v ý s t a v b ě 
funkční perspektivy výpověd i , je tzv . v ě t n ý p ř í z v u k . F r . Daneš mluví raději o v ý ­
p o v ě d n í m z v u k o v é m ( i n t o n a č n í m ) c e n t r u , neboť to, co se obvykle n a z ý v á vět­
ným př ízvukem, není jen záležitost síly (intenzity) h lasu . 8 3 N ě k d y se místo „ v ě t n ý 
p ř ízvuk" užívá termínu d ů r a z . 8 4 

3.1421 Z našeho hlediska je důležitá předevš ím p o l o h a větného pří-
zvuku . B ý v á umís těn na j ád ru výpovědi , a to obvykle na jeho posledním taktu . Ve 
výpovědi s objekt ivním slovosledem (V + J) je tedy výpovědní centrum automatizo­
váno na posledním tak tu (slově) výpovědi , neboť ten je zároveň posledním taktem úseku 
jádrového . Srovnej např. : 

Některé vaše zápisy j/ se hemží pravopisnými chybami; Na minulé plenární 
schůzi I/ se diskutovalo o zkvalitnění výuky; Tuto knihu //pošlete zpátky aj. 

Toto postavení větného př ízvuku na posledním tak tu koncového úseku 
výpovědi , k terý obsahuje jej í j ád ro , je běžné, normální, neutrální. D e z a u t o m a t i z a c e 
polohy větného př ízvuku, t j . jeho přesun na j iné slovo jádrového úseku nebo jeho umís­
tění v první část i výpovědi v souvislosti se změnou objektivního pořádku v subjek­
tivní, je v ž d y projevem úsilí mluvčího o zdůraznění něčeho, které je nezřídka přímo 
mot ivované c i tovým zaujet ím nebo alespoň j í m doprovázené (viz 3.721). 

3.1442 S v é zvukové centrum mají t aké j iné , nejádrové úseky výpovědi . 
Lze je nazýva t p ř í z v u k ú s e k o v ý . 8 5 T a k é on je au tomat izován na posledním tak tu 
daného úseku a jeho změna, přesun, b ý v á pros t ředkem důrazu, naléhavost i (viz 3.7211). 

3.143 N a j iný důležitý prostředek oddělující ve výpovědi východisko od 
j á d r a upozorni l F r . Daneš . Je j í m ú s e k o v ý p ř e d ě l , k terý se zpravidla klade mezi čás t 
základovou a j ád rovou , pokud ovšem výpověď je natolik dlouhá, že dochází k je j ímu 
členění na větné úseky, t j . k f rázování . 8 6 V k ladném př ípadě tvoří pak jeden vě tný úsek 
část zák ladová a druhý část j á d r o v á . 8 7 

i J sekový předěl oddělující sousední úseky výpovědi je vyznačen zpravidla 
t řemi znaky: pauzou, intonací (vnitřní úseky mají polokadenci, koncové kadenci nebo 
antikadenci) a ú sekovým př ízvukem. (O kadenci a antikadenci v iz 3.131 a 3.132 a o úse­
kovém př ízvuku 3.142.) 

Tak např. ve výpovědi Zápis z této schůze // dejte podepsat jednateli klade 
se ú sekový předěl tak, jak jsme vyznačil i . A p rávě část zápis z této schůze předs tavuje 
v naší výpověd i východisko a čás t dejte podepsat jednateli je j í j ád ro . Úsekový předěl je 
tu tedy zároveň prost ředkem oddělujícím základ od j á d r a výpovědi . 

8 3 V i z F r . D a n e š , op . c i t . , s tr . 27 n . 
8 4 T a k n a p ř . F r . M i k o v č l á n k u K emfalicko-emocionálnej stránke vety ve spisovnej sloven­

čině, J a z y k o v e d n ý č a s o p i s I X , 1958, str . 3—21 a j i n í . 
8 6 V ě t n ý p ř í z v u k je v l a s t n ě j e n z v l á š t n í d r u h p ř í z v u k u ú s e k o v é h o . 
8 6 V i z op . c i t . , s tr . 114 n . 
8 7 O b ě č á s t i m o h o u b ý t o v š e m j e š t ě d á l e č l e n ě n y n a m e n š í ú s e k y , a to v z á v i s l o s t i na 

dé l ce t a k t ů a j e j i c h u s p o ř á d á n í . 

42 



J i n ý př íklad: Tuto novou knihu / Hanzelky a Zikmunda \\ chci koupit svému klukovi \ 
k letošním vánocům. 

V doklade jsou vedle předělu nutného, k terý odděluje úsek východiskový 
od jádrového , naznačeny ješ tě další možné předěly. J i m i se člení oba dlouhé úseky na 
úseky menší . 

3.1431 Po stránce melodické se vyznačuje k a ž d ý vnitřní úsek zpravidla 
p o l o k a d e n c í . V klidném, nevzrušeném nebo nedůrazném projevu m á polokadence 
podobu n e p ř í z n a k o v o u . Je vždycky s toupavá a m á podle Daneše dvě var ianty : 

x) Zápis z dnešní porady // dejte . . . 

/?) Zápis z dnešní porady // dejte . . . 

A 

3.144 Do oblasti rov iny I V pat ř í t aké některé specifické postupy ve 
v ý s t a v b ě funkční perspektivy výpovědi , modifikující základní a neutrální způsob 
realizace kontextového členění. 

3.1441 Je to předevš ím z d ů r a z ň o v á n í některých částí výpověd i 
j ád rové nebo základové složky. Jako prost ředky k němu slouží př íznakové var i ­
anty melodie, přesun větného přízvuku, s lovosledná inverze, vy týkac í část ice, 
osamosta tňování částí výpovědi , a to b u d vy týkán í nebo doda tkové přičleňování 
východiska výpovědi , anebo tzv . doda tkové zpřesňování j á d r a výpověd i ; patř í sem 

i opakován í částí výpovědi . 

8 " V i z H . K u č e r a , op . c i t . , s tr . 50. 
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Některé z uvedených pos tupů (např. osamosta tňování částí výpověd i , 
dodatkové zpřesňování nebo opakování) se někdy primárně chápou jako j evy rov iny 
mluvnické stavby vě ty ; mluví se pak o nich jako o „nepravidelnos tech" , „ zv l á š tnos t ech" , 
„odchy lkách" větné stavby a řadí se do stejné kategorie jako anakolut, atrakce apod., 
ačkoli se to nedá dobře zdůvodni t . Posunut ím zmíněných j e v ů do rov iny g ramat ické 
v ý s t a v b y zbavujeme se možnosti plně a správně postihnout jejich podstatu, nutně j i 
zkreslujeme („nepravidelnost i větné s t avby") . 8 8 Je proto třeba zdůraznit , že všechny 
uvedené postupy jsou pr imárně j evy rov iny aktuálního větného členění a jejich podstata 
a funkce může b ý t správně pochopena a vyložena jen v jeho rámci , přesněji na jeho 
pozadí . Jde totiž vesměs o a k t u a l i z a c e normálních (bezpříznakových) způsobů reali­
zace významové v ý s t a v b y výpovědi , t j . aktuálního větného členění. Poněvadž jsou 
tyto aktualizace často emocionálně mot ivovány nebo aspoň c i tovým odst ínem dopro­
vázeny, pojednáme o nich v 3.7. 

3.1442 T a k é e l i p s a je pr imárně jev roviny aktuálního větného členění-
O tom svědčí zcela jednoznačně fakt, že je podmíněna buď kontextem nebo situací. 
O vynechání té nebo oné část i výpovědi nerozhoduje jej í členská platnost (podmět , 
předmět . . .), nýbrž to, zda jde o složku základovou nebo jádrovou . E l ipsa proto ne­
může bý t pr imárně interpretována v rovině gramat ické stavby výpovědi , ale v rovině 
její v ý s t a v b y významové , j inak se její podstata nutně zkresluje: z j evu zákonitého se 
stane jev d iv ne anomální ( „zv lá š tnos t " , „nepravide lnos t" ) a okra jový . 

V eliptické výpovědi se vynechávaj í předevš ím t y část i , které označují 
skutečnosti známé ze situace nebo z kontextu projevu; jsou to tedy t y úseky výpovědi , 
které by v ní tvořily čás t východiskovou nebo které b y patř i ly k s ložkám tranzi t ivním. 
J á d r o výpovědi zpravidla vynechat nelze. 

Zvláštní pozornosti si zaslouží e l i p s a s l o v e s a . K čas tému vypouštění 
slovesa dochází proto, že také ono (pokud není samo j á d r e m výpovědi ) je pro svou 
tranzit ivní povahu z hlediska výpovědní důležitosti málo z á v a ž n ý m komponentem. 
N a druhé s traně v š a k každé určité sloveso, a to i sloveso obsahově prázdné, je v rovině 
m l u v n i c k é stavby vě ty členem maximáln í důležitosti, neboť je nositelem predikačních 
kategori í — času a modu. Vynechání určitého slovesa ve výpovědi není proto stejné 
jako elipsa j iných částí daných situací nebo kontextem. Při elipse slovesa je t řeba 
predikační kategorie vyjádř i t „ n á h r a d n í m " způsobem, neboť vyjádřeny nějak b ý t musí. 

Pokud jde o kategorii č a s u , b ý v á při elipse kontextové vyjádřena časem 
předcházející výpovědi (Kam odjel bratr? — Do Prahy.), nebo se časové zařazení vy­
jadřu je ve vlastní výpovědi pros t ředky lexikálními, časovými příslovci a příslovečnými 
výrazy (Tak zítra zas na houby?) U situační elipsy t ypu Pivo! kategorie času explicitně 
vyjádřena bý t nemusí, neboť výpověď platí zpravidla prézentně. 

Druhá kategorie — m o d u s — se při elipse slovesa „ n á h r a d n ě " vyjadřuje 
intonací; je to patrné např. z rozdílné modální platnosti eliptických výpovědí t y p u 
Vodu! a Vodu? 

El ipsa slovesa je čas tá právě ve větách imperat ivních a tázacích. Je tomu 
tak proto, že oba t ypy výpovědí bývaj í zpravidla bezprostředně spjaty s promluvovou 
si tuací a ve větách imperat ivních nadto sloveso nevyjadřuje konkrétní čas . A protože se 

8 3 V i z k t o m u p o d r o b n ě j i M . G r e p l , K předmětu tzv. teorie promluvy, S b o r n í k p r a c í F F B U , 
1963, A 11, str. 44—46. 
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j ak přímé vě ty rozkazovací , tak o tázky vyskytuj í hlavně v projevech mluvených , 8 9 lze 
je modálně ve lmi dobře zařadi t pomocí intonace. 

Jak v y p l ý v á z vyložené podstaty elipsy, je to rovněž j i s t á aktualizace 
neutrální v ý s t a v b y roviny aktuálního větného členění. Není to v š a k aktualizace moti­
vovaná emocionálně ani snahou mluvčího něco vytknout , zdůraznit . Vyp lývá přirozeně 
z podmínek kontextového nebo si tuačního začlenění výpovědi a je umožněna mimo j iné 
také využi t ím pros t ředků mimojazykových . J en ve specifických případech dochází 
k eliminování východiskových částí i z důvodů emocionálních a elipsa se tak s t á v á 
druhotně t aké projevem citového postoje. O tom v iz 3.524. 

3.2 Citovost výpověd i se vyjadřuje aktualizacemi v j a z y k o v é v ý s t a v b ě 
jednot l ivých rovin . V rovině konkrétního věcného obsahu jde o aktualizace lexikální : 
slova citově neutrální bývaj í při c i tovém zaujetí mluvčího nahrazována slovy expre­
sivními (viz 3.4). Jako gramat ické pros t ředky (signály) emocionálního zabarvení vý­
povědi fungují aktualizace v rovině mluvnické, modální a významové v ý s t a v b y vý­
povědi . Jej ich rozbor a klasifikace představuj í temat ické j ád ro této práce . 

3.21 Často je ci tový postoj mluvčího signalizován aktualizacemi ve dvou 
nebo v několika rovinách zároveň. Dochází tak k různému kombinování emocionálně 
podmíněných aktualizací , k jejich vzá jemnému doplňování. T y t o kombinace jsou pro 
celkové j a z y k o v é ztvárnění citové s t ránky výpovědi neobyčejně důležité, neboť umož­
ňují signalizovat nejen intenzi tu emoce, ale do j is té míry i je j í kva l i t u . 

Zkoumání kombinací ci tově mot ivovaných aktual izací z různých rovin 
v ý s t a v b y výpovědi , analýze jejich podstaty a zj išťování jejich typů nemohla b ý t v této 
práci věnována sys temat ická pozornost. Pro tuto další fázi studia j a z y k o v é v ý s t a v b y 
citové s t ránky promluvy vytvář í naše práce jen nutné předpoklady. 

3.22 O d skutečných kombinací emocionálně mot ivovaných aktual izací je 
t řeba odl išovat d ů s l e d k y , které způsobují aktualizace v rovině j edné ve v ý s t a v b ě 
rov iny j iné. Zejména tu jde „ o p ř e sahy" do rov iny gramat ické s tavby věty . T a k např. 
mnohé specifické postupy v rovině v ý s t a v b y aktuálního větného členění, tj . j evy nále­
žející sem svou funkční podstatou (např. osamosta tňování částí výpovědi , opakování 
j ád rových složek, uplatňování pr incipu kontextové závažnost i ve s tabi l izovaných nebo 
pevných slovosledných schématech apod.), „ indukuj í se" vždy zároveň i v rovině grama­
tické jako j i s té modifikace jej í normální v ý s t a v b y . Podobné, ale méně pronikavé a ná­
padné důsledky v rovině gramat ické stavby vě ty způsobují aktualizace náležející pr i ­
márně do roviny s tavby modální . 

3.23 Z našich dosavadních poznámek je vcelku zřejmé, že se c i tový postoj 
mluvčího ve výpověd i obvykle vyjadřuje k o m p l e x n ě aktualizacemi v několika nebo 
ve všech rovinách zároveň. Má tedy ci tová s t ránka výpověd i svou vlas tní specifickou 
jazykovou v ý s t a v b u tak jako např. její s t ránka modální nebo významová . Komponenty 
této v ý s t a v b y jsou právě zmíněné aktualizace všech s tupňů. Při rozboru j azykové 
v ý s t a v b y citové s t ránky výpovědi nám v š a k jej í komplexnost nesmí bráni t v tom, 
abychom jednot l ivé pros t ředky neviděli jako složky příslušných výs t avbových rov in . 

3.24 Konkrétní rozbor citově mot ivovaných aktualizací v jednot l ivých 
rovinách ukazuje, že některé z nich jsou více méně s tabi l izovanými prost ředky cito­
vosti, a mají proto povahu prostředků výběrových, j iné jsou méně s tabi l izované, vzni ­
kají j aks i v s a m é m procesu realizace projevu jako bezprostřední odraz afektu; ty obsa-

8 9 V i z k t o m u M . G r e p l , K podstatě a k povaze rozdílů mezi projevy mluvenými a psanými. 
O t á z k y s l o v a n s k é s y n t a x e , P r a h a 1962, str . 342—345. 
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hují někdy i silnou složku mimovolní a jsou t ím blízké mimo j a z y k o v ý m projevům cito­
vost i . Tuto dvojí povahu syntakt ických prostředků emocionality (zejména se to t ý k á 
aktual izací v rovině gramat ické s tavby věty) snaží se J . V . B e č k a vyst ihnout tak, že 
podle něho „ v y b o č e n í " z ustáleného schématu větného b ý v á „ b u ď přímo způsobeno 
prudš ím hnutím ci tovým, nebo mívá za účel t akové prudší hnutí c i tu vys t ihova t . " 9 0 

Bude t řeba zkoumat poměr obojích prost ředků v jednot l ivých výs t avbových rovinách 
a psychologické příčiny toho, proč v některé v ý s t a v b o v é rovině je spontánních aktual i ­
zací více než v j iné . 
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3.3 P Ř E H O D N O C O V Á N Í M O D Á L N Í P L A T N O S T I 

V Ý P O V Ě D I 

Důsledkem emocionálních aktual izací v syntakt ické s truktuře výpovědí 
je někdy zastření jej ich modální platnosti : základní modální platnost ci tově zabarvené 
výpověd i p řes t ává b ý t dostatečně zřetelná, výrazná . Často jen situace projevu umož­
ňuje určit objekt ivní modal i tu t akové vě ty . 

Je ovšem t řeba zdůraznit , že k tomu nedochází vždycky , nýbrž jen tehdy, 
když se c i tový postoj formálně manifestuje v r o v i n ě m o d á l n í v ý s t a v b y vě ty : jde 
př i tom buď o transpozici celých modálních schémat (forem) nebo o transpozici jejich 
komponentů (modů a intonace). Mluvívá se v t akových případech někdy o n e u t r a l i ­
z a c i modální platnosti v l ivem c i tovos t i 9 1 nebo o p ř e h o d n o c o v á n í modálního 
smyslu v ě t y . 9 2 

P o k u d dochází k emocionálně mo t ivovaným aktua l izac ím v rovinách 
j iných než modální (např. v rovině mluvnické stavby vě ty , nebo v rovině v ý s t a v b y 
funkční perspektivy), zůs t ává základní modální platnost výpovědi zřetelná a jedno­
značná. 

3.31 Záměnou melodie (kadence za antikadenci a naopak) a slovesných 
modů nebo užit ím celých modálních schémat v j iné než primární platnosti „porušu je 
se" obvyklý (neutrální) způsob vyjádření daného postoje; dochází tak k n a p ě t í mezi 
formou a obsahem, t j . objektivní modální platnost í výpovědi , ba někdy i k rozporu 
mezi n imi . 

3.311 K výraznému přehodnocování základní modální platnosti dané 
výpovědi dochází zejména při ci tově mot ivované z á m ě n ě modálních schémat . Jde 
vlas tně o transpozici modálního schématu. 

Jako příklad lze uvés t tzv . ř e č n i c k é o t á z k y . Obecně se uznává , že to 
nejsou o tázky v logickém smyslu, t řebaže mají formu tázacích vět , t j . i nd ika t iv + an-
tikadence (o. zj išťovací — viz 3.132): a mohl jsem tomu zabránit? nebo tázací slovo + 
indika t iv + s toupavě k lesavá kadence (o. doplňovací — viz 3.1322): kdopak to mohl 
vědět? S v ý m modálním smyslem jsou to vlas tně vě ty oznamovací s tázací formou, 

9 1 V i z n a p ř . R . M r á z e k , Emocionůlnost sdělení, R u s k o - č e s k é s tudie , P r a h a 1960, str . 166 .— 
T e r m í n „ n e u t r a l i z a c e " j e zde t ř e b a c h á p a t n i k o l i v e 6myslu f o n o l o g i c k é m , n ý b r ž p ř e n e s e n ě (me ta fo r i cky) . 

9 2 S rovne j M . D o k u l i l , K modální stavbě vely, S t u d i e a p r á c e l i o g v i s t i c k é I , P r a h a 1954, 
str . 259. — V c i t o v a n é s t u d i i se au to r o t á z k y p ř e h o d n o c o v á n í m o d á l n í p l a t n o s t i v ý p o v ě d i d o t ý k á j e n 
v z h l e d e m k i n t o n a c i . 
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užití této formy tu však nepociťujeme jako logickou chybu, neboť je mot ivováno, a to 
emocionálně. Ci tová funkce tázací formy dobře vynikne , postavíme-l i vedle řečnické 
o tázky odpovídající neutrální sdělení vyjádřené základním schématem oznamovací 
vě ty : a mohl jsem tomu zabránit? X nemohl jsem tomu zabránit. 

J i n ý m př íkladem je využit í modálního schématu věty prací — prací čás­
tice -f- kondicionál - j - s toupavě k lesavá konkluzívní kadence (viz 3.61) — k vyjádření 
zdůrazněného tvrzení, tedy ve výpovědi s modální platnost í oznamovací , např . : 
Bodejť bych ho neznal! ( = vždyť ho znám!) ; viz 3.6182. 

3.312 Někdy nedochází k transpozici celých modálních schémat , nýbrž 
jen jejich složek: modů a intonace. Jde jednak o užití i nd ika t ivu ve větách s platnost í 
imperat ivní a naopak, jednak o užití antikadence ve větách s platnost í oznamovací nebo 
rozkazovací , anebo kadence ve větách smyslem tázacích. Výs ledkem jsou rovněž vý­
povědi , jej ichž modální platnost není dost zřetelná a jednoznačná. 

Př íkladem tu mohou b ý t t řeba výpovědi typu Budeš ticho?! Je to sice 
(vzhledem ke kontextu a k situaci) vě ta s platnost í rozkazovací , a v š a k jej í modální 
schéma zcela pos t rádá komponenty typické pro citově neutrální imperat ivní vě ty : 
místo rozkazovacího způsobu je v ní ind ika t iv a mís to konkluzívní kadence intonace 
otázková, t j . antikadence. 

Za j ímavá je co do modální platnosti i tato v ě t a : Lidi, snad mu to nebaštíte? 
BlažPří l -45. 

Otazník v textu naznačuje, že se má chápat jako otázka. A v š a k v mluve­
ném projevu b y tato „ o t á z k a " nemohla b ý t vyslovena s antikadencí, nýbrž v ž d y jen 
se s toupavě klesavou konkluzívní kadencí, tedy jako (zvolací) vě ta oznamovací vy­
jadřující podiv mluvčího. Mimo to tu v š a k zároveň proniká i odstín platnosti prací až 
rozkazovací . 

Podobně je tomu také ve větách t y p u Ze na sebe trochu nedbáte? N e V - 6 . 
Otazník v textu naznačuje, že autor s ám chtěl, aby výpověď byla chápána jako tázací . 
N e m á v š a k otázkovou intonaci (antikadenci) a nemůže b ý t vůbec s touto intonací 
pronesena. Vyjadřuje vlas tně zklamání nebo podiv mluvčího nad tím, že něco je j inak, 
než jak b y si přál . Má tedy blízko k zvolacím vě t ám oznamovacím (je uzavřena přízna­
kovou konkluzívní kadencí a má indikat iv) , ale zároveň je v ní skryt i odstín prací . 
A protože se v daném konkrétním případě vztahuje přímo ke 2. osobě, může mít t aké 
ráz až v ý z v o v ý (imperativní) , t řebaže v je j ím modálním schématu rozkazovací způsob 
chybí. V ci tované výpovědi je tedy možná trojí (případně čtverá) interpretace jej í mo­
dální platnosti . 

Za j ímavý je i následující doklad z J i r á s k o v y hry K o l é b k a ; m á jen poněkud 
knižnější roucho. 

B L Á H A (S družinou se leknou a chtějí odej í t ) : 

To jsou oni! 
J Í R A (zostra): Zůstanete-li! 

Kontex t dosvědčuje, že jde o větu s platnost í imperat ivní , a v š a k formu má 
tázací ; na to ukazuje dnes už zas tara lá tázací částice a hlavně tázací intonace (anti­
kadence). Nebyla by tu ovšem nemožná ani výs lovnos t s př íznakovou kadencí konklu­
zívní. 

Jako názorný př ípad neutralizace objektivní modální platnosti výpovědi 
lze uvést t řeba následující příklad. Mluvčí A řekne: Dostal jsem pozvání do Tokia. 
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B na to reaguje: Ukažte? V ý p o v ě d mluvčího B je silně citově zabarvena: vyjadřuje 
překvapení s odst ínem podivu a zvědavos t i . Neobvyklé je proto i je j í modální schéma: 
m á intonaci jako o t ázka (tj. antikadenci), ale modus jako vě ta rozkazovací (tj. impe­
ra t iv) . Důs ledek je ten, že objektivní modální platnost této výpověd i není jednoznačná: 
nelze (ani v daném kontextu) jednoznačně určit , zda je to vě ta tázací nebo rozkazovací . 

3.313 Do oblasti modal i ty patř í t aké k l a d a z á p o r . V ci tově zabarve­
ných vě tách dochází čas to k užití k ladné formy ve výpovědích smyslem záporných 
a naopak (viz 3.619, 3.624 a 3.634). Typ ické je to např . pro uvedené už o tázky řečnické. 
A v š a k podobně je tomu i ve vě tách oznamovacích (např. to stojí za námahu! = „ t o 
nestojí za n á m a h u " ) a rozkazovacích (např. pak se tam neomluv = „urč i tě se tam om­
luv" ) apod. 

3.32 D o k l a d y na přehodnocování nebo změny v základní modální plat­
nosti výpověd i b y bylo možno mnohonásobně rozhojnit, není to v š a k t řeba, neboť znač­
ná čás t mater iálu, který analyzujeme dále v 3.6, poskytuje o tom dostatečné svědectví . 

4 Emoc ioná lně mot ivovaná aktualizace 49 



3.4 A K T U A L I Z A C E V R O V I N Ě I 

V rovině v ý s t a v b y konkrétního věcného obsahu (1) dochází k citově motivo­
v a n ý m aktual izacím tak, že mluvčí užije místo pojmenování ci tově neutrálních pojme­
nování expres ivního; srovnej: ten člověk ničemu nerozumí X ten vůl ničemu nerozumí!; 
už tu tak fňuká půl hodiny; pivečko tam měli jako křen; čeká tam na tebe jakási ženská 

Při této aktualizaci může b ý t pochopitelně užito slov a vý razů s expresivi-
tou inherentní, t j . signalizovanou zvláš tn ím h láskovým nebo s lovotvorným skladem 
slova, nebo slov s expresivitou adherentní, t j . signalizovanou užit ím slova v přeneseném 
významu nebo mimo sféru jeho stylist ické příslušnosti . 

3.41 Tak se citově zabarvené jednotky lexikální začleňují do celkové jazy­
kové v ý s t a v b y citové s t ránky výpovědi , s táva j í se je j ími s ložkami . Nejde tu ovšem jen 
o začlenění ve smyslu syntakt ickém. Expres ivní pojmenování z ískávaj í začleněním do 
kontextu da lš í formální př íznaky svého emocionálního zabarvení , předevš ím se čas to 
s távaj í nositeli úsekových nebo výpovědních intonačních center nebo důrazů. Pro slova 
adherentně expresivní , u nichž je jejich c i tová složka s ignal izována jen užit ím v pře­
neseném významu nebo interferencí s tylovou, je pak jejich začlenění do výpovědního 
k o n t e x t u základním předpokladem k tomu, aby se jejich expresivita mohla plně 
projevit. M i m o to dochází nejednou ke kombinování aktualizací v rovině v ý s t a v b y kon­
krétního věcného obsahu s aktualizacemi v rovinách j iných (tj. s aktualizacemi povahy 
syntakt ické) : užití emocionálně silně zabarveného slova b ý v á doprovázeno změnami 
v melodii úseků vnitřních i koncových. Kombinuje se s osamosta tňováním, opakováním, 
s tendencí k jmennému vyjadřování jednočlennému, nebo se projevuje tendence ke 
spojování s ukazovacími (odkazovacími) zá jmeny a příslovci apod. 

N a některé z těchto relací budeme mít příležitost upozornit při analýze 
gramat ických signálů citového zabarvení výpovědi , a v š a k sys temat ická ana lýza citově 
zabarvených prostředků lexikálních, způsob jejich začlenění do v ý s t a v b y citové s t ránky 
věty a jejich vztahy k aktual izacím z ostatních rovin se vymyka j í z rámce této práce. 

3.42 Při studiu komplexní j a z y k o v é v ý s t a v b y citové s t ránky výpovědi 
bude třeba vzít v úvahu i to, že expresivní pojmenování přes svou nápadnos t a výraz­
nost jsou často pro vyjádření emocionality výpovědi pros t ředky fakultat ivními, t j . lze 
se bez nich obejít , ba pomocí slovosledné inverze, př íznakové intonace a přesunu vět­
ného nebo úsekového přízvuku je možno dá t „c i t ový př ídech" kterémukoli slovu vý­
povědi . O fakulta ti vnost i citového užití ci tově zabarvených prostředků lexikálních 
svědčí prostá empirie: je fakt, že ani v projevech emocionálně silně citově zabarvených 
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nemusí b ý t užito aktual izací v oblasti pojmenování , t j . slov a vý razů expresivních. 
Užití těchto prost ředků je často podmíněno činiteli povahy obecně nebo individuálně 
stylist ické (např. prostředím, zálibou, sklonem k užívání „s i lných s lov" apod.); jsou 
lidé, kteří ani v okamžicích silného afektu neužívají ve svých projevech nadávek a ob-
hroublých slov, vý razů s langových apod., a presto b ý v á jejich emocionální zaujetí 
výrazně vyjádřeno v jejich projevech prost ředky v š i rokém smyslu syntak t ickými , 
t j . aktualizacemi v rovině mluvnické, modální , nebo v ý z n a m o v é v ý s t a v b y výpověd i . 

N a druhé s traně se v š a k zdá , že užití expresivních slov a vý razů m á v cel­
kovém vyjadřování emocionality někdy svou vlas tní speciální mot ivac i : p rávě tot iž 
předevš ím v kombinaci s citově zabarvenými pojmenováními lze ve výpověd i vyjadřo­
vat citové k v a l i t y , kdežto aktualizace převážně g ramat ické slouží spíše jen k vy jadřo­
vání i n t e n z i t y ci tu. Ale všechny ty to nadhozené o tázky je t řeba teprve zkoumat. 
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3.5 A K T U A L I Z A C E V R O V I N Ě II 

Jsou to citově mot ivované aktualizace, které svou povahou náleží převážně 
do rov iny m l u v n i c k é stavby věty . Mají t aké „ p ř e s a h y " do rov in j iných, zvláš tě do 
roviny v ý s t a v b y aktuálního větného členění, a v š a k svou podstatou jsou to „ o d c h y l k y " 
od schémat , j imiž se v neutrálních výpovědích realizují syntakt ické vz tahy mezi vět­
nými členy. Čím větší je s tupeň citového zaujetí (vzrušení), t ím méně je mluvčí s to dbá t 
na formální s t ránku svého projevu: soustřeďuje se na samo pojmenování skutečnost i 
nebo okolnosti, k terá pro něho předs tavuje emoční podnět , a mluvnická vázanos t , vzá­
jemné sepětí členů patřících k sobě se při tom nejednou uvolňuje. B a dochází někdy — 
v závislosti na intenzitě emoce — až k rozpadu sys témového t ypu konstrukce, k rela­
tivní izolaci , osamosta tnění jednot l ivých komponentů, real izovanému jednak zvukově 
(pauzami a samos ta tnými intonačními centry), jednak i formálně syntakt icky . 

Mají tedy citové aktualizace v rovině mluvnické stavby vě ty různou po­
vahu. Rozkládaj í se postupně mezi dvěma krajními póly : jeden z nich představuj í 
prostředky u s t á l e n é (s tabi l izované) , druhý prost ředky n e u s t á l e n é , t j . t akové , k teré 
vznikají v s a m é m průběhu realizace promluvy. První jsou nadindividuální , už ívá se j i ch 
obecně, podléhají záměrnému výběru a náležejí tedy vlastně už do sys tému j azyka . 
Druhé jsou většinou podmíněny ztrá tou výpovědní perspektivy, k níž u mluvčího 
v l ivem citového zaujetí dochází, mají povahu prostředků více méně řečových (nikoli 
sys témových) a lze je spíše hodnotit jako individuální v ý r a z ( p r o j e v ) ci tu než pro­
středek, t řebaže se také dají do j i s té míry teoreticky postihnout a zobecnit. Je v nich 
silná mimovolní (neintenční) s ložka, a ta je sbližuje s emocionálními projevy mimo-
j a z y k o v ý m i (viz 1.22). 

Jej ich krajním př ípadem jsou „ p r o m l u v y " rozkouskované do útržků 
slov a částí slov, u nichž může bý t sdělná funkce i zčásti zat lačena do pozadí, takže se 
tato sděleni v l i v e m emoce mění v pouhý výraz c i tu . 

3.51 Při rozboru citově mot ivovaných aktualizací náležejících svou zá­
kladní povahou do oblasti rov iny mluvnické stavby vě ty se nejdříve soustředíme na t y 
prost ředky, které představuj í více méně u s t á l e n é typy . 

3.511 K us tá leným prost ředkům emocionality patř í např . p o r u š o v á n í 
s h o d y v g r a m a t i c k é m rodě (tzv. c i tový rod) typu chlap líná; dědek stará; neřád ne­
řádná aj. Je v ž d y spojeno s citově motivovanou slovoslednou inverzí. 

Stejnou povahu maj í i hodnotící voka t ivy t y p u : No tak, odlož si, ty kluku 
ušatá. B lažTře-44 ; Holečku! Ty kluku špatná! Tak tě přece vidím! t. aj. 

Často se v rozporu s věcnou skutečností i p ředpokládaným syn tak t i ckým 
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schématem užívá místo náležitého rodu mužského nebo ženského rodu středního 
s odst ínem silného opovržení: Bylo prý to kdysi taky učitelka?; Přišla tam jakási špinavá 
ženská a hned se to dralo dopředu k pultu! aj. 

3.512 Patř í sem dále využívání tzv . c i t o v é h o g e n i t i v u ; sémant icky 
jde o genitiv part i t ivní , syntakt icky o nominat iv nebo akuzat iv : Té bídy za 
války! Těch procházek, schůzek a těch plánů do budoucnosti! Mahen ; Těch řečí kolem toho 
a té hanby! aj. 

3.513 V ý r a z n ý m pros t ředkem je využívání kategorie o s o b y a č í s l a 
v rozporu s číslem a osobou skutečnou : 

3.5131 Užití třetí osoby sg. s neutrálním to místo náležité osoby druhé 
v mazl ivých dialozích s dětmi , ale i s dospělými; např. : 

Tak ono tomu bylo po mně smutno ?; Tak už se to vyspalo a teď to má myslím 
hlad, ne? Hned tomu uděláme něco dobrého. 

3.5132 Užití 1. os. plurálu místo osoby druhé v odst ínu posměchu, 
ironie k někomu: 

„Dohráli jsme — vážený pane sabotére. Je konec..." Otčenášek. A teď 
se dáme do práce! Rozumíme?; Tak aby bylo jasno... Hornínský protektorát jsme už 
v Dolníně zakusili, víme? ... CachMo-38. 

Podobný smysl m á užití 1. os. p l . i v př ípadech typu : S L Á M A : Podívejme 
se na panstvo! NeV-19 ; Známe to! apod. 

3.5133 Užití 3. os. p l . místo osoby druhé (tzv. onikání) ; vyskytuje se 
v hovorovém jazyce u s tarš í generace a je na ús tupu . Např . : 

Na to jsou ještě moc mladé!; To by z nich byl zkrachované študent! aj. 
Pat ř í sem i t ypy s 3. os. sg. Jde rovněž o prostředek ustupující , např. : 
M Á R Y : A le tomu se věru divím. Vždyť pan rada přitom tak výtečně vypadá. 
V O S T R Ý : J á že výtečně v y p a d á m ? J á ? Š N a - 2 0 . 
U s tarš í generace je ovšem dosud možno se s t ímto „ u c t i v ý m " způsobem 

vyjadřování setkat, např . : 
Ale dyť pan profesor je taky ještě mladík! ( = A l e , pane profesore, vždyť v y 

jste také j e š t ě m l a d í k ) . 9 3 

Přeneseně n a b ý v á onikání — původní vý raz úcty, zdvořilosti — odstínu 
posměchu, ironie; v této stylist ické funkci se s ním se tkáme nejednou i v současném 
uměleckém jazyce; např . 

„Podívaj se,11 řekl výsměšně, „vašnosto — naučej se rozumět alespoň výkresu!" 
Otčenášek; „Odprejsknou, frajere fórová!" Olbracht; Dožralo mě to, povídám: jdou si 
lehnout, pane závodní, at nepřijdou k úrazu. Otčenášek apod. 

3.5134 Výrazným projevem citově hodnotícího postoje mluvčího k adre­
sá tovi b ý v á užití 3. os. sg. místo přímého oslovení v osobě druhé, jako k d y b y se mluvčí 
obracel k někomu třet ímu. Př í tomnost třetí osoby (nebo osob) v š a k není nutná. Zá-
měrnost této aktualizace b ý v á podtržena uži t ím důrazového zájmena on, ona; 
srovnej např. : 

Vysvět lu ju t i to už půl hodiny — a ona tomu nerozumí!; Z E N A : B y l to 
opravdu t akový celkem nešťas tný př ípad. Měli jsme v oddíle chlapce, sirotka, tuš ím — 
D V A C E T I L E T Ý : TUŠÍ! Ona tuší!!! BlažPř í l -47; A : J á jsem to chtěla spravit. B : Vona to 
chtěla spravit!!; A: Mám mu to ř íc t? B : Von se ještě ptá?! aj. 

9 3 T y t o k o n s t r u k c e j e t ř e b a v i d ě t t a k é v souv i s los t i s t ím , ž e se v l i d o v é m p r o s t ř e d í už i t í 
p ř í m é h o o s l o v e n í ( v o k a t i v u ) a v y k á n í v j i s t ý c h p ř í p a d e c h c í t í j a k o př í l i š d ů v ě r n é , n e s l u č i t e l n é se s p o l e č e n ­
s k ý m t a k t e m . U p o z o r n i l na to F r . K o p e č n ý v č l á n k u Ke gramatickým prostředkům afeklivní řeči, S a S 2 , 
1936, s t r . 165 a z d ů r a z ň u j e to t a k é P . T r o š t v č l á n k u Tabu vokativu, L F 72 , 1948, s t r . 134. 
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3.5135 Citově mot ivované b ý v á také užití 1. os. sg. místo osoby druhé. 
Doprovodným sémant ickým zjevem této aktualizace je to, že se děj zevšeobecňuje, 
n a b ý v á všeobecné pla tnost i . 9 4 Srovnej např. : 

Pov ída t a hotovo! Když jednou něco začnu! B lažTře -8 ; T y chceš něco pí t ! 
A co b y to mělo b ý t ? K o ň a k , vodka , nebo rum? Hrd ino ! Buď mám čisté svědomí nebo 
nemám čisté svědomí. BlažPří l -34 aj. 

Pat ř í sem i př ípady, k d y má konstrukce s 1. os. sg. podle situace platnost 
výzvy , rozkazu: tak klušu, ano!?; tak už sedím a nemluvím! aj. 

3.5136 Citově podmíněné může b ý t i užití n e o s o b n í f o r m y místo 
formy osobní. B ý v á tomu tak tehdy, když se neosobní formy — obvykle reflexívního 
tvaru slovesného — užije n iko l i v př ípadech, k d y jde o děj po ja tý deagentně nebo 
všeobecně, nýbrž tam, k d y je činitel děje zcela urči tý a konkrétní, ale mluvčí jej 
z á m ě r n ě nechce vyjádř i t . Srovnej např. : 

D V A C E T I L E T Ý : Tak j á si tedy sednu. (Usedá.) 
O T E C : Prokažte n á m tu čest. 
D V A C E T I L E T Ý : Takhle se se mnou nesmí mluvit!! (Vs tává ) . BlažPř í l -26; 
D R . Č E S A L : M i l u j i v á s jako ješ tě žádná žena milována nebyla. (Vztahuje 

po ní žádost ivě ruce.) 
B E R T A (uražena do duše) : Tak se se mnou mluví! Tak se se mnou jedná! 

Š N a - 8 5 ; 
J A R D A : P a k se řekne: t á t a ! Pohřb ívá dítě a mysl í na živnost. 
C l L K A : 0 tatínkovi by se tady mělo mluvit lip! StHej-36; 
V Ě R A : Nev ím, proč bych si měla dá t všechno líbit! To se mi chce 

naznačit, že teď ho domů nic netáhne? J á tady nebudu. 
BlažTře-14; 

Tohle se zpívá, darebo? B lažPř í l -5 ; Co se to tu před námi zamlčuje? aj. 
T a m , kde je reflexívního tvaru užito k vyjádření skutečného děje bezagent-

ního nebo děje pojatého jako všeobecně pla tný, sama neosobní konstrukce nemůže 
b ý t přirozeně výrazem a fek t iv i ty . 9 5 

3.514 T a k é v užití č a s o v ý c h forem se může výrazně uplatni t ci tová 
motivace. Jde při t om o pros t ředky živé, běžné v projevech denního života . 

3.5141 Časté je např. užití prézentu místo neutrálního préterita. 
Srovnej např. : 

J A N A : A ještě jí slíbí ( = slíbil), že ho p ř i v e d e . . . PavLab-67 ; K O L Á R : 
Dělá to schválně. (Jde si sednout k Slámovi . ) A já vůl za ním lezu. N e V - 3 5 ; K A V A L Í ­
R O V A : . . . A b y ho čert vza l ! N a oběd jsem mu by la d o b r á . . . Ale do kvartýru si nastěhuje 
holku od nás z účtárny. PavLab-19 ; A : Všechno j í to řekl. B : A já ho tak prosím!; 
A : Bude se to muset strhnout. B : A my se s tím dřeme celou sobotu a neděli! aj. 

J a k je v idět z dokladů, není historický prézens omezen jen jako speci­
fický styl ist ický postup na oblast umělecké l i teratury. Je to živý a čas tý prostředek 
v projevech emocionálně zabarvených. 

9 4 V i z k t o m u P . B e n e š , Le sens général de la premiére personne du singulier. S b o r n í k 
p r a c í F F B U , A l l , 1963, Btr. 127—131. 

9 6 O z p ů s o b e c h v y j a d ř o v á n í d e a g e n t n ě p o j a t ý c h d ě j ů v d n e š n í č e š t i n ě v i z p o d r o b n ě 
v p r á c i J . B a u e r a a M . C r e p l a , Skladba spisovné češtiny ( s k r i p t u m ) , 1965, s t r . 4 1 — 4 3 . 
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3.5142 Silně citově zabarvené b ý v á užití formy budoucího 
času budu, budeš... -f- inf ini t iv místo času př í tomného. Časté jsou tyto formy z v i . 
v řečnických otázkách. Např . : 

T A T Í N E K : CO ty si na mne budeš křičel? ( = křičíš) BlažTře-66 ; B A B I Č K A : 
A co ty ze sebe budeš dělat ( = děláš) kazatele? B lažPř í l -23 ; R Y C H T Á H K A : T y nepotřebuješ, 
chrnula s ta rý , peníze utrácet . Dočka j , uvidíš doma! On se bude vodit s takovým rozhazo­
vačným chlapčiskem — se Stevou, no, počke j ! P rP-14 ; K A R L Á C H : T a k o v ý lump hájí 
na fakultě Pav lova . On mi bude nabízet... (Pobíhá po pokoji.) D a U m - 6 3 ; Dok to r p r áv 
a hrbíš se za počí tacím strojem; kádrovému to neřekneš a ze mne budeš dělat bolševika! 
BlažTře-23 aj. 

3.52 Mnohé emocionální aktualizace v rovině mluvnické s tavby vě ty 
mají povahu prostředků n e s t a b i l i z o v a n ý c h , řečových, vznikajících v s a m é m prů­
běhu realizace projevu v l i v e m silné emoce. A n i zde ovšem nejde o pros t ředky r y z e 
individuální , neboť jsou charakterist ické pro afektivní projevy obecně. O tom svědčí 
jednak to, že je lze teoreticky zobecnit a klasifikovat, jednak to, že j i ch lze s tyl is t icky 
využ í t pro napodobení emocionálně zabarvených pro jevů jednajících osob v dramatech 
nebo v přímé řeči románových postav. P ů v o d těchto prostředků tkví ve z t rá tě vý­
povědní perspektivy, k níž u mluvčího dochází v l ivem zvláště prudkého citového 
zaujetí . Mají (pokud nejde o stylizaci) v sobě silný prvek mimovolní . T í m se liší od 
prostředků dosud analyzovaných, neboť t y jsou natolik s tabi l izované, že do značné 
míry podléhají záměrnému výběru mluvčího; je možno je přiřadit z hlediska psycho­
logického k tzv . „ spo lečensky o b v y k l ý m " pro jevům citového zau je t í . 9 6 

3.521 Pat ř í sem v první řadě nezáměrné c i t o v é o p a k o v á n í slov, z v i . 
typ já... já... já... jsem to neudělal!9,7 Srovnej např. : 

„ A moje Zdena není žádná kanalie. Rozumíš, ty... ty... ty... vrahu..." 
Olbracht; H A V L O V Á : Možná, že m á m taky trochu v i n y na tom, že jste — že to takhle 
dopad lo . . . PavČer -81 ; J A N A : K a ž d á není jako v y . . . Já bych — j á nevím — já bych 
to nedovedla. PavČer-42; V A C O V S K Ý : Vždyť já... vždyť jsem nechtěl nic špatného. 
D a U m ; H A V E L K A : Že — že neodejdeš? Š N a ; L Í D A : B y l a bych stejně nespala . . . a když 
se rozloučíme teď, bude to takové... takové normální, viď. K o T a - 5 5 ; M A T K A : A le v ž d y ť 
oni... oni jsou mr tv i , J i r k o ! ČapM-42; P O Š T M I S T R : Proč se p tá te mne? Vy jste přece... 
vy jste přece za ní přijel! HruSrp-66; Č E R V E N Ý (otřesen, neobyčejně na léhavě) : A to... 
to je vaše odpověď?! D a U m - 2 8 ; D V A C E T I L E T Ý (k t ěm vzadu): Ve čtrnácti letech nemůže 
nikoho potkat nic horšího, než potkalo mne. To snad bylo... to snad bylo horší, než 
k d y b y b y l umřel. B lažPř í l -51 ; T O M Á Š : Nezlobte se, pane N o v á k . . . Ale byl byste... 
byl byste za ním t aky šel t řeba o půlnoci, kdyby Hanka... kdyby se mnou nečekala 
d í tě? BlažPří l -62 aj. 

3.522 J i n ý m v ý r a z n ý m projevem citového vzrušení mluvčího je p ř e r u ­
š o v á n í plynulost i p romluvy kladením c i t o v ý c h p a u z . č a s t o se kombinuje s opako­
váním. O emocionální aktual izaci t u jde proto, že se tato c i t o v á s e g m e n t a c e 
promluvy často nekryje s normálním, neutrálním členěním promluvy na úseky, ba 
b ý v á s ním př ímo v rozporu, narušuje je. V tom p rávě tkví jeho aktual izační podstata. 
Neutrální frázování tot iž „p ředevš ím nutně závisí na délce užitých s l o v . . . " , respektuje 

9 6 V i z k t o m u P . M . J a k o b s o n , Psichologija čuvstv, M o s k v a 1956, k a p i t o l a Vyraze' 
nije čuvstv, str. 98—125. 

9 7 O d toho to o p a k o v á n í j c t ř e b a od l i sova t o p a k o v á n í j á d r o v ý c h s l o ž e k , k t e r é se t ý k á 
sdě lně n e j z á v a ž n ě j š í c h č á s t í v ý p o v ě d i a b ý v á v ě t š i n o u z á m ě r n é ; v i z 3.75. 
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pokud možno významovou v ý s t a v b u výpovědi a sématicko-syntakt ickou vázanos t 
jejích komponen tů , " kdežto ci tová segmentace p romluvy nemusí b ý t na těchto 
činitelích vůbec závis lá . T a k é dominantní pros t ředky jsou v obou druzích členění 
různé. Při normálním frázování se uplatňuje především intonace (melodie): vnitřní 
úseky jsou vyznačeny polokadencí, koncové kadencí nebo antikadencí . Pauza je při 
normálním frázování jen prost ředkem průvodním a fakul ta t ivním. Při c i tovém členění, 
lépe přerušování promluvy, se naopak jako nejvýraznější prostředek uplatňují p a u z y ; 
celkem podružnou úlohu při tom hraje melodie: jednot l ivé segmenty (pokud se ne­
kryjí s vě tnými úseky) nevyznačuj í se vlastní (samostatnou) výraznou melodií. 
Srovnej např. : 

J A N A (tiše, s odporem): Co to... ode mne... chceš? Ř e J - 6 4 ; P E T R (vstane, 
zničený, rozvrácený, ale musí vys lovi t svou mučivou nejistotu): Já vím... já všechno 
vím... ale... nezlobte se... kdyby... kdyby Lída... kdyby Lída... nezemřela ...to všechno 
by se jevilo... docela jinak... K o T a - 8 5 ; V I L É M (se zděšeně obrá t í ) : Proč — by se — 
nevrátil — Co to říkáte — Vy něco víte? PavL .AB-67 ; B L A H O V E C : P r o ě . . . p r o ě se m i po­
smívá t e? Proč se m i p o s m í v á t e ? ! Vedení katedry... jak bych., .já... já mám rád... svůj 
klid. DaUm-69 ; Víš, že to nechci, abys... abys tady poslouchal.. .tu ženskou. ČapM-69 apod. 

3.5221 Citová segmentace může zasáhnout i j ednot l ivá slova. Jde v pod­
s ta tě o dva různé př ípady: buď mluvčí v příl išném ci tovém vzrušení není schopen 
nějaké slovo, vý raz najednou vyslovi t a opakuje jeho část i , nebo naopak záměrně 
odděluje jednot l ivé slabiky slova, jehož v ý z n a m chce podtrhnout. Srovnej např . : 

U Č I T E L (vezme lahvičku a couvá ) : Dek... děkuju! CapL-61 ; V Á Ž E N Ý P Á N : 
Pro... promiňte, já se poro... poroučím... B lažTře -65 ; P R O F E S O R : Oh... oh... oh... 
Srd... srdce... dech... slyš... slyšelas?... Na četníky! Č a p L - 5 4 ; P O Š T M I S T R : Život není 
rakev! — Ne-smy-sl! H r u Srp-47; S T A C H (slabikuje): To byly o-my-ly! P a v Lab-17 apod. 

3.523 Do okruhu probíraných prost ředků náleží t aké citově mot ivované 
n á h l é p ř e r u š e n í v ý p o v ě d i (tzv. a p o z i o p é z a ) . 9 9 Dochází k ní při si lném ci tovém 
vzrušení mluvčího (např. při náhlém překvapení , při ztrátě další výpovědní perspektivy 
nebo při velkých rozpacích). Je to výrazný projev afektu a poměrně čas tý . 
Srovnej např. : 

Ježišmarja, dyť von je —; L Í D A : Copak mi nikdo na světě... copak sku­
tečně... KoTa-49 ; S B Í R A L O V Á (poplašeně): L u ď k u . . . L u d ě n k u . . . proboha! Dej na 
sebe pozor! Co lidí se už na tom... [zabilo] Ř e J - 6 ; T O N Č A : J emináčku , L o u k o t o v á ! 
Snad nebudete — [mít dítě] CachPev-6; L Í D A : P e t ř e . . . Majka mi řekla, že... že prý 
jsi... [ženatý] K o T a - 3 0 ; V Ě R A : Neby la ! Takhle může uvažovat jenom... jenom... 
BlažTře-66; S T A C H : E v o , promiň — je to t rapné, ale já za to — (Zarazí se). Paní 
Kociánová chce za každou cenu skandál a já — Odpusť , E v o . . . Mám rád Janu — o — 
PavČer-70; K A R L Á C H : červený. Měl pravdu! Zrádce! Už mě tam zapsali, už mě k n i m 
počítají . A takový... takový... D a U m - 6 3 ; M Y S L I V E C (strhne pušku ) : Ničemo! Já... já... 
Č a p L - 2 0 ; S T A C H : Čím víc jsem na tebe myslel, tím víc jsem ji... T a k o v á to by la spros tá 
nenáv i s t . . . PavLab-59; M I M I : J á nejsem taková , že bych měla zapovězenou lásku . 
Nedovedla bych být tak — tak — ČapL-16 aj. 

9 8 V i z F r . D a n e a , op . c i t . , s tr . 17. 
0 9 N e p a t ř í sem t edy a p o z i o p é z a p o d m í n ě n á z v n ě j š k u , n a p ř . t í m , že n ě k d o j i n ý „ s k o č í " 

m l u v č í m u do řeč i a t í m jeho p r o m l u v u p ř e r u š í . O a p o z i o p č z e , j e j i c h p o d m í n k á c h a t y p e c h v i z n a p ř . v č l án ­
c ích J . P o r á k a , Aposiopese v současné češtině, SaS 17, 1956, str . 132—139 a J . R ů ž i č k y , Apoziopéza 
cize přerušená výpoved, S R 24, 1959, str . 129—153. 
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3.524 K citově mo t ivovaným aktual izacím v rovině mluvnické s tavby 
lze v j i s t ém smyslu přiřadit i j m e n n é v ě t y , zvláště jejich h r o m a d ě n í v promluvě . 
B ý v a j í totiž často na místě vět slovesných p rávě v projevech emocionálně vzrušených. 
Je to vysvětl i telné mimo j iné t ím, že při silných ci tových vzplanut ích mluvčí často 
není schopen vyjádř i t svou myšlenku šíře, a prostě po jmenovává to, co bylo příčinou 
citového vzrušení nebo co mu zvlášť tane na mysl i , a toto pojmenování navíc obvykle 
j eš tě několikrát opakuje. J m e n n é v ě t n é f o r m y se tak do j i s té míry specifikují 
jako výrazové pros t ředky emocionality. Mívají při t om ovšem obvykle některou 
z př íznakových intonačních podob a bývaj í doprovázeny subjekt ivními citoslovci, 
část icemi nebo slovy ve funkci částic. Např . : 

„Hrozné, co?" řekl penzista. „Tolik nadějí, tolik nadějí! No, klid, klid!" 
01bP359; „Jejej, tolik domů!" t amtéž ; „Jako kámen... jako kámen..." vydechovala 
ze sebe těžce. t. A36 ; „Taková hloupost!... Taková pitomost!"... „Taková prasečina!... 
Taková prasečina, Ando! Takhle přecenit lidského slimáka!" t. A174; B A B I Č K A (u p lotu) : 
Auťák! — Auťáky! — Jezusmankote, moc auťáků! StHej-73; S T A C H : J á chci slyšet 
jasnou ř e č ! . . . J A N A : Honem! Honem! Na povel! Teď! Hned! S T A C H : Ano... Teď. Hned... 
Právě dnes. Protože — PavLab-22 ; B E R T A : Lež! Bídná lež! — J a k b y se mohl opováži t ! 
Š N a - 1 0 1 ; V O S T R Ý (za scénou): Cože? Zas na verandě? — Pane hostinský! — Franc! — 
Pepi! — Tony! — Můj pléd! Š N a - 1 7 ; D A S T Y C H (proti Loukotov i ) : Vaše oběť!... Ano, 
hysterie... křeč... zoufalství — od vás všechno pošlo! Všechno na váš vrub! CachPev-57; 
Č E R V E N Ý : To se člověku něco podaří a bác ho. Velká sláva a hned padesát funkcí! 
DaUm-37 aj. 

3.5231 č a s t o se v citově zabarvených jmenných vě tách užívá pojmeno­
vání t ransponovaného. T a k o v á pojmenování obsahují nejen věcné označení osoby, před­
mětu nebo jevu, ale svou expresivní složkou zároveň tento jev z hlediska mluvčího 
hodnotí, něco o něm vypovídaj í . Je to j a k á s i „ z k r a t k o v á " predikace. Srovnej např . : 

H A N K A : J á se tomu J i r k o v i d iv ím! Taková bába! HruSrp-70; S O K O L 
(je si vědom své v iny , vytrhne ženě opratě a vyleje si zlost na k ravách ) : Postoj íš , nebo 
ne? Potvory! Tlama hladová! S tHej-71; M O R Á K : T O m á š z toho, že se s k a ž d ý m přátel íš . 
Měšťáci! Hnusná baba! HruSrp-54; O T E C : ...Holobrádek. Pidimužík ješitnej. Nanico-
valej. Hloupej. Takovej... Nechci říct, co. Postavička... Smrad! Tohle m i j e š t ě nikdo 
neřek! . . . K d e berou tu drzost? Holovousci. Směšný, mrňavý! Neuvěř i te lný! . . . Život je, 
k d y ž ! T y mě ho budeš učit znát . Mě, kterej je od rána v jednom kole! O d generálního 
na ministerstvo, z ministerstva ke ge . . . ne . . . r á ln í . . . m u (Zarazí se. Ale pak se roz­
hodne.) Figurka. Proč j á ho vůbec beru vážně. BlažPří l -28 aj. 

3.5232 Do tohoto okruhu náležejí t aké v o k a t i v n í v ě t y t y p u Osle! 
s expresivním substantivem v základu. L i š í se výrazně od vokat ivních vět t ypu Petře, 
jdu tě pozvat do kina. 

Věty druhého t y p u nemají výpovědní povahu; slouží v pods t a t ě jen k na­
vázání a udržování kontak tu mezi mluvčím a adresá tem projevu. Protože mají min i ­
mální sdělnou hodnotu, lze je bez ú jmy na obsahu z p romluvy vypust i t , nebo zase 
naopak celkem libovolně je do ní včlenit. Svou kontaktovou funkcí jsou v pods ta tě 
totožné s ci toslovečnými vě tami t y p u hej, haló, hola atd. 

Zcela j iného t ypu jsou vokat ivní vě ty t y p u Osle! T y t o vě ty nejen pojmeno­
v á v a j í ad resá ta a obracejí jeho pozornost k mluvčímu, př ípadně k celé projevové 
6Ítuaci, nýbrž zároveň p ř i s u z u j í adresá tovi ně jaký příznak. Je v nich tedy obsažena 
t á ž „ z k r a t k o v á " predikace jako v uvedených (viz 3.5231) vě tách jmenných, ba tato 
predikace v nich převažuje nad funkcí kontaktovou. Mají proto plnou sdělnou platnost, 
k terá se rovná výpověd i ty jsi osel! 
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T a k é po stránce intonační se oba t y p y obvykle výrazně odlišují. Vokat ivní 
věty hodnotící bývaj í samos ta tně intonačně uzavřené jednotky s př íznakovou kon-
kluzívní kadencí, kdežto běžné vokat ivní vě ty kontaktové obvykle samos ta tně 
uzavřený intonační celek netvoří. Srovnej např. : 

K A P I Č K O V Á : ...Ty můro jedna! Cpala ses jako br igádník — CachMo-41; 
D A S T Y C H : Udavačko! T a k v y se odměňujete Lóckerovi za to, že v á s ž iví? CachPev-57; 
S O U Š A : J e š t ě se směj , dacane! N e V - 7 ; M O T Y Č K O V Á : Ze se nestydíš , hajdaláku!; O T E C : 
Proč js i nerozsvítil , pacholku?!? BlažPří l -21 aj. 

3.525 Delší vzrušené promluvy se vyznačuj í výraznou tendencí k para-
takt ické větné s t avbě , k jednoduchým, úsečným vě tám. „Zkra tkové , někdy tzv. kon­
denzované vyjádření je vůbec pro citově vzrušený projev t y p i c k é . " 1 0 0 Nejde ovšem 
jen o poměr mezi pa ra t ax í a hypotax í , ale spíše o to, že je text členěn d o m a l ý c h 
c e l k ů i n t o n a č n ě u z a v ř e n ý c h , t j . do s a m o s t a t n ý c h výpovědí . Ce lky mají 
většinou př íznakovou (zvolací) intonaci, nejednou se opakuj í ; b ý v á mezi n i m i mnoho 
řečnických otázek, jmenných nebo eliptických vět , oslovení apod. Grafika t u není 
většinou směroda tná ; autor často odděluje jednot l ivé celky jen čárkou, a v š a k při 
výslovnost i b y t am větš inou nutně musela b ý t kadence nebo antikadence. Psycholo­
gicky je t akové členění textu podmíněno mimo j iné t ím, že při silném ci tovém vzrušení 
nejsme schopni přesně, souvisle a logicky myslet, dochází k ú t lumu myšlenkové 
činnosti, mysl íme , ,napřeskáčku" . To se pak projeví ve s t avbě p romluvy : nemá formu, 
jež b y vyst ihovala všechny jemnosti našeho myšlení , závis lost jedné myš lenky na 
druhé, logickou kont inui tu myšlenek apod., t j . formu obvyklou v citově neutrálních 
projevech intelektuálních. P rávě v těchto oblastech se pat rně projevuje vz tah j azyka 
a myšlení nejbezprostředněji . Srovnej např. : 

,,... Víte, že císař Vilém zešílel? Ne? Nevíte? Řídil sám bitvu u Verdunu, 
stál na pahorku a komandoval k útoku jednu divizi po druhé. Díval se, jak na rovině jednu 
po druhé kosily francouzské strojní pušky. A ještě jednu! A ještě jednu! Pak dostál záchvat 
šílenství. Musili ho odvléci. Teď je v Berlíně. Je to nevyléčitelné. Přísně se to tají. A na 
východě? Odtroubit. Teď jim již jiného nezbývá, než odtroubit! Teď je Rusové mají, kde je 
chtěli mít: Ve vnitru Ruska a v bažinách. Stará kutuzovská taktika, od Napoleonských dob 
stále ještě dobrá!''''... „O českých legiích přece víte?! Konečně! Hruď se člověku dme pýchou 
a hrdostí! Pane Jesenie! Pane Jesenie... Začínají se organizovat a bojují pod praporem 
s českým lvem. Vyšily jim jej pařížské ženy. Paříž je nadšena, v Londýně je uvítali s jáso­
tem. Naši hoši se bijí jako tygři. Vše je dobré, pane Jesenie, vše je výborné. Do vánoc jsme 
na hromadě. Nejpozději do vánoc. Olbracht P-432. 

Olbracht s á m výst ižně uvozuje tento projev svého románového hrdiny 
slovy: „...a chrlil radostně vzrušené větičky.," 

J i n é doklady: „...Jak živ jsem ho neviděl! A takhle hraje od začátku. 
Publikum je jako divé. Chce vidět jen jeho. Herci jsou zuřiví, všechny herečky do něho 
zamilovány. Ještě se mi to rozuteče. Víte o něm něco? Ten chlap někdo je, věřte mi, přetva­
řuje se a má něco za lubem...!" Olbracht P-80; 

K A V A L Í R O V A (za n ím): Opláchněte si ruce! Já mám ráda čistý pány... Co 
vám přines... Jo, to sem vám zapomněla... Stach naklofl nějakou ohromnou fešandu — 
bude se ženit! A budete mít pokoj... Odstěhuje se... Ale to by vám sem stejně zas někoho 
nadělili... PavLab-35 ; K A P Í Č K A : Tak to ouha! Ještě nejsme v pangejtě! Ještě jsem tu já... 

1 0 0 V i z V . M i c h á l k o v á , K citovosti v nářečí, S t u d i e ze s l o v a n s k é j a z y k o v ě d y , 
P r a h a 1962, str. 361. 
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abych kočíroval! K tomu nikdy nesvolím — jen přes mou mrtvolu! Má dcera se nebude 
zahazovat s lakovou chamradí! CachMo-17 apod. 

3.526 Výrazně se projevuje tendence členit při c i tovém vzrušení p romluvu 
na intonačně samos ta tné celky zvláště tehdy, dochází-li v l i v e m t akové emocionálně 
podmíněné segmentace k intonačnímu osamosta tňování vě ty hlavní a vě ty vedlejší 
v souvět í podřadném. Roztržením souvět í z ískává mluvčí možnost disponovat d v ě m a 
vě tnými intonačními centry (místo jednoho), j imiž může zdůraznit každou část zvlášť . 
Srovnej např. : 

P R O F E S O R : T y mé mříže! A měl jsem snad dokořán nechat okna a dveře 
dceruškám? Aby i Mimi mohla utéci oknem...? Č a p L - 6 5 ; L A K Ý R N Í K : To mi říkáte vy? 
Kterej má, nač si pomyslí? B lažTře -32 ; V I L É M : I to může být spravedlivé... I kdyby to 
nebyla jenom obrana... Pomsta může být někdy formou spravedlnosti... Jenomže jsem 
neměl potkat vás. PavLab-46 ; M A T K A : Tak ať se trápí! Když je takový... ČapM-83; 
Chci jít už domů! Protože mě to tady nudí! apod. 

Z dokladů je dobře patrné, v čem je podstata této aktualizace. V souvětí 
skládaj íc ím se např. ze dvou vět ztrácí jedna svou intonační samostatnost (uzavřenost) , 
končí polokadencí a intonačně uzavřené je souvětí jako celek. Nositelem koncové 
kadence nebo antikadence je druhá vě ta souvětí (nebo jej í poslední úsek) . 

Vezměme si t řeba následující p ř ípad : 

Měl jsem ho k tomu donutit, 

A B C

X 

i když se mu nechtělo ? // nechtělo ? 

l i i - 5 i r 5 
C x c 

Jako souvětí má první vě t a polokadenci, t j . intonaci nekoncovou, a druhá 
věta je uzavřena intonací koncovou, v našem př ípadě některou z podob antikadence. 

Zcela j inak je tomu při intonačním osamosta tnění obou částí souvět í ; 
v tomto př ípadě jsou obě části intonačně uzavřeny stejně, a to ant ikadencí: 

Měl jsem ho k lomu donutit? 

I i i " 5 

C 

I když se mu nechtělo? 

C 

3.527 Je přirozené, že v citově vzrušených projevech nevystupuj í jed­
notlivé pros t ředky izolovaně tak, j ak jsme je z důvodů metodických dosud probírali . 
Uplatňuj í se ve vzájemné kombinaci , a t ím se násobí emocionální složka promluvy. 
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Je ovšem ve lmi obtížné najít t akový doklad, v němž b y se zároveň kombinovaly všechny 
uvedené prost ředky, t j . citové opakování , segmentace, apoziopéza, tendence k j m e n n ý m 
v ě t á m a k r á t k ý m s a m o s t a t n ý m výpovědn ím celkům a tendence k intonačnímu osamo­
sta tňování částí souvětí . Ale i z následujících př íkladů si lze udělat p ředs tavu o kumu­
laci zmíněných prostředků. Srovnej např. : 

K O C I Á N O V Á : Nejste nemocný? B ý v a l jste k l idně j š í . . . 
J U S T : První dva dny... Když jsem přišel... Potom to bylo horší... Nervy... 

Dnes už jsem byl ve vlaku a na krumlovské zastávce to na mne sedlo... Jako bych mel 
někoho v zádech... Strach — nejistota... A rovnou k vám... PavČer-44; 

K O C I Á N O V Á (UŽ hodně netrpělivě): Co vás to najednou napadlo? 
P R O B O Š T : Najednou?... Už se s tím tahám — nejmíň rok... Člověk žije 

jako jezevec a nakonec do toho přece spadne... A ke všemu se začne těšit — jak bych to — 
zkrátka těší se na život... Že ho čeká něco pěkného... P a v č e r - 5 3 ; 

A L E N A (prudce): To ne, dědečku! 
J Í R A : Lžeš! Ta bába měla pravdu. (Mávne rukou.) / na pekelný řetěz s tebou! 

A já starý medvěd! Má vnučka! J i r K o l - 1 9 . 
3.528 J a k ý s i krajní pól představuj í citově zabarvené promluvy, v nichž 

ge s uvedenými prostředky kombinují afektem mot ivované anakoluty ve v ý s t a v b ě 
projevů a jejich různé rektifikace. T a d y se mluvnická stavba (uspořádanost) projevu 
už docela rozpadá v l ivem z t rá ty výpovědní perspektivy, bezradnosti mluvčího ovl iv­
něného si lným c i tovým záži tkem. Srovnej např. : 

Ale... já mu... terna vidlama... zabiju; K L U B Í Č K O : Já? Ne. Totiž... znal 
jsem ho kdysi. Já... promiňte... jede mi vlak. D a U m - 7 0 ; M I M I : Prosím vás, nemyslete si, 
já... že myslivec... On nemá tak mluvit, jako bych já... jako by na něm záleželo! Č a p L - 2 6 ; 
M Y S L I V E C : Zabiju... zabiju... (nabíjí pušku) Nikdo nesmí... nestrpím... nikdo... se 
dotknout. Č a p L - 2 1 ; M A T K A : I Milan mi vytýkal, že mám sklon... nu, že někdy myslím 
příliš složitě. Budu se snažit, abych... i když právě teď, pochopte... K o T a - 7 aj. 

3.53 Rozbor citově mot ivovaných aktual izací v rovině mluvnické stavby 
ukazuje, že míra expresivní intenzi ty není u všech stejná. To na druhé s t raně svědčí 
o tom, že ani pokud jde o jejich mot ivaci , nejsou to všechno aktualizace podmíněné 
jen, nebo převážně jen emocionálně. 

Je možno zhruba říci, že užití prostředků, které jsme nazval i s tabi l izované, 
znamená prot i neutrálnímu pozadí často nejen citové zabarvení promluvy, ale i j i s t ý 
posun významový . Pokud jde o kategorii aktual izací „nes tab i l izovaných" , je zřejmé, 
že se mnohé z nich mohou objevit i v promluvách neemocionálních jako pouhý důsledek 
z t rá ty výpovědní perspektivy; pak ovšem jde jen o anomálie v mluvnické s t avbě 
promluvy. 
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3.6 A K T U A L I Z A C E V R O V I N Ě III 

Aktual izace v rovině modální s tavby výpovědi patř í k nejdůležitějším 
a nejvýraznějš ím mimolcxikálním pros t ředkům emocionality. Snad proto se p rávě j i m 
dostalo největší pozornosti v dosavadních nemnohých soustavnějš ích pracích o grama­
tických prostředcích citové s t ránky výpověd i ; emocionalita se v těchto pracích vůbec 
čas to úzce spíná s modální stavbou v ě t y . 1 0 1 

Přes nepochybně velkou závažnost , kterou pro v ý s t a v b u citové s t ránky 
projevu mají aktualizace v rovině modální s tavby věty, nelze nevidět, že se na této 
v ý s t a v b ě podílejí i prostředky náležející svou základní povahou do rovin j iných. 

Upozorn i l i jsme už na hlavní pros t ředky z roviny mluvnické (syntagma-
tické) s tavby vě ty (viz 3.5) a v další část i této práce pojednáme j e š t ě o aktual izacích 
z rov iny v ý s t a v b y funkční perspektivy výpovědi (čili aktuálního členění, v iz 3.7). 
T y t o pros t ředky není možno podle našeho názoru zahrnout mechanicky do sféry 
modální s tavby vě ty , třebaže mnohé z nich jsou (nebo mohou bý t ) spjaty s aktual izací 
v oblasti melodie . 1 0 1 : 1 Máme-li zachovat metodologickou čistotu, k terá je pro a n a l ý z u 
jednot l ivých složek komplexní v ý s t a v b y citové s t r ánky projevu a je j í podstaty ne­
zbytná , musíme se naopak snažit — i když přirozeně někdy i t rochu uměle — jednot­
livé druhy aktual izací od sebe odl išovat , jsouce si ovšem vědomi toho, že se v praxi 
ci tový postoj často vyjadřuje komplexně, t j . aktualizacemi v několika rovinách zá­
roveň (viz 3.23). 

1 0 1 T o t o p o j e t í p r o n i k á v ý r a z n ě u F r . T r á v n í č k a , Mluvnice spisovné češtiny II, P r a h a 
1 949. ( V i z zde k a p i t o l u Věty podle citovosti, s tr . 138—153); p o d o b n ě v Příruční mluvnici ruštiny pro Čechy II, 
P r a h a 1960, s t r . 66—82 a v c s t u d i i H . M r á z k a , Emocionálnost sdělení, R u s k o - č e s k é s tudie , P r a h a 1960, 
str . 161—172. V i z t a k é s t u d i i J . M i s t r i k a , O gramatických prostriedkoch expresívnosti ( S R 27, 1962, 
str . 144—159), t ř e b a ž e v ní au to r v ě n u j e pozornos t i p r o s t ř e d k ů m z ob l a s t i m l u v n i c k é s t a v b y v ě t y a z ro­
v i n y v ý s t a v b y a k t u á l n í h o v ě t n é h o č lenění . M . D o k u l i l s o d v o l á n í m na V . V . V í n o g r a d o v a sice z d ů r a z ň u j e , 
že „ j e t ř e b a v é s t z á s a d n í j a s n o u h r a n i c i m e z i r ů z n ý m i e m o c i o n á l n í m i f o r m a m i r e a k c í na s k u t e č n o s t a mo-
d á l n í m h o d n o c e n í m v z t a h u v ý p o v ě d i ke s k u t e č n o s t i " , ale u v á d í z á r o v e ň , že „ o b ě ty to s féry j a z y k o v ý c h 
j e v ů , v k t e r ý c h se o d r á ž í o b j e k t i v n í s k u t e č n o s t p r i s m a t e m s p o l e č e n s k é h o v ě d o m í , j s o u n a v z á j e m v nej-
t ě s n ě j š í m vztahu** ( v i z s t a ť K modální výstavbě věty. S tud ie a p r á c e l i ngu i s t i cké I , P r a h a 1954, s t r . 256). 
D o d á v á m e k t o m u , že t ě s n ý v z t a h m e z i o b l a s t í e m o c i o n á l n í a m o d á l n í j e z v l á š t ě t a m , kde v l i v e m c i t o v ě 
m o t i v o v a n ý c h a k t u a l i z a c í d o c h á z í k n e u t r a l i z a c i z á k l a d n í m o d á l n í p l a t n o s t i v ý p o v ě d i , v i z 3.3. 

IOIB j j e t u 0 v š e m v ž d y j e n o p o u h o u o b m ě n u z á k l a d n í n e p ř í z n a k o v é p o d o b y kadence 
v p o d o b u p ř í z n a k o v o u ( t zv . z v o l a c í ) , n i k o l i o z á m ě n u ( t ranspoz ic i ) j e d n o t l i v ý c h i n t o n a č n í c h t y p ů . T a se 
u p l a t ň u j e j a k o spec i f ický s igná l e m o c i o n a l i t y j e n v r á m c i r o v i n y m o d á l n í s t a v b y . 
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V rovině modální stavby se citově mot ivované aktualizace týkaj í přede­
vš ím uvedených základních modálních schémat (viz 3.13). Dochází buď k jejich 
o b m ě n ě (modifikaci), nebo k jejich z á m ě n ě (transpozici). 

M o d i f i k a c e záleží v tom, že se základní modální schéma vě ty (oznamo­
vací , tázací , rozkazovací nebo prací) aktualizuje př idáním (emocionálních) částic nebo 
slov, která mohou plni t jejich funkci. Částice se s távaj í složkou aktual izované formy. 
Mimo to dochází při modifikaci k obměnám (nikoli k záměnám!) v intonaci : místo 
nepříznakových podob kadence nebo antikadence se už ívá podob (variant) příznako­
vých. Vznikají tak tzv. vě ty z v o l a c í . Při modifikaci základní modální formy se objek­
tivní modální platnost výpovědi nepřehodnocuje, zůs tává zřetelně jednoznačná . 

Protože k modifikaci základních modálních schémat dochází v l i v e m cito­
vého zaujetí , s távaj í se aktual izované formy prostředkem vyjádření citového postoje 
mluvčího: výpovědi s t akovými formami bývaj í citově zabarvené. 

Už A . Mar ty věděl, že výpovědi mohou pomocí částic, obměn v melodii 
a j iných prostředků nabý t „ b a r v y " , a to nejen výpovědi vyjadřuj ící „ s o u d y " , ale 
i vě ty tázací a rozkazovací : „Wir erwáhnten frůher, dass die Namen und Aussagen 
,Farbe' haben konnen. Das kann aber auch von den Befehls- und Frageformeln gelten, 
und dann ist ihre interesseheischende Funk t ion gleichzeitig eine mehrfache. So kann 
z. B . ein gewisser Befehl ausser der Bedeutung, die i h m mit anderen farblosen Befehls-
formeln gemein ist, noch die weitere Funk t ion haben, eine freundliche und milde oder 
aber eine herrische und zurnende Gesinnung auszudrucken und dementsprechende 
Gefůhle, sei es der Sympathie, sei es der Furcht , i m Hórer zu erwecken geeignet s e in . " 1 0 2 

T r a n s p o z i c e záleží v tom, že se základního modálního schématu nebo 
jeho konsti tutivních komponentů (modu a intonace) užije n iko l i v platnosti pr imární , 
nýbrž ve funkci přenesené, sekundární , t j . j iné než primární . Dochází při t om k zámě­
n á m s l o v e s n ý c h m o d ů a k záměnám p r o t i k l a d n ý c h i n t o n a c í : např. se ve vě­
tách s platnost í oznamovací nebo rozkazovací klade antikadence a naopak v o tázkách 
zj išťovacích kadence. Také transpozice modálních schémat nebo jej ich složek b ý v á 
mot ivována emocionálně: umožňuje vyjádř i t ve výpovědi spolu s modálním postojem 
také postoj ci tový. V těchto př ípadech dochází ovšem v ž d y k přehodnocování, 
k „neut ra l izac i" objektivní modální platnosti dané v ý p o v ě d i . 1 0 3 

1 0 2 V i z A n t o n M a r t y , op . c i t . , s tr . 206. 
1 0 3 O t á z k á m u ž í v á n í m o d á l n í c h f o r e m v j i n ý c h funkc í ch n e ž p r i m á r n í c h , r o z p o r u m e z i 

f o r m a m i a j e j i ch s e k u n d á r n í m i f u n k c e m i a z k o u m á n í ú l o h y , j a k o u t a k o v é t ranspozice v e v ý s t a v b ě p r o j e v u 
p ln í , v ě n o v a l v p o s l e d n í d o b ě pozornos t S. K á r o l y . V e v z t a h u k n a š e m u t é m a t u s i z a s louž í pozornos t 
to to jeho k o n s t a t o v á n í : „ G e n e r a l l y speak ing , the k i n d s o f sentences t h a t have changed the i r func t ions 
r e t a i n t h e e m o t i v e v a l n é a t t a c h e d t o their f o r m s . . . I n the case o f sentences t ha t have changed 
their func t ions , an in te res t ing double cha rak te r i s t i c c an be found be tween the r eá l a n d p r i m a r y func t i on 
o f the k i n d o f sentence concerned a n d i t s emot ive secondary func t i on . T h e la t te r is suggested b y the 
f o r m . " — V i z jeho č l á n e k Kinds of Sentences Examined from the Point of View of Function and Form, 
A c t a l i n g u i s t i c a A c a d e m i a e s c i e n t i a r u m hungar icae X I I I , 1963, str. 251—252. — O t r anspoz ic i m o d á l n í 
p l a t n o s t i v ý p o v ě d i p o j e d n á v á t a k é J . M i s t r i k , ( V i z v jeho č l á n k u Expresívnosi syntaktických konštrukcii 
v kontexte, J a z y k o v e d n é š t ú d i e V I I I , B r a t i s l a v a , 1965, str . 103—107.) V i d í v n í s p r á v n ě , , v e l m i č a s t ý 
a s i lný e x p r e s í v n y p r o s t r i e d o k " . Z d á se m i v š a k , že ne v š e c h n y jeho fo rmulace do jdou o b e c n é h o souhlasu . 
P ř i t r a n s p o z i c i m o d á l n í p l a t n o s t i v ý p o v ě d i j d e o j i n ý t y p k o n t e x t o v é e x p r e s i v i t y n e ž v o s t a t n í c h u v á d ě ­
n ý c h p ř í p a d e c h . V l a s t n ě t u h i a j ^ z á v a ž n o u ú l o h u sp í š e s i tuace p r o j e v u n e ž k o n t e x t : t a u m o ž ň u j e c h á p a t 
m o d á l n í p l a tnos t t r a n s p o n o v a n é v ý p o v ě d i , ale e x p r e s í v n o s t t a k o v é v ý p o v ě d i nen í d á n a j e j í m v z t a h e m k e 
k o n t e x t u , n ý b r ž opoz ic í k n e u t r á l n í m u , o b v y k l é m u z p ů s o b u v y j á d ř e n í d a n é m o d á b i o s t i . M i m o to lze 
z těž í souhlas i t s n á z o r e m že „ t o , čo sa v g r a m a t i k á c h n a j č a s t e j š i e n a z ý v á z v o l a c o u v ě t o u , je o b y č a j n e v e t a 
s p r ehodno tenou m o d á l n o s ť o u " a ž e z v o l a c í v ě t a „ n e m á o s o b i t n ú g r a m a t i c k ú p o d o b u , z v o l a c o u sa s t á v á 
a ž n a p o z a d í i s t ého k o n t e x t u alebo istej s i t u á c i e " (str. 103). Z v o l a c í v ě t a v š a k nen í v ě t a s p ř e h o d n o c e n o u 
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Je t řeba zdůraznit , že mezi aktualizacemi v rovině modální s tavby v ý ­
povědi zauj ímají výj imečné pos tavení ci tově mot ivované změny v intonaci (melodii), 
a ť už jde o obměny základní intonace nebo o záměny intonací p ro t ik ladných . 1 0 4 

Doprovázej í obvykle všechny j iné aktualizace v této v ý s t a v b o v é rovině, a je proto 
nezbytné věnova t j i m při rozboru způsobů, j imiž se vyjadřuje emocionální zaujetí 
mluvčího ve výpovědi , mimořádnou pozornost. Nelze se př i tom ovšem spokojit s obvyk­
l ý m povrchním s tereotypním kons ta továním, že citově zabarvené výpověd i maj í 
„ z v o l a c í " , „ n e o b v y k l o u " , „ z v l á š t n í " , „speci f ickou" či „ c i t o v o u " intonaci . Jsou to 
pojmy vágní , které nic o pods ta tě a způsobech využi t í intonačního sys tému v češtině 
při vy jadřování emocionálního postoje neř íka j í . 1 0 5 

3.61 V ě t y o z n a m o v a c í 

3.611 Základní modální schéma oznamovacích vět (viz 3.131) se při 
c i tovém zaujetí nejčastěj i aktualizuje v o b l a s t i i n t o n a c e : místo bezpř íznakové 
klesavé konkluzívní kadence užije mluvčí konkluzívní kadence s toupavě klesavé, 
která tu m á povahu intonace př íznakové (zvolací) . Srovnej: 

a) Tatínek už přijel (citově neutrální výpověď) 

A 5 j -
L D 

b) Tatínek už přijel! (citově zabarvená výpověď) 

1 
A B 5 

m o d á l n o s t í . T a k nap r . o z n a m o v a c í v ě t a se s t á v á v ě t o u z v o l a c í o b m ě n o u ( n e p ř í z n a k o v é ) k l e s a v é kadence 
v ( p ř í z n a k o v o u ) s t o u p a v ě k l e s a v o u k a d e n c i ( v i z 3.611): vrátím se brzy. X vrátim se brzy! J e j í p r i m á r n í 
m o d á l n í p l a t n o s t 9e p ř i t o m v š a k n i j a k n e p ř e h o d n o c u j e — je to s t á l e v ý p o v ě ď s j e d n o z n a č n o u m o d á l n í 
p l a t n o s t í o z n a m o v a c í . T o t é ž p l a t í i o j i n ý c h t y p e c h v ě t v č e t n ě v ě t t á z a c í c h . J i n á v ě c j e o v š e m t a , že i z v o ­
lac í v ě t y o z n a m o v a c í , t á z a c í a t d . m o h o u fungova t j a k o t r a n s p o n o v a n é , nebo že p ř i t r a n s p o z i c i v ě t o z n a m o ­
v a c í c h , t á z a c í c h a td . n a b ý v a j í t y t o v ě t y č a s t o z v o l a c í h o r á z u . 

1 0 4 P r á v ě p ř i z á m ě n ě i n t o n a c í d o c h á z í o b v y k l e k v ý r a z n é „ n e u t r a l i z a c i 1 4 m o d á l n í p l a t n o s t í 
v ý p o v ě d i . M . D o k u l i l m l u v í v t a k o v é m p ř í p a d ě o t o m , že „ i n t o n a c e m ě n í , p ř e h o d n o c u j e m o d á l n í s m y s l 
vě ty* ' . R o z p o r m e z i z á k l a d n í m o d á l n í p l a t n o s t í v ý p o v ě d i a „ m o d a l i t o u i n t o n a č n í h o s c h é m a t u " se podle 
něho řeš í „ v e p r o s p ě c h in tonace , k t e r á rozhoduje o z á k l a d n í c e l k o v é m o d á l n í p l a t n o s t i v ě t y . . . * ' . K t o m u 
v š a k h n e d s p r á v n ě d o d á v á , že p ř i t o m z ů s t á v á v p o v ě d o m í „ i z á k l a d n í v ý z n a m l e x i k á l n ě g r a m a t i c k ý ' * 
( v i z op . c i t . , s t r . 259). Z n a š í a n a l ý z y m n o h a a k t u a l i z a c í tohoto t y p u o p r a v d u v y p l ý v á , že c i t o v ě p o d m í n ě n é 
i n t o n a č n í s c h é m a v ž d y c k y j e d n o z n a č n ě nerozhoduje o c e l k o v é m o d á l n í p l a t n o s t i v ě t y . S p r á v n ě j š í je p r o t o 
s k u t e č n ě r a d ě j i m l u v i t o „ n a p ě t í " m e z i m o d á l n í p l a t n o s t í a i n t o n a č n í f o r m o u ; 6tejné n a p ě t í se o v š e m pro­
jevuje nejen př i t r a n s p o z i c í c h v ob las t i i n tonace , n ý b r ž i p ř i e m o c i o n á l n ě p o d m í n ě n ý c h z á m ě n á c h 
s l o v e s n é h o m o d u . 

1 0 5 V n a š í p r á c i v ě n u j e m e pozornos t p ř e d e v š í m z m ě n á m v t ó n o v é m p r ů b ě h u a v r e l a t i vn í 
v ý š c e t ó n ů i n t o n a č n í c h s c h é m a t : j s o u to r e l e v a n t n í p r v k y me lod ie a m a j í o b j e k t i v n í h o d n o t u . Z a b a r v e n í 
( t imbre) , t empo a a b s o l u t n í v ý š k a h la su se v e m o c i o n á l n ě z a b a r v e n ý c h v ý p o v ě d í c h u p l a t ň u j e s i lně t a k é , 
ale j sou to p ř e v á ž n ě p r v k y i n d i v i d u á l n í řeč i . 
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Př i této aktualizaci se tedy mění základní modální schéma 

ind ika t iv -f- bezpř íznaková konkluzívní kadence 

ve formu 

ind ika t iv -\- př íznaková konkluzívní kadence 

3.6111 Nedochází tu k přehodnocování objektivní modální platnosti 
výpovědi . Zvolací výpověď si jednoznačně zachovává povahu vě ty oznamovací , 
neboť př íznaková konkluzívní kadence je jen varianta klesavé intonace. 

3.6112 N ě k d y se při této aktualizaci přenáší intonační centrum z posled­
ního t ak tu na j inou nekoncovou část j á d r a výpovědi . Srovnej např . : 

Ty to přece musíš vědět! 

I 

Zde se už s týká ve lmi těsně rovina modální stavby s rovinou v ý s t a v b y 
aktuálního členění, neboť přenesením větného př ízvuku a spolu s ním i melodického 
průběhu z posledního t ak tu na slovo j iné je mot ivováno záměrem mluvčího toto slovo 
zdůraznit , vytknout . Proto se zdůrazňováním a jeho prostředky komplexně z a b ý v á m e 
v kapitole o aktualizacích v Tovině v ý s t a v b y aktuálního větného členění (viz 3.72). 

3.6113 Dok ladů na oznamovací výpovědi se zvolací intonací je možno 
uvés t neomezený počet. V psaném jazyce b ý v á jejich př íznaková intonační podoba 
graficky naznačována j edn ím nebo několika vykřičníky. (V ci tovaných dokladech 
podtrhujeme slovo, na němž je umístěno intonační centrum, pokud to není poslední 
takt výpovědi ) . Srovnej např. : 

H A N K A : TO není pravda!! BlažPř í l -20; S T A C H : Jenomže napřed musíte 
mít jasno tadyhle! (Udeří se do čela.) Takovou naději si strčte za klobouk! PavLab-43 ; 
V A C O V S K Ý : Vy jste se zbláznil!... Za mnou stojí strana!! DaUm-63 ; K A R L Á C H (se roz­
křikne): Ale vy urážíte mě!! D a U m - 5 2 ; S P R Á V C E : Zmije! LUMPÁRNA je tady! Já ti 
dám lhát! Lhát mi do očí! Já si pravdu vyšetřím! Lže mi DO OČÍ, nestoudnice drzá! 
N e V - 7 3 ; US mám DOST té schovávané! PavČer-47; K O C I Á N O V Á (jako ší lená): Panebože — 
to není možné... JE to ona! PavČer-64; P E T R (křičí): To přece nemohou udělat! // To 
přece NEMOHOU udělat! ČapM-64; K A P I Č K A : Záchody nejsou naše kompetence! // Zá­
chody NEJSOU naše kompetence! CachMo-40 aj. 

3.612 Zvláštní pozornosti si zaslouží př ípady, v nichž je intonace nejen 
výrazem citového postoje, ale zároveň je t aké prost ředkem i n t e n z i f i k a c e děje nebo 
vlastnosti. Jde o výpovědi vyjadřující podiv mluvčího nad velkou mírou děje nebo 
vlastnosti. 

3.6121 Spojení intenzifikace s emocionálním odst ínem podivu se nej­
výrazněj i vyjadřuje př íznakovou konkluzívní kadencí, jej íž centrum je umístěno na 
př ísudkovém s l o v e s e věty . Citově neutrálním ekvivalentem jsou výpovědi , ve 
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kterých je intenzita děje nebo vlastnosti vy jádřena prostředky lexikálními. 
Srovnej např. : 

Ty jsi dnes vtipný! (Ty js i dnes ve lmi v t ipný) 
I 

Ty lady máš dusno! ( = Máš tady velmi dusno) 
I 

Dnes je horko! ( = Dnes je velmi horko) 
I 

Ta má oči! ( = T a má velké, k r á s n é . . . oči) 
I 

Ten Slávek má paměť! ( . . . m á vel ikou paměť) 
I 

Intonační centrum lze přesunout také na takt předcházející, a v š a k v tomto 
př ípadě není už intenzifikace tak výrazná ; spíše se jen zdůrazňuje s ám nositel predi-
kovaného příznaku, prostředí děje apod. T a k např. vě ta Ty jsi dnes nervózní! s into­

načním centrem na zájmeně ty nemusí znamenat , , ty j s i ve lmi nervózní", nýbrž jen 
„nervózní js i dnes ty , n iko l i j á nebo někdo j i ný" . 

Jen v př ípadě, k d y je př ísudkové sloveso posledním taktem výpovědi , 
p řesouvá se intonační centrum o b v y k l e na předcházející takt dané výpovědi . K d y b y 
totiž zůstalo na slovese, věta by nevyjadřovala odstín velké intenzi ty děje nebo vyso­
kého s tupně vlastnosti, nýbrž jen zdůrazněné konsta tování , že se něco děje. 
Srovnej např. : 

Dnes prší! X Dnes prší! 

i I 

3.6122 V této souvislosti je si t řeba položit o tázku, zda lze ve výpověd i 
vyjádř i t velkou míru děje nebo vlastnosti s c i tovým odst ínem podivu i tehdy, j e - l i 
intonační centrum umístěno na posledním taktu . (Obvykle to b ý v á právě slovo, jehož 
obsahu se intenzifikace týká . ) Rozbor živých mluvených projevů ukazuje, že to je 
nejen možné, ale dokonce velmi čas té ; př i tom je z hlediska obecné fonologic věty 

5 E m o c i o n á l n ě mouvovant: aktualizaci; 65 



pozoruhodné intonační znění t akových výpovědí . V ý p o v ě d totiž není v tomto př ípadě 
u z a v ř e n a kadencí , nýbrž p o l o k a d e n c í , tedy jako úsek nekoncový: slabika s v ě t n ý m 
p ř í z v u k e m zřetelně poklesne a slabiky za ní buď mírně s toupaj í jako při polokandenci 
s t o u p a v é , nebo zůs táva j í t akřka v téže tónové rovině jako slabika př ízvučná. Toto 
in tonační vyznění je pro koncový úsek neobvyklé ; ukazuje se však , že výpověď může 
b ý t u z a v ř e n a polokadencí , je - l i to m o t i v o v a n é . 1 0 6 J en tak lze totiž při poloze intonačního 
centra na posledním tak tu výpověd i vyjádř i t velkou intenzitu s odst ínem podivu. 
Kadence b y v tomto př ípadě vy jadřova la jen zdůrazněné konsta tování , že se něco 
děje, n i k o l i v vSak intenzi tu tohoto děje. Srovnej např. : 

Dnes prší! ( = Dnes velmi prší) X Dnes prší! 
_ 1 

I _ 

Podobně : 
Ty jsi dnes vtipný! ( = T y js i dnes velmi v t ipný) 

P r o t i t omu t a t á ž výpověď s kadencí vyjadřuje jen konsta tování , že js i v t ipný: 

Ty jsi dnes vtipný! 
I 

Ty jsi dnes nervózní! X Ty jsi dnes nervózní! 
i 

1 ~ ~~ _ 

Rozdí l mezi oběma intonačními vyzněními je zvlášť dobře pa t rný na 
výpověd ích t y p u ta má oči, ten má vlasy apod. S polokadencí vyjadřuje podiv nad t ím, 
že někdo m á velké, k r á s n é . . . oči; srovnej např. : 

Ta má oči! 

~ 1 

S kadencí by v š a k vy jadřova ly dosti absurdní zdůrazněné tvrzení, že 
někdo m á oči, vlasy apod. Srovnej např. : 

Ta má oči! Ten má vlasy! 
I I 

1 0 * T o p o s t ř e h l u ž V . M a t h e s i u s ; n e m l u v í v š a k o p o l o k a d e n c í , n ý b r ž j e n o b e c n ě o s tou-
p u v é i n t o n a c i . V i z j e h o s t u d i i Zesílení a zdůraznění jako jevy jazykové. Č e š t i n a a o b e c n ý j a z y k o z p y t , P r a h a 
1947. Btr . 222. 
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Doprovodným p rvkem této polokadence v individuální výs lovnost i b ý v á 
časté p r o t a h o v á n í slabik, zvláště s labiky poslední. Srovnej např. : 

Dnes je zima! (Dnes je z imá.) 

i 

3.613 J i n ý m typem citově mot ivované aktualizace je t r a n s p o z i c e 
modálních schémat tázacích vět do funkce vět oznamovacích. Vznikají tak tzv . o tázky 
ř e č n i c k é , vyjadřující obvykle hluboké citové rozhořčení mluvčího nad něčím, jeho 
nespokojenost s něčím. Uži t ím tázací intonace ve výpovědích se základní pla tnost í 
oznamovací se ovšem tato jejich modální platnost silně neutralizuje. Výs ledkem jsou 
výpověd i s tázací formou, jej íž užití v š a k není mot ivováno věcně logicky, nýbrž 
emocionálně; při volbě tázací formy nehraje u mluvčího dominantní ro l i snaha (úsilí) 
něco se dovědět . N a druhé s traně v š a k tázací forma těchto výpovědí připouští mož­
nost, že na ně bude reagováno jako na o tázky pravé (viz k tomu 3.3). Srovnej např. : 

Je na ulici méně žebráků? Umírá se méně na souchotiny? Podívej te se na 
své děti, dělnické ženy! Jsou sytější a méně hubené než za Rakouska? Olbracht A-88 ; 
K O C I Á N O V Á : Mám vám za to za všechno mazat med kolem huby? Napadlo někoho zeptat se, 
jak mi je, když jsem na tom byla nejhůř? PavČer-27; L Í D A : Nekřičte, pros ím V á s . . . 
Jako Petra samozře jmě ne, ale věděla jsem přece, že tak n ikdy nebudu mít nikoho r áda . 
Měla jsem jít proto do kláštera? K o T a - 1 8 ; Š O L Í N : Já za to můžu? To ta t ík začal o těch 
lejstrech. CachPev-70; S T A C H : Co? Co má b ý t ? Hrál jsem si někdy na svatého Antonína? 
R e k l jsem t i o sobě dost. Mám se ti zpovídat před hysterickou ženskou? P a v č e r - 6 9 ; 
Z D E N A : U Ž toho začínám mít dost. T a k o v ý život — F O R M A N : Je to moje vina? aj. 

O neadresnosti řečnických otázek svědčí např. následující dva doklady. 
Srovnej: P R O F E S O R (propuká) : Slyšel někdo větší nestydatost? N E D O M A : Chudák Š o l í n . . . 
Můžeš se potom na takovou spolehnout? D á t j i m klíče od magacínu! Zrovna! S ničím 
bych se neshledal! CaehPev-40. 

V prvním př ípadě se mluvčí neobrací konkrétně na někoho z pří tomných, 
nýbrž „ a d r e s u j e " svou otázku obecně. V druhém př ípadě je sice užito slovesa ve 
2. osobě sg., ale v platnosti zevšeobecňující. 

3.614 N a vyjádření citového postoje (zpravidla negativního) lze užít 
t aké f o r m y o t á z k y d o p l ň o v a c í . Ty to řečnické o tázky mají pak tázací slovo 
a př íznakovou kadenci konkluzívní; např. : 

Jaký má smysl hádat se na ulici s maloměšťáky a dát se k tomu ke všemu ještě 
chytit? O lbA-76 ; D R . Č E S A L : CO je mi po panu profesorovi? Š N a - 5 6 ; K A P I Č K O V Á : 
A j inak — spoko jená? M O T Y Č K O V Á : Moc spokojená. Co jí ve městě, prosím tebe, schází?... 
CachMo-31; V A C H : Ten smrkáč ze sklárny mě pozval na dva s t oky . . . mne! Kdo to dřív 
viděl? HruSrp-41; Š O L Í N : A co jiného se dalo čekat od takové reformistické bašty? 
CachPev-17; V A C O V S K Ý (mluví horečně, bojí se, aby ho K a r l á c h nepřerušil) : Můj 
Bože , ř íkám to přece. Jde o naš i vědu! Proč by se nemohli spojit lidé rozdílných názorůl 
Proč by si nemohli pomáhat! DaUm-62 aj. 

3.615 O tom, že mezi o tázkami řečnickými a logickými jsou diference 
opravdu výrazné , svědčí rozdílné užívání k l a d u a z á p o r u v obou typech otázek. 
P o k u d jde o skutečné (pravé) o tázky zj išťovací , je vcelku lhostejné, zda v nich uži jeme 
formy kladné nebo záporné, a věcný obsah se př i tom nijak nemění (např. je ti z toho 
špatně? jl není ti z toho špatně?); v iz dále v 3.624. V otázkách doplňovacích je pak užití 
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kladu nebo záporu věcně v souladu se záměrem mluvčího tvrd i t nebo popírat ně jaký 
dě j . Je tomu tedy stejně tak jako ve vě tách oznamovacích: kdo to viděl?; kdo to neviděl? 

Zcela j inak se užívá k ladu a záporu v otázkách řečnických. V obou typech 
těchto otázek je závazná v daném konkrétním případě jen j e d n a forma, k l ad nebo 
zápor, a to p rávě opačná, než jakou by měla odpovídající vě ta oznamovací . 

Ve zj išťovacích otázkách řečnických nelze tedy libovolně vol i t mezi kladem 
a záporem, nemá-li se podsta tně změnit smysl výpovědi . Srovnej např. : 

A byla to pravda?! ( = V ž d y ť to n e b y l a pravda!); A nebyla to pravda?! 
( = V ž d y ť to b y l a pravda!) 

V řečnických otázkách doplňovacích se klade zápor a k lad stejně jako 
v o tázkách zj išťovacích; a v š a k ve srovnání s p ravými o tázkami doplňovacími se tu 
kladné a záporné formy užívá právě o b r á c e n ě : k ladná forma znamená logický 
zápor a záporná forma logický k lad . Srovnej např. : Kdo to viděl?! (— N i k d o to neviděl); 
Kdo to neviděl?! ( = K a ž d ý to viděl.) 

Rozdílné užití k ladu a záporu v otázkách řečnických a v o tázkách skuteč­
ných předs tavuje výrazný f o r m á l n í rozdíl mezi oběma t y p y otázek a ukazuje záro­
veň, že se v nich kladná a záporná forma podřizuje motivaci citové, jako je tomu čas to 
i v j iných případech. 

3.616 K zesílení emocionální složky ve sdělném obsahu řečnických 
otázek se už ívá c i t o v ý c h č á s t i c . 

Ve zjišťovacích otázkách se kladou nejčastěji částice copak, což. 
Srovnej např. : 

Copak soukromí detektivové mohou někoho zatýkat? Olbracht; Copak mám 
kdy se tady s tebou bavit? t.; Což lze na potkání okazovat rány? t .P-237; M Í N Y : Copak 
jsme obludy? Š N a - 1 0 ; Copak za to můžu ? Ř e J - 7 0 ; H A V L O V Á : Kristepane, copak jste 
na světě sami dva? PavČer-28; Copak jsem lidožrout?; Copak jsem s vámi netroubil 
deset let?! StHej-75 aj. 

Zvláštní pozornosti si zasluhují citově zabarvené výpovědi následují­
cího t ypu : 

Jestli já su nějaká služka!?; Jestli von mě to nemohl dát už včera!; S B Í R A L O V Á 
(zoufale, hystericky): Jesli já to nevěděla! Ř e J - 6 4 aj. 

Jde vlastně rovněž o řečnické o tázky zj išťovací ; na to ukazuje jednak 
způsob užívání k ladu a záporu, jednak tázací částice jestli. Mají jako ostatní řečnické 
o tázky svůj citově neutrální protějšek v odpovídající oznamovací vě tě : Jestli já to 
nevěděla! ( = Věděla jsem to). Od ci tovaných řečnických otázek se v š a k výrazně liší 
t ím, že nejsou uzavřeny antikadencí, nýbrž kadencí konkluzívní, a to př íznakovou jako 
zvolací vě ty oznamovací : 

Jestli já to nevěděla! 
I 

Příčinu toho je t řeba vidět v tom, že jsou uvozeny částicí jestli. Tato 
část ice totiž je sama natolik zřetelným signálem tázací formy, že výpověď už nepotře­
buje intonaci o tázkovou, t j . ant ikadenci . 1 0 7 Naše tvrzení lze snadno dokáza t . Jes t l i že 

1 0 7 J e š t ě v ý r a z n ě j i se to projevuje u s k u t e č n ý c h o t á z e k z j i š ť o v a c í c h s č á s t i c e m i jestli, 
jestlipak a j . ; v i z d á l e v 3.6226. 
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v dané řečnické otázce odstraníme částici jestli, musí bý t výpověď uzavřena anti-
kadencí . Srovnej např. : 

Jestli já su nějaká služka! 
I 

Já su nějaká služka?! 

V otázkách doplňovacích se už ívá částice pak, k terá se pravidlem spojuje 
s t ázac ím slovem ve spřežku. Je tomu tak proto, že začá tková pozice vě ty je obsazena 
tázac ími slovy j akož to signály obecné modální platnosti výpovědi . Srovnej např. : 
Kdopak to mohl vědět?; Odkudpak jsem to měl vzít?! Kdepak bych to u tebe hledal?! aj. 

3.617 Citově neutrální forma oznamovacích vět se při c i tovém zaujetí 
mluvčího vůbec ve lmi často aktualizuje př idáváním různých č á s t i c 1 0 8 i v j iných pří­
padech. T y t o částice se s távaj í součást í aktual izované výpovědní formy. Srovnej např. : 

Neci tová podoba oznamovací vě tv : 

Zůstal ve škole. 

" D 

J e j í forma je 

indikat iv -)- k lesavá konkluzívní kadence 

Citově zabarvená podoba oznamovací vě ty : 

Vždyť zůstal ve škole. 

A B p -

Je j í formu tvoří 

Částice + ind ika t iv + k lesavá konkluz . kadence 

1 0 8 C i t o v é č á s t i c e j e t ř e b a o d l i š o v a t od s u b j e k t i v n í c h c i t o s l o v c í . C i to s lovce j s o u z p r a v i d l a 
o d n á s l e d u j í c í v ý p o v ě d í o d d ě l e n y ú s e k o v ý m p ř e d ě l e m a m a j í v l a s t n í k a d e n c i . P a t ř í k l e x i k á l n í m p r o ­
s t ř e d k ů m e m o c i o n a l i t y . 
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Často ovšem spolu s př idáním částice dochází i k aktual izaci v oblasti 
intonace. Výpověď má potom příznakovou konkluzívní kadenci s toupavě klesavou. 
Srovnej např. : 

Vždyť zůstal ve škole! 
I 

M e z i prostředky s funkcí ci tových částic se ovšem zahrnují vý razy poměrně 
různé. Lze je rozdělit přinejmenším do tří kategori í : částice homonymní se spojkami, 
částice homonymní s ukazovacími zájmeny a zájmena (případně zá jmenná příslovce) 
s funkcí ci tových část ic . První dvě kategorie jsou částice i z hlediska slovně druhového. 
Třet í kategorie jsou slovnědruhově zájmena nebo zájmenná příslovce, j ichž je užito pro 
zdůraznění; to b ý v á ovšem zpravidla doprovázeno c i tovým zaujet ím. 

3.6171 K nejběžnějším částicím, které jsou homonymní se spojkami, 
náleží když, však, ale, vždyť, že. T a k é o může fungovat jako část ice; např. A nikam ne­
půjdu! K těmto část icím je t řeba přiřadit t aké l idové beztak, t řebaže toto slovo ne­
funguje zároveň jako spojka. 

V z t a h uvedených část ic ke spo jkám není dán jen jejich formální homony-
mitou s n imi , nýbrž v y p l ý v á i z toho, že výpovědi j i m i uvozené se cítí někdy jako 
„ z b y t e k souvět í" , k němuž chybí první čás t daná situací nebo kontextem promluvy . 1 " 8 

Tyto částice mohou totiž v různé míře signalizovat zároveň i t y vztahy, které vyjadřuj í 
spojky. Po této stránce jsou ovšem mezi n imi značné rozdíly. 

3.61711 Zdá se, že pat rně nejvolnější vz tah ke spo jkám mají částice 
když110 a beztak; jsou to část ice bez výraznějšího průvodního „ s p o j k o v é h o " významu. 
Snad právě s touto okolností souvisí fakt, že mohou bý t (a často skutečně bývaj í ) 
nositelem intonačního centra v ý p o v ě d i . 1 1 1 

Srovnej např. : 

Když se mi to nepovedlo! 

Beztak se ti to nepovede! 

1 0 f l P r o t o J . V . B e č k a m l u v í n a p ř . o c i t o v é v ý p o v ě d i t y p u Že jsem si na to dřív nevzpomněl! 
j a k o o z v o l a c í v ě t ě B f o r m o u v ě t y v e d l e j š í . V i z Z v u k o v á a c i t o v á s t r á n k a v ě t y , P r a h a 1955, str . 1 1 0 — 1 1 1 . 

1 1 0 Ne jde t u o v š e m o v z t a h ke když č a s o v é m u , n ý b r ž k e s t a r é m u v ý z n a m u s p o j k y když 
v p o d s t a t ě d ů v o d o v é m u ; v i z J . B a u e r , Vývoj českého souvětí, P r a h a 1960, str . 296—297. 

1 1 1 N e l z e souhlas i t s o b e c n ý m t v r z e n í m J . M i s t r í k a , ž e č á s t i c e p a t ř í k t ě m p r o s t ř e d k ů m 
e m o c i o n a l i t y , „ k t o r é BÚ s c h o p n é reprezen tova t ci tovost ' v ý p o v e d e aj bez i n t o n á c i e . " (v iz op . c i t . , s tr . 147) . 
P r á v ě č á s t i c e kdy£ je n a p ř . v ž d y sp ja t a s p ř í z n a k o v o u ( t j . c i t ovou) k o n k l u z í v n í k a d e n c i . N ě c o j i n é h o j e , že 
n a č á s t i c i s a m é n e m u s í b ý t u m í s t ě n o i n t o n a č n í c e n t r u m . 

70 



J i n é př ík lady: Z V O N E K : Když ty házíš všechny do jednoho pytle! CachPev-22 ; J I Ř Í : 
Když o tom nikdo nebude vědět! ČapM — 44; K A P I Č K A : Když já nenávidím každou 
mrzutost. Š N a - 4 7 ; Když on je opravdu trouba, j á ho znám. D a U m - 1 3 ; Beztak to nemá 
žádnou cenu!; Beztak s ním nebude rozumná řeč! aj. 

Intonační centrum může být ovšem přeneseno na j inou ( lexikálně obsa­
hovou) složku výpovědi s cílem zdůraznit j i , např. : 

Když ty všechno zkazíš! 
1 

3.61712 Částice však je dnes výrazně formálně odlišena od h o m o n y m n í 
s ní spojky. Jako spojka je však slovo příklonné, tedy nepřízvučné, a klade se proto 
za první takt ve výpovědi , kdežto jako částice stojí na začá tku výpověd i , podržu je si 
svůj slovní přízvuk, ba může se s tá t i nositelem intonačního centra výpověd i . N a p ř . : 

Však jsem si to hned myslel! M Á R Y (kvapně) : Však je to beztak jen kvůli 
ostudě. Š N a - 1 7 ; No — však si ještě dokážem, kdo je to Vacovský! D a U M - 4 1 ; F I D R H E L : 
Upalu j , mizero! Však na tebe také dojde! CachPev-75; L A K Ý R N Í K : Šak to byla náhoda! 
PavLab-13 aj. 

3.61713 U ale ve funkci částice proniká někdy více méně zřetelně ods t ín 
odporovacího vztahu, j i ndy je ale jen obecným výrazem odporu, odmí tavého postoje 
mluvčího k něčemu nebo k n ě k o m u . 1 1 2 Srovnej např. : 

M A J K A : Bože, ale on se s ní přece musí rozejít! K o T a - 3 5 ; Ale já s tím nemám 
nic společného!; Ale to já nemohu přijmout!; Ale s tebou není rozumná řeč!; Ale tam já 
nepůjdu! aj. 

Povahu skutečné částice m á ale v ci tových větách s intenzifikujícím význa ­
m o v ý m odst ínem: Ten je ale nafoukaný!; Dnes je ale horko!; To je ale mistr!; Tys ho ale 
převezl!; Ale ten je nafoukaný!; Ale dnes je horkóó! aj. 

3.61714 Částice vždyť b ý v á téměř vždy doprovázena odst ínem v y s v ě t l o -
vac ím; to vynikne zvláště v kontextu. Srovnej např. : 

V Ě R A : To není k smíchu! Vždyť já už se lady bojím vzít něco do ruky nebo 
o něčem rozhodnout sama! BlažPř í l -14; Julie: T y že vidíš dá l ? . . . Vždyť jsi jako ti staří! 
CachMo-45; P A N Í : Buďte rozumný! Vždyť nemůžete zůstat u nás! Č a p L - 5 4 ; M A T K A : 
Prosím tě, vždyť je to ještě dítě! ČapM-41; H A V L O V Á (podrážděně): J a k ý B ů h , p ros ím 
v á s ? Vždyť je to nesmysl. PavČer-29; T A T Í N E K (rozbalí, užasne, dá blíž k očím a p řeč te ) : 
Gruss aus Kar l sbad! . . . Vždyť je to ta kudlal; MixovÁ: Víš , že včera přijel V a š e k ? 
M O R Á K (zarazí sc): Cože? Vždyť mi v podniku řekli, že je na služební cestě. HruSrp-21 aj. 

3.61715 Věty s výraznou ci tovou částicí že jsou dvojího t y p u : 

T y p A : Ze tys tenkrát nešel pěšky!? 

Jsou to výpovědi vyjadřující zdůrazněné přesvědčení mluvčího o p l a t n o s t i 
jej ich obsahu; neutrálním ekvivalentem k n i m jsou souvětné konstrukce t ypu js em pře-

1 1 2 O d t ěch to p ř í p a d ů je t ř e b a o d l i š o v a t v ý p o v ě d i , v n ichž m á ale ú k o n s u b j e k t i v n í h o 
c i t o s l o v c e p o d i v u : Ale — to jsou k nám hosti! 
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svědčen, že tys tenkrát nešel pěšky. M i m o to v š a k v těchto větách proniká i odstín plat­
nosti tázací . Jde o ten typ o tázky, v níž se mluvčí n a l é h a v ě dožaduje p o t v r z e n í 
svého přesvědčení. V typu A se tedy spojuje tvrzení s o tázkou, takže tyto vě ty nejsou 
modálně jednoznačné. Tázac í záměr je v nich signalizován především částicí že, která 
tu má podobnou funkci jako např. v o tázkách t ypu byls tam, že? Vě ty typu Žes na to 
zapomněl! v šak zároveň vyjadřuj í důrazné tvrzení (přesvědčení) mluvčího o něčem. 
Proto nemají antikadenci, nýbrž naopak příznakovou konkluzívní kadenci s intonač­
n ím centrem umís těným p r a v i d l e m na částici že. 

J i n é př ík lady: H E I N D L O V Á (nakoukne do dveří) : K o d e š i . . .! Že vy dva jste 
se zase cumlali? NeV-72 ; K A P I Č K A ( j á sá ) : Tak se m i líbíš, J u l č o ! . . . T e d j s i má dcera! 
(Dlouho nejásá . Venku se ozvalo opět bučení.) Že je to naše Lojzka? CachMo-60 ; Že já 
mu něco řeknu! aj. 

T y p B : Že já tenkrát nešel pěšky! 

Jsou to vě ty vyjadřující zklamání nebo podiv mluvčího nad t ím, že se něco 
nestalo nebo neděje tak, jak b y si to (byl) přál nebo jak si to přeje. Odtud v nich proniká 
odstín prací . Neutrá lním ekvivalentem k n i m jsou věty s modálním slovesem: měl jsem 
tenkrát jít pěšky a souvětné konstrukce t ypu divím se . . ., mrzí mě. . ., že jsem tenkrát 
nešel pěšky, v nichž je v hlavní větě lexikálně vyjádřeno citové stanovisko mluvčího. 
Částice že má v tomto typu blízko ke spojce. Formálně se liší vě ty t ypu B od vět t y p u 
A také zřetelně p o m a l e j š í m t e m p e m výslovnost i , při čemž jsou jednotl ivé t ak ty od 
sebe výrazně odděleny. Intonační centrum pak n e n í vázáno na částici že jako v typu A . 

J i n é př ík lady: Že já vrták to nezavedl od začátku tak! ReJ-42; T Y L L E R : A co 
doma? Fakan i ř v o u . . . Že já chodil od jirmy, Já pitomec! CachPev-21; P R O F E S O R : 
Že jsme včera jeli pryč! ČapL-64 ; K A V A L Í R O V A : Že se nestydí dolézat za takovým hoší­
kem . . . PavČer-35. 

Vztahuje-l i se děj přímo k 2. os. mají výpovědi ráz až v ý z v o v ý ; srovnej 
např íklad: 

V Á C H O V Á : Že se nestydíš! HruSrp-8 ; M I X O V Á : Že nejste na pohřbu? H r u 
Srp-20; S O U Š A (přišel do ratejny. Rozhlídne se a uplivne si): F u j ! Smradu tu je . . .! 
Že na sebe trochu nedbáte? N e V - 6 ; Že už si nedáš pokoj! StHej-68; M Í N Y : E , ten (klobouk) 
je maminčin — že si to už jednou nepamatujete.113 Š N a - 1 5 . 

3.6172 Často se vyjadřuje ci tový odstín částicemi homonymními se 
zá jmeny ukazovacími to, ono. 

3.61721 Částice to b ý v á často (ale ne závazně) nositelem intonačního 
centra výpověd i ; vě ta má zpravidla konkluzívní kadenci př íznakovou. Srovnej např. : 

To prší!; To to bouchlo!; To jste muž? Š N a - 4 7 ; K A P I Č K A : To ji neznáte. 
Š N a - 4 7 ; To se ti to sedí! StHej-42; Č E R V I N K A : Tak pane rado, to se to bude ted na ve­
randě sedět. Š N a - 1 8 ; V I L É M : Idiot! To se to mentoruje! PavLav-63 . 

3.61722 Částice ono b ý v á nositelem intonačního centra zřídka, ba tyto 
výpověd i nemívají obvykle ani zvolací intonaci. Srovnej např.: 

Ono to už nějak půjde; Ono s tím je vždycky dost práce; Ono není radno spě­
chat; S T A C H : Neškodilo by . . . O n o jich v modrákách míň utíká, víte? PavLab-41 aj. 

1 1 3 O m o d á l n í neu rč i t o s t i v ě t s č á s t i c i že s v ě d č í do j i s t é m í r y n e j e d n o t n á , „ r o z p a č i t á " 
g r a f i k a : a u t o ř i u ž í v a j í t e č k y , v y k ř i č n í k u , o t a z n í k u , tří t eček nebo k o m b i n a c í t ě c h t o z n a m é n e k ; je to v i d ě t 
i n a c i t o v a n ý c h d o k l a d e c h . 
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3.61723 Povahu citové částice m á také tzv. dativ l i b o s t i , neboť to 
není vě tný člen. Srovnej např. : 

To jsou mi zase nějaké novoty!; Seber se, j d i domů, chlastat mi tu nebudeš! 
Otčenášek; S B Í R A L O V Á (vzteky bez sebe): To jsou mi nějaké nové manýry. Ř e J - 5 5 aj. 

3.6173 Ú k o n ci tových část ic mohou plni t i o s o b n í z á j m e n a v plat­
nosti podmětu . Je tomu tak proto, že se v češtině zájmenný podmět obvykle nevyjadřuje , 
neboť zájmeno osobní t u není morfématizovanou součást í slovesného tvaru jako v j i ­
ných jazyc ích . Užit í osobního zá jmena v úkonu podmětu je proto často mot ivováno 
snahou zdůraznit , vy tknou t osobu činitele; mluvčí tak činí většinou s c i tovým zauje­
t ím. Zájmeno proto může b ý t nositelem intonačního centra věty . Srovnej např. : 

Já chci mít svátky, kruci. Já jsem taky jenom člověk! B l a ž T ř e - 1 9 ; S T Í B O R : 
Já tomu nerozumím . . . KoTa-14 ; Š U M A Ě (prašt í trumpetou): Já už jsem něco viděl, ale 
tohle jsem neviděl. Já byl ve světě, já mám Evropu v botách, já jsem troubil kobylám, tygrům, 
krasojezdkyním i slonům . . . (řve do zavřeného okna) — ale takovejhle cirkus, to j sem 
neviděl! StHej-6; M A T K A : A i k d y b y c h neměla . . . J á nechci mít pravdu, já chci mít vás, 
já chci mít své děti! ČapM-40; H A V L O V Á (se na n i smutně usměje ) : Čeho se b o j í t e ? . . . 
Vy máte na strach dost času. PavČer-70; M A T K A : Já ho chci mít pro sebe. Ty na něho 
nemáš žádné právo, Richarde! ČapM-41; Vy jste se zbláznili!; Ty nemáš rozum! aj. 

3.6174 Citově mot ivované b ý v á také užívání zájmen u k a z o v a c í c h 
v platnosti a na místě zájmen osobních. Podmět se t ím silně zdůrazňuje. Např . : 

Já vím, ta je pane zlá!; K A P I Č K A : Prosím pánové (plaše se ohlédne) ona 
žije a bude žít i bez toho. O, pánové , ta má zdraví! Š N a - 5 9 ; J á ho znám. Ten si nevidí 
do huby!; P R O F E S O R : TO je ničema! Č a p L - 4 7 ; Jak jsem ho viděl, ten s ní dlouho chodit 
nebude aj. 

Zvláš tn ím př ípadem je kladení neutrálního ukazovacího zájmena to místo 
odpovídajícího zá jmena osobního ženského nebo mužského rodu. Je to vý raz silného 
posměchu nebo pohrdání . Srovnej např. : 

[O čas tých návš těvách] Leze to sem jeden přes druhýho a nikdo to nezval; 
K A V A L Í R O V A : . . . nemá to cici ani rici a on je do ní janek. PavČer-16; MixovÁ: Podruhé 
už bych si t akové fanfárum na starost nevzala. Dělá to dospělou a přitom se to pořád 
hihňá . . . a hned zas brečí! HruSrp-9 aj. 

3.6175 N a vyjádření údivu (podivu) plynoucího z velké míry děje nebo 
vlastnosti se už ívá v úkonu ci tových částic tázacích zájmen a příslovcí, např. co, kolik, 
jak, jaký, kdy a j . 1 1 4 Ty to výpověd i v š a k nejsou tázací , neboť v jejich sdělném obsahu 
není obsažen záměr mluvčího něco se dovědět . Zájmena a příslovce jsou tu pros t ředkem 
intenzifikace a zároveň však spolu s př íznakovou intonací vyjadřuj í podiv. Jej ich ne­
utrálním protě jškem jsou měrová (kvant i ta t ivní) adverbia nebo číslovky, které v y ­
jadřu j í intenzifikaci bez průvodního emocionálního odstínu. Srovnej např. : 

Kolik to už stálo peněz! 

1 

= Stá lo to už m n o h o peněz. 

1 1 4 V k o n f r o n t a c i s r u š t i n o u v ě n o v a l t ě m t o v ě t á m pozornos t J . B r y m v č l á n k u K mluvnic­
kému vyjadřování kvantity a kvality v citových vltách, R u s k ý j a z y k 6, 1956, str . 423—432. 
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Netázací povaha uvedených zájmen a příslovcí svědčí o tom, že je t řeba 
chápa t je spíše jako část ice, které jsou se zá jmeny jen homonymní . 

J i n é př ík lady: Co jsem se s tím už nazlobil! ( = Už jsem se s t í m velice na­
zlobil) ; Co ta s tím už měla starostí! ( = T a s t ím už měla hodně, mnoho s taros t í ) ; Jak 
si lidé ztrpčují život! ( = Lidé si velice ztrpčují ž ivot ) ; Jaký je tu klid!; D T Č E S A L (při­
s toupí k Ber tě ) : Jak jsem šťasten, že se na mne nehněváte a že jste doiwlila — Š N a - 8 2 ; 
Kolik jsem udělal chyb! Kolikrát jsem byl na špatné cestě! D a U m - 2 7 ; M A T K A : . . . — 
Nebo ty , J i r k o : Co jsem se ti naspravovala kalhot! ČapM-84; B A B I Č K A : CO já už zažila 
žalu a radosti . . . BlažPří l-34 aj. 

3.618 V e l m i účinným prostředkem emocionali ty jsou aktualizace zá­
kladních modálních forem v oblasti s l o v e s n é h o z p ů s o b u . Uplatňují se výrazně 
zvláš tě ve větách rozkazovacích (viz 3.632), ale nejsou neobvyklé ani v j iných typech 
vět . Při těchto aktualizacích dochází vždy k menší nebo větš í neutralizaci základní 
modální platnosti dané výpovědi . 

3.6181 Ve vě tách s platnost í oznamovací se často klade citově motivo­
vaný k o n d i c i o n á l . Citový úkon v š a k nemívá kondicionál p r o s t ý , 1 1 5 nýbrž kondicionál 
s komponentem a. Vyjadřuj í se j í m hlavně různé odst íny nevole, rozhořčení vyplývaj íc í 
z nutnosti splnit nějakou (většinou nepříjemnou) povinnost. Jej ich neutrálním pro­
tě jškem jsou vě ty s ind ika t ivem slovesa musiti. Srovnej např. : 

„ T y myslíš , že j á m á m nějaký med?" ozvala se žena, „člověk aby se usmíval 
na každou babu z fabriky!" Otčenášek; „Teď abych začal znovu" lamentoval s pěs tmi 
pozdviženými k obloze. Otčenášek; Tak to abychom si napříště dávali před tebou pozor na 
každé slovo. . . fieJ-34; Chudák pan inženýr . . . na vlastní aby stál ve frontě! HruSrp-54 

Citový odstín má kondicionál i v následujících dokladech: F I D R H E L : 
Nelíbí se m i to, abys věděl. CachPev-62; P E T R : . . . konec konců, proč bych se musel 
svěřovat p rávě v á m ? N i c v á m neřeknu, abyste věděl. BlažTře-6 aj. 

V j iných př ípadech mají citové vě ty s kondicionálem spíše povahu vět 
vedlejších s elipsou vě ty hlavní. Jde zvláště o ty to t y p y : K O C I Á N O V Á : Abych ti jednu 
nepřidala. PavČer -21 ; Abych to neřekl mamince! 

3.6182 Důrazné, emocionálně zabarvené tvrzení nebo popření může mít 
někdy dokonce formu věty prací, a to zejména t y p u s částicí bodejť a s kondicionálem. 
Př i tom se zároveň uplatňuje klad a z á p o r : 1 1 6 konstrukce s kladnou formou vyjadřuj í 
věcně silnou negaci a naopak. Srovnej např. : Bodejť by ten tu chyběl! Bodejť bych ho 
neznal! ( = Vždyť ho znám, určitě ho znám apod.); Bodejť bych mu to neřekl! ( = J i s t ě , 
určitě mu to řeknu); Bodejť by ten u toho nebyl! aj. 

V podobné funkci se využ ívá také prací konstrukce s aby. Srovnej např. : 
Abys ty do toho nemluvil!; Aby on tu chyběl!; Abyste vy jednou přišli včas!; 

S B Í R A L O V Á (směje se): Abych nepronajala dům — v Poděbradech! Ř e J - 7 apod. 
3.6183 V citově zabarvených větách s platnost í oznamovací může b ý t 

užito i i m p e r a t i v u . Jde o konstrukce, v nichž děj se po j ímá jako všeobecně p l a t n ý . 1 1 7 

Srovnej např. : 

1 1 0 T e n v y j a d ř u j e dě j p o d m í n ě n ý ( n a p ř . bez tvé pomoci bych to nedokázal!) nebo spo lu s m o d á l -
n í m i s lovesy moci a míti dě j n e j i s t ý , m o ž n ý ( n a p ř . : ted by uz mohli být v Prase). 

1 1 6 O c i t o v ě p o d m í n ě n é m v y u ž í v á n í k l a d n ý c h a z á p o r n ý c h fo rem v i z p o d r o b n ě j i d á l e 

v 3.619. 
1 1 7 V c e l k u c i t o v ě n e u t r á l n í a ž ivé j s o u t y t o k o n s t r u k c e v r u š t i n ě . 
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A pak si s takovým člověkem něco začínej; Pak někomu raďte; Pak jim s něčím 
pomáhej ( = nelze j i m s ničím pomáha t ) aj. 

Jsou to vě ty smyslem záporné; imperativ v nich m á zároveň funkci kon­
taktovou. N a vyjádření citové složky se tu podílí t aké částice pak. 

3.6184 Pozornosti si zaslouží t aké jmenné vě ty i n f i n i t i v n í s i n d i k a -
t i v n í p l a t n o s t í , t j . užil í inf ini t ivu místo ind ika t ivu . B ý v a j í spolu s př íznakovou 
kadencí vý razným prostředkem citového zaujetí, obvykle podivu s odst ínem rozhoř­
čení, vyplývaj íc ího ze způsobu, j a k ý m někdo uskutečňuje nějaký děj . Způsob s ám b ý v á 
v těchto větách obvykle obecně označen zájmennými vý razy takhle, tak, které se svou 
funkcí blíží část icím. Je- l i způsob realizace slovesného děje označen konkrétné, napr. 
způsobovým adverbiem nebo přirovnáním, zmíněné vý razy odpadaj í ; srovnej např. : 

V Á C H O V Á : Takhle zacházet s knížkou! Knížka — to je vzdělání! Copak ta 
knížka za to může? HruSrp-44; D A S T Y C H : Takhle vypadnout ze situace! A v y . . . v y . . . 
CachPev-73; J U L I E : . . . J d i do sebe. Takhle selhat! CachMo-44; D A S T Y C H : Neslýchané! 
Takhle zacházet se zástupcem dělnictva! CachPev-33; N E D O M A (nemůže se stále vzpama­
tovat) : Ten Das tych! Tak hluboko zapadnout. . . CachPev-65; K O C Í Á N O V Á : K a m jste po 
ní (po cestě) došel? . . . T a k vidíte . . . Schovávat se před lidmi jak škodná. PavLab-66 ; 
J á se t i d iv ím! Dát se obalamutit jako kluk! aj. 

Mají-li infinitivní konstrukce povahu tázací , proniká u nich odstín povin­
nosti ; jde j akoby o citově motivovanou elipsu modálního slovesa míti v ind ika t ivu 
nebo v kondicionálu. Srovnej napr.: 

P R O F E S O R : Jeho brát vážně? Nesmysl! Č a p L ( = Jeho m á m // bych měl brá t 
vážně? ) ; V A L D E K : Já tykat si s Vámi, vy šupáku . . .!; NeV-38 ; Sedět s ním u jednoho 
stolu? A n i za nic!; K O C I Á N O V Á : A proč? Že můj syn u tekl do svě ta a j á jsem se ho ne-
zřckla. Zříct se syna! PavLab-40 aj. Pat ř í sem i silně expresivní konstrukce t y p u já 
a utéct?! já a tohle nevědět! aj. 

Si lný podiv, až rozhořčení vyjadřuj í následující t y p y infinitivních vět 
s indikat ivní p la tnost í : 

K A P I Č K O V Á : . . . J á u toho nebudu. Za nic na světě u toho nebudu. Romana 
Motyčků přivést do baráku! N a š e m u tá tovi do rány! . . . CachMo-11; J Í R A (nedbaje j ich) : 
Mé vnučce ohlašovat pokutnou kolébku ohavnou, jako nějaké frejířce, jako padlé holčici? 
J i r K o l - 1 8 ; K A P I Č K O V Á : Tak ! Nahnat nás za ohradu a čumte, penzisti, jak my to vědem. 
Nebo jak si to p ředs tavu ješ? CachMo-7; Spát teď pod stanem! Ty nemáš rozum! aj. 

3.619 Při vy jadřování citového postoje mluvčího se poměrně hojně vy ­
už ívá také k l a d u a z á p o r u . Citový klad a zápor je v rozporu s kladem a záporem logic­
k ý m : citové vě ty s k ladnou formou mívaj í smysl záporný a naopak uži t ím záporné 
formy se obsah výpověd i nepopírá. Lze to říci t aké j inak : c i tovým v ě t á m s kladnou 
formou odpovídaj í neutrální vě ty záporné a naopak. Při emocionální transpozici 
k ladné nebo záporné formy dos t ává se tedy tato forma do rozporu s obsahem výpovědi , 
t j . s její skutečnou pla tnost í ; při logickém užití k ladu a záporu je forma v souladu s ob­
jek t ivn í pla tnost í vě ty : kladnou formou vyslovujeme tvrzení, rozkaz nebo přání, zá­
pornou formou popíráme, zakazujeme apod. 

V oznamovacích vě tách citově zabarvených se obvykle už ívá z á m ě n y 
k l a d n é f o r m y z a z á p o r n o u . Užit í k ladných výpovědí se záporným smyslem b ý v á 
vý razem posměchu, pohrdání , někdy rozezlení. Srovnej např. : 

K A V A L Í R O V A (š t ip lavě) : Vy tomu tak rozumíte, dědečku. PavČer-34; 
Vy jste ten pravý milovník! Č a p L - 4 7 ; J U L Í E (S nelibostí vypne přís troj , na jeho adresu): 
Vy tak umíte zvednout náladu! V y ano! CachMo-5; L U D Ě K (pohlédnuv na peníze): To 
stojí za tajnosti! Ř e J - 8 ; S O U Š A : S tebou toho tak uhraji. NeV-28 aj. 
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Odstín rozezlení proniká v následujících konstrukcích: 
To víte, čerti zatracení, vás budu na něco upozorňovat!; Rozhod i l ruce ve 

zlobném posunku: „Budu poslouchat, jak si tam vykládá rozumy! Ten mě má co poučovat 
— inkoust!" Otčenášek; P U R K R A B Í (pyšně, s opovržením ke král i ) : Holopíště! Tobě budu 
odpovídat! J i r K o l - 4 4 ; M A T K A : Vy tam budete něco platní! Č a p - 7 8 ; V R C H N Í : TO VÍŠ, bude 
čekat, až se rozhoupáš. D a U m - 1 5 ; M Á R Y : Budeme se jich ptát. Jen mne nechte jednat. 
Š N a - 1 3 ; K A V A L Í R O V A : Mně budete něco kašulírovat. . . PavLab-16 aj. 

3.62 V ě t y t á z a c í 

T a k é v o tázkách se citovost často vyjadřuje aktualizacemi v rovině mo-
dální s tavby vě ty . Nejčastě jš í a nejdůležitější jsou i zde změny v intonaci . Citově mot i ­
vované obměny j iných složek tázací výpovědní formy býva j í intonačními změnami 
zpravidla doprovázeny. 

3.621 Při ci tové obměně i n t o n a c e v o t á z k á c h z j i š ť o v a c í c h dochází 
k nahrazení nepříznakové antikadence podobou př íznakovou. Rozdíl mezi oběma 
je dán hlavně h l o u b k o u tónového rozpětí . Antikadence má ovšem dvě var ian ty (stou-
pavou a s toupavě klesavou; viz 3.1321) a př íznakovou podobu může tedy mít každá 
z nich. Srovnej např. : 

T y p A : Otázky s antikadencí stoupavou. 

Bratr se už vrátil? (citově neutrální výpověď) 

Ď 

A B 
I 
C 

Vy jste se už vrátil? (citově zabarvená otázka) 

' D 

A B 

]_ 
C 

T y p B : Otázky s antikadencí s toupavě klesavou. 

Chceš na to peníze? (citově neutrální výpověď) 

x 

D 
A B 

1 
C 
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Ty nemáš peníze? (citově zabarvená otázka) 

A B 
D 

J i s tou individuálně zabarvenou var iantu př íznakové antikadencc s toupavě 
k lesavé předs tavuje modifikace, při níž poslední slabika D neklesá, ale zůs tává ve vysoké 
poloze. Srovnej např. : 

Naši to opravdu vyhráli? 

x D 

A B 

3.6211 B y l o už řečeno (viz 3.1321), že se s toupavě k lesavá varianta anti-
kadence realizuje ve spisovném jazyce zpravidla jen na tak tu tř ís labičném a více-
slabičném. Plat í to zejména o jej í nepříznakové podobě. Upozorn i l i jsme v š a k v témž 
odstavci na to, že se v citově zabarvených o tázkách často v živých projevech realizuje 
je j í p ř íznaková varianta i na taktech menších, dvojslabičných i jednoslabičných. Do­
chází při t o m ovšem k j i s té modifikaci s toupavě klesavé podoby antikadence: přízvučná 
slabika (C) je nejvýš , slabika poslední (D) mírně klesá nebo zůs t ává ve vysoké poloze 
jako slabika přízvučná. Nejnižší polohu zauj ímá slabika B , těsně předcházející před 
slabikou C. Srovnej např. : 

Ty jsi ještě tady ? 

D 

B 

Tak on tu nikdo nebyl? 

i _ 

Tak ty seš tady sám? 
i 

I 

3.6212 Porovnáváním většího počtu zjišťovacích otázek lze dospět 
k celkem jednoznačnému závěru, že citově zabarvené jsou zvláš tě t akové otázky, j imiž 
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se mluvčí nep tá na skutečnost jemu neznámou, nýbrž k terými vyslovuje spíše jen podiv 
nad t ím, že něco je j inak, než j ak očekával . Jde o o tázky t ypu „ v y jste se už v r á t i l a ? " 

Mluvčímu je známo, že se dotyčná osoba vrát i la , vždyť s ní mluví . V otáz­
kách zmíněného typu tedy nepřevládá záměr něco se dovědět ; jsou spíše kons ta tován ím 
nějaké skutečnosti , k terá je pro mluvčího neočekávaná, překvapující . Fo rma o tázky je 
tu především výrazem citu podivu a překvapení , k terý při tom mluvčí prožívá. Mohou 
se v ní uplatni t všechny varianty př íznakové antikadence, které jsme uvedl i v ý š e . 1 1 * 
Srovnej některé další doklady: 

„ O Pav lov i j s i m i vypravova l . Proč zemře l ? " „Ty se ptáš?" OlbP-246; 
,,. . . Co dělá pan archi tekt?" „Vy nevíte? F ran t ík jest j iž tři měsíce v ruském zajetí . 
Vy o tom nevíte?11 OlbP-344; „ K l á r k o ! " zvolala vesele. „Vy v Praze?" OlbP-452; 
„ N e n í m i j eš tě osmnáct let, nejsem vojákem, . . . " křičel Frant ík . „Ty ještě nejsi 
vojákem?" . . . OlbZ-69; L O U K O Ť O V Á (Aksami tové) : I ty jsi přišla, Kristýnko? CachPev-
65; P R O B O Š T : To už je týden nebo dva. Takon tu nikdo nebyl? PavČer -31 ; P R V N Í 
S Y N E K : Z kola nás vyhna l i . J Í R A : Vy jste se dali!? J i r K o l - 1 5 ; J A N A : Dobrý den, ta t i 
(Pozoruje otcovo dílo.) Ty už ses do toho pustil? Ř e J - 5 9 ; K A P I Č K A (se us t rašeně ohlíží): 
A l e , pane rado, j á si j i vza l z lásky . V O S T R Ý (vykřikne): Z lásky? — Paní Kapičkovou? — 
To povídejte někomu j inému. ŠNa-47 aj. 

3.622 Spolu s př íznakovými podobami antikadence sc v citově zabarve­
ných otázkách zjišťovacích uplatňují t aké r ů z n é č á s t i c e . 

3.6221 Čas to bývaj í citové o tázky uvozeny emocionální částicí copak 
(knižně což) a jsou pak výrazem údivu s odstínem nevole nebo rozhořčení. Mají blízko 
k o tázkám řečnickým. Srovnej např. : 

M A M I N K A : Chlapče drahý! Tá to , copak s Tebou to ani nehne? B lažTře -42 ; 
M A T K A : C O ř í k á š ? D ě t i ? Copak někdo zabíjí děti? ČapM-90; M A J K A : Copak úplně ztratil 
rozum? K o T a - 3 5 ; „Copak ty opravdu o Rubešových klucích nic nevíš? . . . " O l b A - 3 3 ; 
„Copak ty tomu nesmyslu věříš?" OlbN-18 aj. 

3.6222 Odstín údivu, překvapení vyjadřuj í t aké o tázky s částicí že. 
\ a p ř . : 

A : J á jsem to nepsal. B : Žes to nepsal?; D R Č E S A L : Děkuji vám, že mě oče­
kává te . B E R T A : Já že vás očekávám? Š N a - 8 4 ; M Á R Y (hrozí Vos t rému) : Pane rado, v y jste 
zlý. V O S T R Ý : Cože, já že jsem zlý? SNa-30; M Á R Y : Ty že pojedeš s panem doktorem? 
ŠŇa-97 aj. 

3.6223 Povahu částice má v otázkách zj išťovacích také vy týkac í přece. 
Sapř.: 

Přece mu to řekl?; A K S A M I T O V Á : Cože? Přece je to pravda? CachPev-4 aj. 
3.6224 Ci tový odstín podivu je spjat t aké s uži t ím částice to. Srovnej 

např. : 
P E T R (s tarost l ivě) : To vám to bude dělat takové potíže? B lažTře-27 ; P E T R : 

To má tak málo práce? K o T a - 4 2 ; M A M I N K A . . . TO chcete vypít všecko to víno, co jsi dal 
do ledničky? B lažTře-29 ; D A S T Y C H : . . . T O má hornictvo úplně vykrvácel? CachPev-27 
To jste se už vrátili? aj. 

l l a O e m o c i o n á l n í m v y u ž i t í t á z a c í c h fo rem m l u v í n a p ř . už C h . B a l l y . Ř í k á , že t z v . t á z a c í 
f o r m a in tonace m ů ž e b ý t s y m b o l e m l o g i c k é o t á z k y (le symbo le log ique ď u n e ques t ion) , ale m ů ž e m í t 
i zcela j i n é , a f e k t i v n í funkce (elle, peu t se rv i r encore á des fonct ions affectives toutes dif lerentes) , t j . v y ­
j a d ř o v a t c i t y j i s t é h o d r u h u ( n e j č a s t ě j i ú d i v nebo r o z h o ř č e n í ) ; v i z T r a i t é de s t y l i s t i que francaise, H e i d e l b e r g 
1921, str. 256. K t o m u je o v š e m t ř e b a doda t , že e m o c i o n á l n ě se v y u ž í v á nejen t á z a c í c h s c h é m a t i n t o n a č n í c h , 
ale v ů b e c t á z a c í c h v ý p o v ě d n í c h f o r e m ; t y p i c k ý m p ř í k l a d e m j s o u n a p ř . t z v . o t á z k y ř e č n i c k é ( v i z 
3613) . — P o z r o b n ě v i z o f u n k č n í c h t y p e c h t á z a c í c h v ě t a j e j i c h f o r m á l n í c h r o z d í l e c h v č l á n k u 
M . G r e p l a , O vilách tázacích, N Ř 4 8 , 1965, str . 2 7 6 — 2 9 1 . 

78 



3.6225 V ci tově zabarvených o tázkách se často klade o s o b n í z á j m e n o . 
Je to zde výrazný aktual izační prvek, emocionálně silnější než ve vě tách oznamovacích. 
Je tomu tak proto, že osobní zájmeno je v oznamovacích větách především pros t ředkem 
tzv . důrazu vy týkavého (zdůrazněná osoba se obvykle klade do kontrastu s osobami 
j inými) a expresivní s ložka t u b ý v á větš inou jen průvodní. V otázkách zjišťovacích m á 
naopak užití osobního zá jmena charakter převážně ci tový, neboť moment kontrastu 
nevystupuje zde zpravidla nijak zv lášť do popředí. 0 citové povaze osobních zájmen 
svědčí dále i to, že se obvykle nekladou v o tázkách, v nichž opravdu dominuje záměr něco 
se dovědět ; zato jsou běžná p rávě v tázacích výpovědích, které jsou projevem podivu, 
překvapení mluvčího nad t ím, že něco je j inak, než jak se domníval . S tač í postavit vedle 
sebe např. o tázky máš hlad? a ty máš hlad? a zmíněný rozdíl mezi n i m i vynikne zcela 
přesvědčivě: v prvním př ípadě jde o s k u t e č n o u otázku, a to citově neutrální, v dru­
hém případě jde o výraz podivu nad t ím, že osoba X . Y . má hlad, vy jádřený tázací 
formou a také osobním zájmenem. V otázkách mají osobní zájmena k c i tovým část ic ím 
blíže než ve větách oznamovacích . Srovnej j e š tě několik př ík ladů: 

Vy se znáte?; „To ty neumíš?" OlbZ-165; „Ty tomu opravdu věříš?" O l b P -
1M2; M A T K A : Cože? Tak ty přece máš syna? ČapM-88; J Í R A : Ty že bys měla ráda takovou 
stinoupartéku? J i r K o l - 1 9 ; B A B I Č K A : . . . Vy byste chtěli hrát anciášum?! StHej-64; Vy už 
jste s tím hotovi? aj. 

3.6226 V dnešní češtině m á povahu ci tové část ice t aké jestli, jestlipak 
a zdalipak. Jsou to část ice zvláštní . Zj išťovací o tázka j i m i uvozená není uzavřena 
antikadencí , nýbrž kadencí konkluzívní. T y t o část ice totiž samy signalizují tázací r á z 
výpovědi natolik výrazně a dostatečně, že k tomu už není t řeba specifické „ t á z a c í " 
intonace. 

Je nepochybné, že příčinu toho je nutno hledat v jejich původu . Jsou to od 
původu nikol i částice ci tové, ale tázac í ; užívalo se j i ch ve s taré češtině běžně jako signálu 
o tázky, a to i ve výpovědích citově neutrá ln ích . 1 1 9 Dnes jsou to částice ci tové, neboť se 
j ich už neužívá obecně jako prostředku naznačujícího tázací povahu věty . A v š a k jejich 
původ se dosud zřetelně projevuje v tom, že zj išťovací o tázka j i m i uvozená nepotřebuje 
na odlišení od ostatních typů vět zvláštní intonaci. Vyp lývá to z porovnání následující 
dvojice o tázek: 

Jestlipak bude doma? 
I 

Bude doma? 

1 
J i n é př ík lady: 

V A C H : Jestlipak je někdo spočítal? HruSrp-62; M Á R Y : Je-li pak v městečku 
pořádný lékař? Š N a - 1 1 aj. 

3.623 K aktual izaci v oblasti slovesného modu mot ivované jenom nebo 
převážně emocionálně ve zj išťovacích o tázkách nedochází . V citově zabarvených 
větách tázacích se sice někdy klade kondicionál, a v š a k jeho užití nebývá podmíněno 
jen nebo převážně jen citově. 

1 1 9 V i z n a p ř . F r . T r á v n í č e k , H i s t o r i c k á m l u v n i c e č e s k á I I I , S k l a d b a , P r a h a 1956, s t r . 
38—39. 
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3.6231 Ve spojení s částicí že klade se kondicionál vyjadřující pochybnost, 
nejistotu mluvčího. Je ovšem třeba zdůraznit , že spojení že s kondicionálem je v tomto 
typu deliberativních otázek závazné. Srovnej např.: 

K R Á L : . . . Ze by již spali? J i r - K o l - 3 5 ; Že by se mu něco stalo?; Že by mu to 
nedal? Že bys tam netrefil? Že bych se vrátil? aj. 

3.6231 J inak má kondicionál v o tázkách zpravidla odstín vybízecí ; 
vyjadřuje děj žádoucí (nežádoucí), přání nebo zjemnělý, zdvořilý rozkaz. Srovnej 
např. : 

Nešel bys se mnou dnes odpoledne do kina?; Sedl byste si kousek dál?; Nešlo 
by to zařídit už dnes?; Napsal byste nám také něco?; Neměl by lady být také Vašek? aj. 

3.624 Při rozboru citově mot ivovaných aktual izací , které se týkaj í ro­
v i n y modální v ý s t a v b y otázek, nelze pominout ani využit í k l a d u a z á p o r u . 

3.6241 K emocionálně podmíněnému využití z á p o r n é formy může 
dojít jen ve s k u t e č n ý c h otázkách, t j . v těch větách tázacích, v nichž výrazně do­
minuje záměr mluvčího dovědět se od adresá ta , zda obsah výpovědi platí nebo ne. 
Z hlediska věcného je vcelku libovolné, zda v těchto otázkách užijeme formy kladné 
nebo záporné. K l a d tu není prost ředkem tvrzení a zápor neslouží k popření obsahu 
věty , protože se otázkou t e p r v e adresá ta na jej í platnost tážeme. Lze tedy v téže 
otázce užít jak formy kladné (máš hlad?), tak formy záporné (nemáš hlad?), aniž se 
je j í věcný obsah nějak změní. Užití k ladu a záporu tu není dáno věcně, logicky jako 
např. ve větách oznamovacích. K l a d a zápor jsou v pravých zjišťovacích otázkách 
neutral izovány. 

Mezi oběma formami je jen j e m n ý rozdíl v emocionálním zabarvení . 
Zj išťovací o tázky se z á p o r n o u formou jsou náladovější , projevuje se v nich zřetelněji 
osobní účast nebo zájem mluvčího. Srovnej např. : 

„ C o je s tebou, Pavle? Není ti špatně?1'' Otč-37; Není vám zima? (// Je 
vám zima?); Nechceš si odpočinout?; Nemáš čistý papír?; Nepůjdeme už domů?; S T A C H : 
Nemáte pro mne nějaké růžové psaníčko? PavLab-15 ; Co mysl íš , nemáme mu nařezat? 
ČapM-23; K A P Í Č K A (podezř ívavě) : Pepíku, nestrefuješ se ty do mě? CachMo-68 aj. 

Často tu proniká odstín přání, prosby nebo zdvořilého, uctivého vybídnut í ; 
např . : 

Nesednete si u nás na chvilku?; Nepůjdeš nás doprovodit?; Nebudete se na nás 
zlobit?; Č E R V E N Ý : Neukážeš mi ten obraz? DaUm-21 aj. 

J e š t ě výraznější jsou tyto odstíny tehdy, je-l i v otázce užito místo indika-
t i v u kondicionálu; např. : Nešel bys mě kousek doprovodit?; Neměl bys pro mne chvilku 
času? aj. Všude tu v š a k může b ý t užito formy kladné. 

3.6242 Ve zjišťovacích otázkách vyjadřujících především podiv nad 
něčím, nelze klad a zápor navzájem zaměňovat . Zde je užití kladné nebo záporné formy 
podmíněno věcně jako ve větách oznamovacích a jejich záměnou by se pods ta tně 
změnil smysl výpovědi . Srovnej např. : Už zase nemáš peníze? Š N a - 5 3 ; Tys to nevěděl? 
D a U m - 4 0 ; Ty jsi ještě tady?; Vy máte hlad? X Vy nemáte hlad?120 aj. 

3.625 V otázkách d o p l ň o v a c í c h nejsou možnosti ci tově mot ivované 
aktualizace v oblasti i n t o n a c e tak pestré jako v otázkách zjišťovacích. Je tomu tak 
mimo j iné proto, že s toupavě klesavá kadence je v tomto typu otázek intonační 

1 2 0 I to p ě k n ě ukazu je , že to nejsou s k u t e č n é o t á z k y , n ý b r ž v l a s t n ě sp í š e k o n s t a t o v á n í 
n ě č e h o s c i t o v ý m o d s t í n e m p o d i v u , p ř e k v a p e n í . A t á z a c í fo rma je v n i ch p r o s t ř e d k e m na v y j á d ř e n í toho to 
p o d i v u . 
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formou z á k l a d n í (viz 3 . 1 3 2 2 ) . Obměny se tedy mohou t ý k a t jen přesunu intonač­
ního centra, a v š a k průběh melodie se t ím nemění. To ovšem platí jen o t akových 
doplňovacích otázkách, u nichž skutečně převládá záměr mluvčího dovědět se něco, 
co je mu neznámé, co neví. 

3 . 6 2 5 1 Podobně jako u otázek zjišťovacích jsou v š a k i mezi o tázkami 
doplňovacími takové , které vyjadřuj í silný podiv mluvčího nad t ím, že se stalo něco, 
co neočekával . Pod iv obvykle v y p l ý v á z něčí neočekávané zprávy, z překvapuj íc ího 
sdělení apod. Jde o o tázky následujícího t y p u : 

A : Frantu odvezli do nemocnice. 

B : Kam ho odvezli?! 

Tento typ otázek se v ý r a z n ě liší od vlastních otázek doplňovacích také 
formálně. 

Skutečné doplňovací o tázky jsou vždy uzavřeny s toupavě klesavou k a -
d e n c í s intonačním centrem na tázac ím slově nebo na posledním tak tu o tázky. 
Srovnej např. : 

Kam ho odvezli ? // Kam ho odvezli ? 

^_ 1_ 

Citově zabarvené o tázky doplňovací v š a k n e m a j í konkluzívuí kadenci, 
nýbrž a n t i k a d e n c i jako o tázky zj išťovací . Tato pozoruhodná citově mot ivovaná 
transpozice intonace se dá poměrně snadno vysvět l i t . V doplňovacích otázkách nelze 
totiž emocionálně využí t příznakové podoby kadence, protože zde je to podoba ne­
utrální (nepříznaková). Citový postoj není tedy možno vyjádř i t modifikací kadence, 
nýbrž z á m ě n o u kadence za antikadenci. Větný př ízvuk př i tom b ý v á pravidlem na 
tázac ím slově. Srovnej např. : 

A : Frantu odvezli do nemocnice. 

B : Kam ho odvezli? jj Kam ho odvezli?! 

1 i 

Některé další doklady: 

A : Mluvil jsem o tom s děkanem. 

B : S kýms mluvil?; 

K Á Ť A : . . . A j á jsem mu ř íkala, žc ty j s i úplně neškodný a že vá s d á m 
klidně dohromady. K A R L Á C H : CO Ses mu říkala?! D a U m - 7 8 ; M Á R Y : Naše d ě v č a t a nejsou 
jako ta ostatní. O vdáván í nechtějí ani slyšet. V O S T R V (překvapen) : Cože pravíte? 
Š N a - 2 1 aj. 
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3 . 6 2 5 2 Obecným výrazem silného podivu b ý v á o tázka Co? nebo Cože? 
Může s t á t na mís tě jakékol i konkrétní ci tově zabarvené o tázky. Mívá rovněž anti-
kadenci. Srovnej napr.: 

A : Milan propadl. 

B : Cože? 

i ~ 

J i n é př ík lady: 

J U L I E : Nepus t í š ? . . . J ak chceš — oko nebo zub. V e z m u si — Romana Mo­
tyčků! K A P I Č K O V Á (samozřejmě upust í ta l í ř ) : Co?! . . . Cože?! CachMo-10; K Á Ť A : 
J á . . . j á s tebou nepůjdu! Č E R V E N Ý (S těžkým, boles tným úd ivem) : Co? D a U m - 5 3 ; 
K A R E L (důstojně) : M y se budeme t aky brá t ! O T E C (zděšeně): Cože?!! B lažPř í l -21 ; 
M A D L E N K A : . . . Všecko si čteme spolu. Šejkspíra a Verneovky a Srpnovou neděli 
a Sexuální život v manželství . B A B Í Č K A : Cože? BlažPří l -35 aj. 

3.6253 V obou typech doplňovacích otázek se na vy jadřován í emocio­
nálních odstínů mohou podílet také částice. Užívá se tu nejčastěji část ic pak a že. 
Obě se větš inou spojují s tázac ím zájmenem nebo příslovcem v jedno slovo. V užití 
těchto část ic se projevuje dost výrazný rozdíl. 

3.62531 Částice pak se klade převážně ve s k u t e č n ý c h doplňovacích 
o tázkách, jsou-li zabarveny citově. Částice že je v tomto typu neobvyklá . Srovnej napr.: 

Copak to nesete?; „Copak chcete?" zabručel na ně u dveří domácí pán. 
O lb -A20 ; S O V A : Poslyšte , pročpak opravdu odešel profesor Karlách z té přednášky? 
D a U m - 9 ; M Á R Y : Bože , to m á m paměť , kdepak je ten patokář? SNa-11; Kdypak k nám 
zas přijdete, co? aj. 

3.62532 V doplňovacích o tázkách, které jsou výrazem p o d i v u nad 
neočekávaným nebo překvapujícím sdělením, klade se naopak obvykle částice že.121 

Srovnej např. : 
A : Řek l m i to tvůj bratr, B : Kdože ti to řekl?; K Á Ť A : . . . A j á jsem mu říkala, 

že ty j s i úplně neškodný tá ta a že vá s d á m klidně dohromady. K A R L Á C H : CO žes mu 
říkala?! D a U m - 7 8 ; M Á R Y : Naše děvča ta nejsou jako ta ostatní . O vdáván í nechtějí ani 
s lyšet . V O S T R Ý (překvapen) : Cože pravíte? Š N a - 2 1 ; A : Stalo se to dnes v noci . B : Kdyže 
se to stalo?! aj. 

3.6254 K citově mot ivované záměně m o d u v doplňovacích otázkách 
nedochází . A n i k o n d i c i o n á l , který se v nich místo ind ika t ivu někdy klade, nebývá 
zpravid la podmíněn jen emocionálně. Vyjadřuje podobně jako v oznamovacích větách 
předevš ím různé modální odstíny nereálného děje. 

3.62541 Ve spojení s modálním slovesem moci vyjadřuje nejčastěji ne­
plnou j is totu mluvčího: sloveso moci je lexikálním výrazem tohoto významového od­
s t ínu a kondicionál výrazem mluvnickým. Běží o o tázky t y p u : Kdo by to mohl být? 
L z e je transformovat do ind ika t ivu ; odstín nejistoty je pak ovšem vyjádřen jen lex i ­
kálně , a to b u d slovesem moci, nebo s ním synonymním modáln ím adverbiem asi: 
Kdo to může být? jj Kdo to asi je? 

1 2 1 O b a t y p y d o p l ň o v a c í c h o t á z e k se t edy od sebe liší nejen r ů z n ý m i i n t o n a c e m i , ale p o ­
m ě r n ě v ý r a z n ě t a k é r o z d í l n ý m u ž i t í m č á s t i c -pak a -ze. 
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3.62542 J i n d y se kondicionálem vyjadřuje o tázka , zda adresá t m ů ž e 
nebo c h c e vykonat ně jaký děj . Jde o vě ty t y p u : Kdo z vás by mi s tím pomohl? K o n ­
krétní významový odstín v y p l ý v á tu ze situace, lze ho v š a k vyjádř i t i lexikálně modál-
ními slovesy moci nebo chtíti: Kdo z vás by mi s tím mohl pomoci? // Kdo z vás by mi 
s tím chtěl pomoci? 

3.62543 Silnější emocionální zabarvení m á kondicionál v tzv . o tázkách 
d e l i b e r a t i v n í ch . Je tu výrazem rozpaků nebo pochybnost í mluvčího, které se týkaj í 
vo lby vhodného předmětu nebo okolnosti při realizaci nějakého děje. Děj je mluvčím 
pociťován často jako nutný nebo záhodný. Srovnej např. : L O U K O Ť O V Á (hledá v kre­
denci): Co já bych tomu Čendovi jenom poslala? CachPev-10; Kam bych to jenom 
schoval? aj. 

V ý z n a m o v ý odstín nutnosti , povinnosti atd. se tu často vyjadřuje l ex i ­
kálně modálním slovesem míli: Co bych mu jenom měla poslat? aj. 

3.62544 Pat rně nejvíce je užití kondicionálu citově podmíněno v repli-
kových doplňovacích o tázkách , j imiž mluvčí místo přímé odpovědi vyhýbavě reaguje 
na nějaký pro něho nepříjemný dotaz. Jsou to o tázky následujícího t y p u : 

MixovÁ: . . . P o s l y š t e , J i r ko , co se tu o mně p o v í d á ? J Í R K A : C O ? ...Co by 
se povídalo? HruSrp-19; O T E C : K d e jsou t i dva? B A B Í Č K A : Kde by byli? Budou nosit ča j . 
BlažPř í l -19; S B Í R A L : Napadlo mě : K d e b y l ten večer v á š L u d ě k ? S B Í R A L O V Á : ...Kde 
by byl? U mne v pokoji . Ř e J - 6 0 ; MixovÁ: Večer? K d o v í , co bude večer! P O Š T M Í S T R : 
Co by bylo? HruSrp-17; A : Kdes by la celé odpoledne? B : Kde bych byla? aj. 

V tomto t y p u doplňovacích otázek je konkrétní v ý z n a m o v á složka kon­
dicionálu nejméně zřetelná; svědčí o tom mimo j iné i to, že je obtížné nahradit jej 
vhodným synonymickým prostředkem lexikálním. 

3.6255 Silně citově zabarvené doplňovací o tázky uvozené zá jmenným 
adverbiem proč s távaj í se vyjádřením v o l n í h o p o s t o j e mluvčího, t j . nabývaj í 
povahy vět výzvových . Tázac í proč v n ich b ý v á v živém hovorovém jazyce čas to 
nahrazováno synonymním co. Intonační centrum b ý v á v těchto otázkách umístěno 
častěji na j iném taktu než na t ázac ím slově. Srovnej např. : 

Proč se s ním bavíš!?; L U D Ě K : Co mi tu brečíš jako koza? Ř e J - 2 2 ; O T E C : 
Proč nedáš pozor! ČapM-55; J I N D R O V Á : J a k to — m y ? Tak to ne! (Nedomovi) Proč 
ty mlčíš jako svatý na podstavci? CachPev-69; S O V A : CO na mě všichni hned s takovou 
artilerií?! CachUm-11; S B Í R A L O V Á (se uchytí , nevraživě) : Pořád sem c o u r á . . . Co sem 
leze...? í t e J - 2 7 ; V R C H N Í : Nes to, kam to m á š nést, co tu okouníš? DaUm-17 aj. 

3.62551 K imperat ivní platnosti směřují t aké citově zabarvené doplňo­
vací o tázky s jak. Je j ich emocionální s t ránka b ý v á často zvýrazněná částicí to. Jde 
o o tázky t y p u Jak to mluvíš!?; Jak to sedíš!?; Jak se to chováte? aj. 

3.626 Citově podbarvené bývaj í t aké všechny o tázky s postponovanou 
částicí t ypu Půjdete také, ne? Jsou za j ímavé z hlediska formálního t ím, že tázací forma 
je tu rozložena: vlastní obsahové j ád ro o tázky (půjdete také) je uzavřeno n ikol i ant i-
kadencí , ale kadencí jako vě ta oznamovací , a tázací intonace — antikadence — se pak 
realizuje zv lášť (odděleně) na částici (ne). 

Z vyložené povahy otázek zjišťovacích v y p l ý v á , že v nich může b ý t užito 
částice ano (Půjdete také, ano?), částice ne (Půjdete také, ne?) nebo částice ze (Půjdete 
také, že?). V hovorovém jazyce se tu klade i částice co (Půjdete také, co?) H lavn í 
funkci těchto částic je t řeba vidět v tom, že vytváře j í minimální j a z y k o v ý podklad, 
na kterém je možno realizovat tázací intonaci . O tom svědčí i to, že je j ich výběr je 
t a k ř k a libovolný. 
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Za j ímavá je po této stránce situace v otázkách doplňovacích.Tu se vysky­
tuje pravidlem jen část ice co bez ohledu na to, j a k ý m tázac ím slovem je o tázka uvozena: 
Kdo tam byl, co?, Kdy půjdeme domů, co? S kýms to mluvil, co? aj. I to ukazuje, že 
část ice slouží především jako j a z y k o v ý podklad pro realizaci příslušné intonace. 

3.63 V ě t y r o z k a z o v a c í 

T a k é ve vě tách imperat ivních se citové zaujetí mluvčího velmi často pro­
jevuje aktual izacemi v jejich modální s t avbě . Základní výpovědní forma těchto vět 
imperat iv + bezpř íznaková konkluzívní kadence (viz podrobně v 3.133) se při t om 
obměňuje v obou složkách. M i m o to dochází i v tomto typu vě t k emocionálně motivo­
vanému využ íván í část ic a k ladu a záporu. 

3.631 Nejběžnějším výrazem citového postoje je i zde př íznaková (zvo­
lací) konkluzívní kadence. V psaném jazyce se naznačuje vykřičníkem. Např . 

Pojďte se mnou. X Pojďte se mnou! 
_ i 

~ i 

3.632 Často dochází v imperativních větách k citově mot ivované aktua­
l izaci v oblasti slovesného m o d u . B ý v á vždy provázena užit ím příznakové po­
doby kadence. 

3.6321 Běžně se v citových vě tách rozkazovacích užívá místo imperat ivu 
citově mot ivovaného i n d i k a t i v u . P ro t i ci tově neutrální formě rozkazovacích včt 
imperat iv -(- konkluzívní kadence (např. Pojď se mnou ven.) dos t áváme tak formu 
ci tovou 

indika t iv -f- př íznaková konkluzívní kadence 

Např . : Půjdeš se mnou ven! 

J i n é př ík lady: 
K O C I Á N O V Á (jde ke dveřím do jeho pokoje a dokořán jc otevře) : Běž te 

si do toho svého hampejzu ...A ty zůstaneš u mne! PavLab-67 ; K A V A L Í R O V A : ...Jdeš 
spát! Že zavo lám m á m u ! PavČer-73; S B Í R A L (popadne L u ď k a za límec k a b á t u ) : A teď 
přiznáš barvu, neřáde! fieJ-69; K A P Í Č K A (se vzpamatuje): Tady si sedneš a budeš pít! 
Š N a - 6 3 ; P E T R (k němu) : Vy budete sedět a mlčet, ano? S tím pomačkaným obličejem! 
BlažTře-62 ; Zítra přijdeš včas!; Okamžitě mu to vrátíš! Lehneš! aj. 

3.63211 V e l m i často je v t akových případech spojena s transpozicí 
slovesného m o d u transpozice v intonaci: výpověď mívá intonaci o tázkovou (anti-
kadenci): 

Lehneš! Mlčíte! 

1 Ď ! _ Ď 
C C x 
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Důležité je to, že intonační centrum v nich b ý v á umístěno na slovese, 
které zpravidla stojí na začá tku výpovědi . Jde o výpověd i se silnou emocionální 
složkou. Srovnej např. : 

Budeš potichu!? // Budeš potichu!? 

D X X X 

D 
I 1 
C X X x C 

Přenesením intonačního centra na poslední takt ztrácí v ý p o v ě ď impera­
t ivní povahu a s ní přirozeně i emocionální zabarvení ; s t á v á se z ní ryzí v ě t a tázací . 
Srovnej: 

Budeš potichu? I/ Budeš potichu? 

D x D 

A B A B 
1_ 1 
C x C 

K d y b y v našem př ípadě došlo k převrácení slovosledu tak, že b y výpověď 
začínala slovem potichu, pak b y při imperat ivní platnosti mohla mít j e n př íznakovou 
konkluzívní kadenci, n iko l i antikadenci, a to s intonačním centrem na slově prvním 
nebo na slově druhém podle toho, co chce mluvčí v závislost i na kontextu zdůraznit . 
Srovnej: 

Potichu budeš! // Potichu budeš! 

Ď 

V živém mluveném jazyce nejsou př ípady ci tových imperat ivních vě t 
s ind ika t ivem a s některou variantou antikadcnčního melodického průběhu nijak 
ojedinělé. Např . : 

Sedneš! ?; Jdete od toho ?! // Jdete od toho ?!; 

i 1 1 

N a dvorku se rozštěkal pes. „Mlčíš, potvoro!íí Otč. 

1 ~~ 

3.63212 Emocionálně zabarvené b ý v á t aké užití i nd ika t i vu místo opis-
ného impera t ivu pro 3. osobu. Srovnej např. : Žádný neopisuje!; Všichni stojí rovně 
a nikdo se nehýbe!; T A T Í N E K : Ticho bude! Klidné mluv, nikdo ani necekne! B lažTře -
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3.6322 Často se v citových imperativních větách užívá opisu ať s ind ika-
t ivem i pro osobu j inou než třetí. Srovnej např. : 

Ať se tam slušně chováte!; M Á R Y : A to v á m povídám, ať se mi před ní 
nehádáte! Š N a - 1 0 ; M Á R Y (k dcerám) : A vy ať jste k němu roztomilé. Š N a - 9 ; Z D E N A 
(stroze): Nepleť se do řeči dospělým. Copak je to! Už ať jsi doma! PavČer-23; M A T K A : 
Toniho nechte. A už ať vás tady nevidím! ČapM-28 aj. 

3.6323 Patř í sem i užití i n f i n i t i v u (tj. způsobu neurčitého) místo 
imperat ivu. T y t o imperat ivní vě ty mají obvykle výraznou příznakovou (zvolací) 
kadenci. Srovnej např. : 

„Počkat!" vykřikl Strnad a obrátil se k závodnímu. Otč.; „Zastavit! 
Zastavit! Soudruzi! Dělnický dům b y l obsazen policií! Nikdo neodcházet domů!1''' 
OlbA-229; T R U N C (za scénou): Vyklidit budovu!... S t á v k o v ý výbor rozpuštěn! 
CachPev-59; L O U K O T A : Bobš i , E d o ! Sehnat rychle lidi! CachPev-59; A přijít včas dom! aj. 

3.6324 Často se v citových větách rozkazovacích klade k o n d i c i o n á l . 
Jako v j iných typech vět není to ovšem ani zde ryzí prostředek emocionality; v impe­
rativních větách m á kondicionál obvykle významový odstín prací. 

3.63241 Výhružný zákaz vyjadřuj í rozkazovací vě ty s ne -f- kondicio­
nál s a. Srovnej např. : Ne abys to rozbil!; Ne abyste se zas bili!; Ne abys tam zlobil!; 
Ne abychom vás museli napomínat! aj. 

Zřídka se klade jen pouhý kondicionál s o bez záporové část ice. Např . : 
K A P I Č K A : N O pro to! . . . Aby ses jich ještě zastávala! CachMo-13. 

3.63242 Zdvořilostní rozkaz (vybídnutí) se vyjadřuje užit ím kondicionálu 
m o d á l n í c h sloves. Výpovědi při tom mají většinou konkluzívní kadenci nepříznako-
vou . Srovnej např. : Na to byste mohl upozornit v diskusi.; To bys mohl napsat hned.; 
S tím byste nás měl seznámit aj. 

3.633 Poměrně omezeně se v rozkazovacích větách užívá k vyjádření 
emocionálního odstínu ci tových č á s t i c . 1 2 2 Povahy citových část ic nabýva j í zejména 
pak, jen a jenom. Srovnej např. : 

Pak mu o tom neříkejte!; K O D E Š O V Á (zaujme prot i ní bo jový postoj a zarazí 
j í řeč) : Jen se na nás nevytahuj, milostivá! N e V - 4 ; V Á C H O V Á : Jen ať se těm svým harantům 
podívají na zadek! HruSrp-7 ; Jenom si s ním nic nezačínej!; Jen mu to řekni! aj. 

3.634 V emocionálně zabarvených větách rozkazovacích se výrazně 
uplatňuje také c i t o v ý k l a d a z á p o r . Často se v nich kladou částice pak, jen (je­
nom) nebo ještě. 

3.6341 Impera t ivní v ě t y s k l a d n ý m slovesem a se zvolací intonací 
mívaj í povahu silně citově zabarveného z á k a z u . Srovnej např. : Jen se opovaž přijít 
pozdě; Pak tam zlobte!; Pak se zas bijte!; Tak běž se proběhnout!; A zamaž si ten nový 
plášť!; Pak to zapomeň v kapse!; Potom se div, že ty děti nedbají na pořádek! B lažPř í l -3 ; 
P R O F E S O R : Mlčte, osobo! Ještě vy trapte! Č a p L - 5 2 ; L O U K O Ť O V Á : Vysmívej se jí ještě, 
že ti pomáhá! CachPev-13; S O U Š A : Ještě se směj, dacane! N e V - 7 ; Zkus se mě dotknout! aj. 

3.6342 Se z á p o r n ý m slovesem vyjadřuj í naopak silný (výhružný) 
p ř í k a z . Srovnej např. : Pak tu polévku nesněz!; Pak mu to nevrať!; Jen si to nesprav!; 
Jenom si po sobě neukliďte! aj. 

1 2 2 Z a c í l o v é č á s t i c e n e p o v a ž u j e m e n a p ř . tož, tak a p o d . n a p ř í k l a d ve v ě t á c h tož mu to řdcni! 
lak ui jez! J s o u to č á s t i c e s funkcí n a v a z o v a c í a k o n t a k t o v o u . B ě ž n ě se k l a d o u č á s t i c e ve s p o j e n í s c i t o v ý m 
u ž i t í m k l a d u a z á p o r u ( v i z 3.634). 
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3.64 V ě t y p r á c i 

Prací vě ty jsou vždy citově zabarvené. Výrazem toho je jejich př íznaková 
(zvolací) konkluzívní kadence. Nelze tu tedy jako v ostatních typech vět stanovit 
ci tově neutrální výpovědní schéma a prot i němu klást formy vzniklé aktual izací 
různých složek tohoto schématu. 

Je ovšem možno stanovit o b e c n ý model pracích vět. B y l o to učiněno 
v 3.134. Zdá se, že sc tento model v češtině nejčastěji realizuje v typu kéž -)- ind ika t iv 
nebo kondicionál s toupavě k lesavá konkluzívní kadence (např. Kéž se vám nic 
nestane! \ (Kéž by se vám nic nestalo!) nebo v typu ať -|- ind ika t iv -|- s toupavě k lesavá 
konkluzívní kadence (např. A i se vám nic nestane!) 

N a tomto pozadí je do j i s té míry možno posuzovat silněji ci tově zabarvené 
prací věty a zkoumat další specifické prostředky tohoto zabarvení . 

3.641 Větší ci tové zaujetí mluvčího se v pracích větách projevuje ne­
zř ídka ve zpomalení tempa. Př i tom obvykle dochází k tomu, že se jednot l ivé t ak tové 
př ízvuky z v ý r a z ň u j í , a výpověď jako b y t ím dos táva la dvě nebo i více intonačních 
center. Nejde v š a k o skutečná intonační centra; i t akové prací vě ty mají intonační 
centrum jen jedno, b ý v á umístěno na prací částici . Při pomalé výs lovnost i vys toup í 
jen do popředí př ízvuky jednotl ivých t ak tů neboli dojde k zvýraznění t ak tové segmen­
tace výpovědi . Srovnej např.: 

Kéž bych ho byl \ poznal už j dříve! 

IL 1 1 

3.642 Emocionálně př íznakovým pros t ředkem je užití i n f i n i t i v u v pra­
cích větách. Není to v š a k jen prostředek citovosti , neboť vnáš í do výpověd i modáln í 
odstín možnosti . Je to dobře vidět z toho, že jeho synonymickým ekvivalentem není 
obvykle jen pros tý kondicionál daného slovesa plnovýznamového, nýbrž kondicionál 
modálního slovesa moci -\- infinit iv slovesa plnovýznamového. Např . : Tak si zajet do 
Itálie! ( = K é ž bych si tak mohl zajet do Itálie.) 

V rámci této opozice v š a k b ý v á užití inf ini t ivu emocionálně p ř íznakovým 
členem. Srovnej další doklady: 

Žít zde celý život!; Spát, jít se aspoň vyspat!; Nemít tak žádné starosti!; 
F I D R H E L (drtí pěs tě ) : ...Mít jen možnost to napravit, tu nejmenší možnost! CachPev-76; 
S T I B O R : Držet tě za ruku, hladit vlasy, líbat... K o T a - 9 aj. 

3.643 Rozdí lná intenzita i kva l i t a citového zabarvení pracích vě t se snad 
nejvýrazněji odráží v užívání různých částic nebo část icových komponentů těsně 
sp ja tých se s lovesným modem. Některé př ík lady: 

Aby se mu nic nestalo!; Aby už byl konec!; P R O F E S O R : Kdybych jen tu měl 
židli! Č a p L - 4 8 ; M l xovÁ: Kdyby se aspoň uměli oblíknout! HruSrp-19; O T E C : Kdybychom 
mohli někoho přivolat! ČapM-55; A K S A M I T O V Á : ...Kdyby aspoň lístek nechal! CachPev-6; 
M A T K A : Jen aby se nic nestalo Petrovi! ČapM-53; V O S T R Ý (jenž je tak též s úsměvem 
pozoroval, k Máry) : Jen aby nezačal ze staré známosti také sbírat housenky a chytat 
motýly. Š N a - 3 9 ; MixovÁ: Jen kdyby to nebylo nic s Pétou. HruSrp-12; K A P I Č K A (kuráž­
něji) : A ť žije! — Ale jen kdyby nebylo těch housenek. Š N a - 6 0 aj. 

Neživá je v dnešním spisovném jazyce prací část ice bodejť. Dochovala se 
v prací platnosti větš inou jen ve frazeologismech pociťovaných nezřídka jako l idové; 
např . : Bodejť by tě husa kopla!; Bodejť by ho čert sebral! aj. 
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Poměrně živá je v š a k tato částice dosud v konstrukcích, které ztrat i ly 
prací platnost a vyjadřuj í jen důrazné tvrzení nebo popření něčeho. V i z 3.6182. 

3.65 S tanoven ím z á k l a d n í c h t y p ů citově mot ivovaných aktualizací 
v oblasti modální s tavby výpovědi nejsou přirozeně vyčerpány všechny jejich jednot­
livé var ianty a zejména ne všechny možné kombinace těchto variant. Těch je j i s t ě 
více, než jsme mohl i v této práci uvést . O to n á m v š a k ani nešlo. Záměrně jsme sou­
středili pozornost na zachycení t y p ů v jejich vz tahu k neutrálnímu pozadí a pokusi l i 
jsme se upozornit na jej ich základní kombinace. Př i tom jsme se snažili postihnout 
i jej ich vzá jemnou vázanos t a podmíněnost sys témovou, která ovšem je přirozeně 
v rovině p romluvy značně složitá, kompl ikovaná a t aké modifikovaná ryze řečovými 
faktory. Proto odkryt í této vázanos t i , předpokládající značnou míru zobecnění s vy ­
loučením p rávě faktorů ryze řečových (zvi . individuálně řečových), není za t ím možné 
bez j i s tého zjednodušení a schematizace. 

Nebylo t aké zat ím možno přihlédnout ke s tyl is t ickému zařazení jednotl i­
vých aktual izací a jej ich prostředků v analyzovaných typech. Lze jen obecně říci, 
že mnohé z těchto aktual izací mají povahu prostředků j azyka hovorového. To ostatně 
platí obecně o značné míře expresivních prostředků vůbec, a je to v souladu s t ím, že 
expresivní funkce je převážně omezena na oblast projevů mluvených. 
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3.7 A K T U A L I Z A C E V R O V I N Ě IV 

Také v rovině aktuálního větného členění dochází při c i tovém zaujetí 
mluvčího k různým aktual izacím, při kterých se obměňuje a modifikuje základní 
(nepříznakový) způsob realizace významové v ý s t a v b y v jednot l ivých typech výpovědí . 

Funkce mnoha z nich záleží v tom, že jsou to pros t ředky umožňující 
mluvčímu z d ů r a z n i t některou část j ád rové nebo základové složky promluvy, vy ­
zvednout jej í důležitost, v ý z n a m o v o u závažnos t vzhledem ke kon tex tu . 1 2 3 P řev ládá 
tedy často u těchto aktual izací funkce komunikat ivní nad složkou expresivní. 

To je dosti pods t a tný rozdíl prot i aktual izacím v rovině modální v ý s t a v b y 
(viz 3.6), které jsou naopak v převážné většině mot ivovány především emocionálně. 
I t y se někdy chápou jako j i s tý druh důrazu. Mathesius jeho funkci vymezuje jako 
„ v ý r a z charakterist ického postoje mluvčího k celkovému obsahu pronášené v ě t y " 
a toto obecné vymezení dále konkretizuje tak, že t u může j í t „ o důrazné tvrzení, 
k t e rým uplatňujeme své přesvědčení pro t i projeveným nebo možným pochybnostem, 
o důtkl ivé vybídnut í , k te rým chceme prot i odporu nebo neochotě vymoc i poslušnost 
svému rozhodnutí , nebo o naléhavou otázku, na kterou netrpělivě čekáme o d p o v ě ď . " 1 2 4 

Daneš přímo ř íká o funkci tohoto druhu emfáze, že je „p řevážně expresiv­
ního rázu a citově z a b a r v e n á . . . " , a proto stojí mimo rámec jeho z k o u m á n í . 1 2 5 

A v š a k ani první typ emfáze, t j . tzv. důraz v y t ý k a v ý , t řebaže patř í „ d o 
oblasti j a z y k o v é funkce sdě lovac í" , nebývá prost p rvků emocionálních. 

1 2 3 P o d s t a t u d ů r a z u ( e m f á z e ) v y l o ž i l u n á s z v l á š t ě V . M a t h e s i u s v z n á m é s t a t i Zesílení 
a zdůraznění jako jevy jazykové, Č e š t i n a a o b e c n ý j a z y k o z p y t , P r a h a 1947, s tr . 218 n . U k á z a l , že e m f á z e m á 
d v ě f u n k c e ; p r v n í z n i c h (tj . p r á v ě t a , k t e r á je p ř e d m ě t e m n a š í pozornos t i ) zá lež í v t o m , že d ů r a z „ o d s t í n ě n í m 
r e l a t i v n í d ů l e ž i t o s t i v ě t n ý c h č lenů p ř i s p í v á k a k t u á l n í m u č lenění v ě t n é h o obsahu v z h l e d e m ke k o n t e x t u . " 
U p o z o r n i l t a k é n a n e j d ů l e ž i t ě j i ! p r o s t ř e d k y e m f á z e , t j . n a z v u k o v ý d ů r a z a n a s lovos led . M a t h e s i o v y p o d ­
n ě t y p o d r o b n ě r o z p r a c o v a l a zp ře sn i l F r . D a n e š v c i t o v a n é p r á c i , z e j m é n a v kap i t o l e Aktualizovaná podoba 
výpovědi. Vytýkání, (str. 72—95) . R o z e b r a l t u j a k o p r o s t ř e d k y v y t ý k a v é h o d ů r a z u z e j m é n a p ř e s u n i n t o ­
n a č n í c h center ve v ý p o v ě d i , v y u ž i t í p ř í z n a k o v é p o d o b y kadence a s lovos lednou i n v e r z i , u k á z a l n a j e j i c h 
v z á j e m n o u v á z a n o s t a m í r u u p l a t n ě n í . V š e c h n y jeho v ý k l a d y j sou p ř e s v ě d č i v ý m d ů k a z e m M a t h e s i o v a 
tvTzení , že tento t y p e m f á z e „ p ř i s p í v á k a k t u á l n í m u č l e n ě n í " , že j e to j e v r o v i n y v ý z n a m o v é v ý s t a v b y 
v ý p o v ě d i . V p o d s t a t ě ke s t e j n ý m z á v ě r ů m d o s p ě l i F . M i k o v s t u d i i K emfalicko-emocionálnej siránke vety 
v spisovnej slovenčině, J a z y k o v e d n ý č a s o p i s , 1958, str . 3—21 . „ P r e t o sa real izuje doraz v ž d y „ n a " v ý z n a -
m o v o m č lenění , ale v t o m t o r á m c i , ako sme u v i e d l i , t eda v r á m c i „ n o v é h o " , u p l a t ň u j e doraz s a m o s t a t n ú 
k a t e g o r i u „ d ó l e ž i t é h o " , „ n a l i e h a v é h o " . (str. 9). 

1 2 4 V i z op . c i t . , s tr . 218—219. 
1 2 5 V i z op . c i t . , s t r . 172. 
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Trávníček vůbec chápe tento důraz jako jev povahy emocionáln í , 1 2 6 i když 
se v jeho rámci snaží dále diferencovat mezi důrazem s převahou funkce expresivní 
( „ d ů r a z c i tový") a důrazem s převládaj ícím úkonem sdělným („důraz v y t ý k a v ý " ) . 

P ro t i tomu vyzved l v polemice s Trávníčkem F r . Daneš v duchu pojetí 
Mathesiova to, že nepokládá důraz za činitele povahy citové („ jeho podstatou je odsti­
ňování v ý z n a m o v é . " ) 1 2 7 V pods ta tě stejné stanovisko zas t ává i ve své knižní práci 
o intonaci, t j . klade na první místo sdělovací funkci vy týkavého důrazu, a v š a k při­
poušt í , že „ p r v k y expresivní, potenciálně pří tomné v každém projevu, t u býva j í 
čas to z ře te lné" . 1 2 8 

N a těsnější sepětí emfáze s emocionalitou ukazuje c i tovaná studie 
F r . M i k a , t řebaže i on při posuzován! základní funkce vy týkavého důrazu vychází 
z pojetí V . Mathesia. Doprovodný prvek ci tový, ci tová účas t mluvčího při zdůrazňo­
vání různých částí promluvy se tu v š a k př ipomíná velmi č a s t o . 1 2 9 

Zkoumání vy týkavého důrazu a analýza jeho prostředků, které vždy 
představuj í j istou aktualizaci základního (neutrálního) způsobu realizace aktuálního 
členění výpovědi , d á v á za pravdu pojetí Mathesiově: tento typ důrazu umožňuje 
relat ivně odstínit, důležitost částí výpovědi , a náleží proto svou podstatou do oblasti 
sdělovací , n iko l i ryze expresivní. 

N a druhé s traně je však nesporné, že v y t ý k a v ý důraz b ý v á často spjat 
s c i tovým zaujet ím mluvčího, že emocionální prvek tu b ý v á čas to pří tomen. 

Způsob a intenzita uplatnění ci tové s ložky při v y t ý k a v é m důraze jsou 
v konkrétních případech natolik rozdílné, že lze skutečně někdy mluv i t o důraze „c i to­
v é m " , t j . o důraze se silnou emocionální složkou, a o důraze „nec i tovém" , t j . o emfázi 
s minimální citovou náplní. 

Intenzita citového vzrušení mluvčího má do j is té míry v l i v i na vo lbu 
prostředků, k terými se důraz realizuje. J inak řečeno, různé druhy aktual izací v rovině 
v ý s t a v b y funkční perspektivy býva j í v různé míře citově zabarveny. 

Prost ředků k zdůrazňování různých částí výpověd i není málo. Pa t ř í mezi 
ně vedle nejčastěji uváděného prostředku zvukového (tj. přemísťování intonačních 
center) a slovosledné inverze t aké zdůrazňování pomocí vy týkac ích část ic , dále opako­
vání částí výpovědi a jejich osamosta tňování ; zvláštní pos tavení mezi těmito aktualiza­
cemi má tzv. doda tkové zpřesňování j ád rové složky výpovědi . 

Často se pomocí některé z uvedených aktual izací zdůrazňuje ve výpovědi 
p rávě slovo nebo výraz expresivní . Tak se tyto pros t ředky s táva j í spolu se zvláš tním 
(neobvyklým) h láskovým a s lovotvorným skladem slova formálními designátory jejich 
emocionálního zabarvení , ba u slov s tzv . expresivitou adherentní jsou to čas to vnější 
des ignátory jediné (viz 3.41). 

Všechny zmíněné okolnosti nás vedou k tomu, abychom v y t ý k a v ý důraz 
a jeho prostředky zahrnuli do rámce této práce ; neztrácíme př i tom ovšem ze zřetele 
to, že emfáze náleží do oblasti prostředků se základní funkcí sdělovací a že c i tová 

1 2 6 S rovne j jeho def in ic i d ů r a z u : „ D ů r a z e m r o z u m í m c i t o v ý nebo v z r u c h o v ý v z t a h m l u v ­
č í h o k v ě t ě , t j . d í l e m n ě j a k é c i t o v é z a u j e t í , r o z p o l o ž e n ! m l u v č í h o k obsahu v ě t y nebo k n ě k t e r é j e j í 
č á s t i , j i s t o u n á l a d u m l u v č í h o , d í l e m j i s t é v z r u š e n í , za k t e r é h o m l u v č í v ě t u v y s l o v u j e , k t e r é v n ě m v z b u ­
zuje obsah v ě t y nebo n ě k t e r á j e j í č á s t . Mluvnice spisovné češtiny I, P r a h a 1949, str . 179. 

1 2 7 V i z N Ř 27, 1954, s t r . 303. 
1 2 8 V i z op . c i t . , s t r . 72. 
1 2 6 V i z n a p ř . op . c i t . , str. 16—17. 
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s t ránka j i jenom často doprovází , vys tupuj íc v jednot l ivých typech aktual izací ba 
v jednot l ivých případech více méně zřetelně do popřed í . 1 3 0 

3.71 T z v . s u b j e k t i v n í s l o v o s l e d 

Jak vyložil V . Mathesius, je tzv . pořad subjektivní , tj . antepozice j ád rové 
část i výpovědi před východiskem (J - j - V ) , č a s tým prostředkem „zvláš tn ího důrazu" , 
který se tím j ád ru výpovědi d o d á v á . 1 3 1 

Tato forma zdůraznění b ý v á většinou spjata s emocionálním zaujet ím 
mluvčího, ba nezřídka jde vůbec o důraz citově podmíněný. 

Slovosledná i n v e r z e se ovšem může uplatni t jako aktual izační v ý s t a v b o v ý 
postup přirozeně jen v t akových typech výpovědí , v nichž postupem nepř íznakovým 
a z našeho hlediska citově neutrálním je tzv. slovosled objektivní. To se týká především 
vět oznamovacích, rozkazovacích a z část i i zj išťovacích otázek. 

Při této aktual izaci sc v ž d y z á r o v e ň výrazně uplatňují t aké prostředky 
zvukové . J á d r o výpovědi je i v těchto př ípadech nositelem větného př ízvuku (výpo­
vědního intonačního centra); ten b ý v á ješ tě zesílen c i tovým zaujet ím a n a b ý v á povahv 
tzv. zvukového d ů r a z u . 

Výpovědi s an teponovaným j á d r e m býva j í zpravidla zvolací, t j . mají 
p ř í z n a k o v o u konkluzívní kadenci: slabika s vě tným př ízvukem je nejvýš a ostatní 
s labiky za ní klesají až k dolní hranici hlasové. Např . : 

Celý život jsem čekal na tuto příležitost! 

M i m o to, j ak postřehl F r . Daneš , dochází při antepozici j á d r a před výcho­
diskem k s e t ř e n í všech úsekových předělů, tedy i předělu, který b y b y l při objektiv­
ním slovosledu V - j - J mezi východiskem a j á d r e m ; vzniká jeden nečleněný, „ d l o u h ý " 
ú s e k . 1 3 2 Např . : 

1 3 0 J e d n o t l i v ý m p r o s t ř e d k ů m d ů r a z u b y l a u n á s v ě n o v á n a pozornos t v r ů z n é m í ř e . N e j l é p e 
b y l y dosud z á s l u h o u D a n e š o v o u p o p s á n y j a k o p r o s t ř e d k y d ů r a z u a) dezau toma t i zace p o l o h y i n t o n a č n í c h 
center , b) v y u ž i t í p ř í z n a k o v ý c h podob kadence , c) ak tua l i zace p o v a h y s l o v o s l e d n é . P o z o r n o s t b y l a v ě n o ­
v á n a t a k é o p a k o v á n í čá s t í v ý p o v ě d i , a v š a k p ř e d e v š í m j a k o p r o s t ř e d k u i n t e n z i f i k a č n í m u ( v i z 3.751). P sa lo 
se t a k é o o s a m o s t a t ň o v á n í č á s t í v ý p o v ě d i , z e j m é n a o t z v . d o d a t k o v é m p ř i p o j o v á n í , ale p r o t o ž e se tento j e v 
c h á p a l v ě t š i n o u j a k o ak tua l i zace v r o v i n ě m l u v n i c k é s t a v b y v ě t y a j e d n o t l i v é p ř í p a d y se i n t e r p r e t o v a l y 
s é m a n t i c k y , z ů s t a l a dosud v c e l k u n e o b j a s n ě n a p o d s t a t a a funkce toho to j e v u , j a k o ž i funkčn í a f o r m á l n í 
r o z d í l y m e z i o s a m o s t a t ň o v á n í m v ý c h o d i s k o v ý c h s l o ž e k v ý p o v ě d i a d o d a t k o v ý m z p ř e s ň o v á n í m j e j í h o 
j á d r a ( v i z 9.7442). 

V z h l e d e m k t o m u , ž e j e d n o t l i v é p r o s t ř e d k y v y t ý k a v é h o d ů r a z u b y l y z p r a c o v á n y v n e s t e j n é 
m í ř e a s n e s t e j n ý m i v ý s l e d k y , n e v ě n u j e m e v t é t o p r á c i v š e m a k t u a l i z a c í m s te jnou pozornos t . P o d r o b n ě j i se 
z a b ý v á m e j e n t ě m i , k t e r é pod le n a š e h o n á z o r u n e b y l y dosud o b j a s n ě n y d o s t a t e č n ě nebo k t e r é b y l y v y k l á ­
d á n y ze s t a n o v i s k a j i n é h o , n e ž je n a š e . O s t a t n í c h a k t u a l i z a c í s i v š í m á m e j e n v p ř e h l e d u , v y u ž í v a j í c e p ř i t o m 
p l n ě v ý s l e d k ů , k n i m ž dospě l i j i n í b a d a t e l é . J d e z e j m é n a o d ů r a z r e a l i z o v a n ý z m ě n a m i s l o v o s l e d n ý m i 
a p ř e s u n e m i n t o n a č n í h o cen t ra . 

1 3 1 V i z V . M a t h e s i u s , 0 tak zvaném aktuálním členění větném, Č e š t i n a a o b e c n ý j a z y k o z p y t , 
P r a h a 1947, str . 241 . 

1 3 2 V i z F r . D a n e š , op . c i t . ; s tr . 29. 
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Celé generace se bojovně hlásily k jeho revolučnímu odkazu! 
I 

T a t á ž výpověď s pořádkem objekt ivním b y byla v promluvě rozčleněna 
nejméně na dva, nebo i na tři větné úseky ; srovnej: 

K jeho revolučnímu odkazu jj se bojovně hlásily j celé generace. 
3.711 Pokusíme-li se dále analyzovat konkrétní způsob uplatnění jednot­

livých prostředků v daném typu důrazu, dosp íváme pro vě ty oznamovací k tomuto 
závěru: s a m a a n t e p o z i c e j ád rové složky před východiskem výpovědi b ý v á obvykle 
mot ivována emocionálně; je to pochopitelné, neboť mluvčí při silném ci tovém zaujetí 
vysloví napřed zpravidla to nejzávažnější , co mu nejvíce tane na mysl i , a pak teprve 
eventuálně dodává okolnosti z jeho hlediska méně důležité, př ípadně zřejmé z kontextu 
nebo situace projevu. Jde tu tedy o psychologicky m o t i v o v a n é pos tavení j á d r a před 
východiskem, a p rávě proto se nepociťuje jako neústrojnost nebo slohová neobratnost. 

Zesílený větný př ízvuk spolu s př íznakovou konkluzívní kadencí slouží 
pak jako v l a s t n í p r o s t ř e d k y vy týkavého důrazu, t j . k „ re la t ivn ímu odstínění 
důleži tost i" j ád rové složky nebo jej í část i vzhledem k os ta tn ímu kontextu. 

Setření úsekových předělů je jen důsledek přesunutí intonačního centra 
na začátek výpověd i spolu s j ád rovou část í . 

N a emocionální podmíněnost slovosledné inverze zřetelně ukazuj í např . 
následující doklady. Srovnej: 

Především klid chci mít při této práci!; Laca (hrozivě): Jenom se odvaž te 
se j í dotknout! Život vás to bude stát! Pěstí vás dobiju! PreisPa-49; Ženský hlas ( ječí) : 
Nádeníka z tebe udělali! Prachsprostého nádeníka. Kouska citu v tobě nezbylo... Ř e J - 1 0 ; 
P R O F E S O R : Ne , holenku! Myslíte, že beru vážně vaše hadry na h lavě? Nebo vaš i lásku 
či co? Kejkle jsou to! ČapL-47 aj. 

3.712 V pods ta tě stejnou funkci jako ve větách oznamovacích má ante­
pozice j ád rové složky ve větách imperat ivních. Srovnej např. : 

Sem polož tu knihu!; Perem napiš len životopis!; Zadem s ním jděte — 
pryč! CachPev-32; Vyflákej se na tu blbou humanitu! OlbA-23 aj. 

3.713 Už jsme upozorni l i na to, že v otázkách d o p l ň o v a c í c h s t á v á 
tázací slovo pravidlem na začá tku výpovědi , t řebaže náleží obvykle k j ád rové složce, 
ba často b ý v á dokonce přímo je j ím centrem (viz 3.1413). Začá tkové postavení tázacího 
slova není ovšem dáno jeho závažnost í (důležitostí) kontextovou, nýbrž t ím, že z a s t á v á 
v modálním schématu tohoto druhu otázek funkci obsahové částice (tj. signalizuje 
tázací ráz výpovědi ) . Subjekt ivní pořádek je tedy v doplňovacích o tázkách slovosled-
ným schématem obvyklým, neutrálním. Toto schéma může být aktual izováno 
dvěma způsoby: 

3.7131 Je- l i tázací slovo centrem j ád rové složky, klade se v mluveném 
jazyce nejednou n a k o n e c výpovědi , t j . na místo, které je pro pos tavení j ád rového 
centra „vyhrazeno" . Jde o p ř ípady tohoto t y p u : 

A : Musím s tím jet do Prahy. B : A pojedeš tam kdy? 

A : Zítra pojedu do Prahy. B : A budeš tam jak dlouho? 
I 
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Často se klade tázací slovo na konec výpovědi v těchto př ípadech: 

Ted tedy půjdeme do kavárny. A potom půjdeme kam? 

Koncové postavení tázacího slova zde není dáno jen jeho závažnost í , 
nýbrž také konstrukčně vzhledem k první vě t ě : z porovnání obou vět totiž v y p l ý v á , 
že jsou v nich postaveny do prot ikladu vý razy řeď X potom a vý razy do kavárny X kam; 
a protože v první větě je výraz do kavárny na konci , tíhne tam v mluveném projevu 
přirozeně i kontrastující výraz kam z v ě t y druhé. 

3.7132 K j inému typu slovosledné aktualizace v doplňovacích o tázkách 
dochází tehdy, je-l i centrem j á d r a j iné slovo než tázací . Neutrální je tu slovosled 
s centrem j á d r a na konci výpovědi . Např . : 

A . Ted půjdu na poštu a potom si zaskočím do knihovny. 

B . A kdy napíšeš ten dopis? 
I 

V daném případě má tedy tázací vě ta slovosled podobný objekt ivnímu 
slovoslednému schématu ve větách oznamovacích nebo rozkazovacích. Je tu proto 
možná slovosledná inverze s emfaticko-emocionálním zabarvením. Tázac í slovo př i tom 
má obvykle s t ř e d o v o u pozici . Např . : 

B . A ten dopis kdy napíšeš? 
i 

3.714 K inverzi téhož t ypu dochází za s tejných podmínek také ve větách 
pracích. Anteponované centrum j á d r a se př i tom zdůrazňuje a výpověď má vždy silně 
vzrušený ráz . Prací částice — podobně jako tázací slovo v doplňovacích o tázkách 
(viz 3.7131) — se při této inverzi přesouvá obvykle do středu výpovědi . Srov.: 

Výpověď s obvyk lým slovosledem: 

Kdybych tak měl peníze! 
J . 

- I C x _ 
A D 

Výpověď s inverzním slovosledem: 

Peníze kdybych lak měl! 
1 
<: ' - - . . . . . 
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V emocionálně zabarvených projevech mluvených je tato slovosledná 
inverze velmi ča s t á : matka kdyby to tak mohla vidět!; pršet aby už začalo! aj. 

3.715 Zvláštní pozornosti si zaslouží z našeho hlediska silně citově 
zabarvené konstrukce s an teponovaným j á d r e m výpovědi typu Opravdu výtečná, 
ta dnešní večeře! J a k patrno, jde o výpovědi se sponovým predikátem. Při objekt ivním 
slovosledu b y tedy měly podobu Ta dnešní večeře // je opravdu výtečná. Jmennou složku 
př ísudku, mající povahu j á d r a výpovědi , tvoří obvykle nějaké hodnotící adjekt ivum 
nebo substantivum, čas to expresivní. Citově motivovanou slovoslednou inverzí se toto 
j ád ro dos t ává na začátek výpovědi , spona se př i tom obvykle vynechává a východisko 
výpovědi má charakter připojení dodatkového. T a k o v é vysunut í j á d r o v é složky 
výpovědi b ý v á ve francouzských publikacích výst ižně charakter izováno termínem 
„ l a mise en re l i é f . " 1 3 2 a N a rozdíl od př ípadů rozebíraných výše , v nichž při subjekt ivním 
slovosledu docházelo k stírání úsekového předělu mezi j ád rovou a východiskovou částí , 
tady se tento předěl naopak prohlubuje, n a b ý v á povahy úsekového předělu koncového. 
Srovnej j e š t ě např. : 

Správný chlap, ten váš ředitel!; Pašák, ten Jirka!; Ale příliš pomalé, to 
rozehravání kotouče z vlastní třetiny! aj. 

3.72 Z d ů r a z ň o v á n í č á s t í v ý p o v ě d i u v n i t ř j á d r o v é n e b o 
z á k l a d o v é s l o ž k y 

T y t o t y p y vy týkavého důrazu nebývaj í obligátně svázány se s t ránkou 
emocionální. Jde tu naopak obvykle o záměrně intelektuální vytčení některé čás t i 
j ád rové nebo východiskové složky výpovědi , nejednou s cílem postavit j i s něčím do 
kontrastu. Citová složka může ovšem tyto typy důrazu doprovázet a vsku tku tomu tak 
v konkrétních případech b ý v á . Specifickou situaci představuj í př ípady, k d y zdůrazňo­
vanou část í j ád ra nebo východiska výpovědi jsou slova a výrazy expresivní , t j . po­
jmenován í obsahující ve svém lexikálním v ý z n a m u složku emocionální. T u se jednot­
livé prost ředky vy týkavého důrazu jev í nejen jako nástroj vyzvednut í relativní důle­
žitosti , závažnost i daného pojmenování , ale nabývaj í zároveň do j i s té míry povahy 
vnějšího signálu jeho expresivity. 

Jako p r o s t ř e d k ů ke zdůrazňování částí výpovědi uvnitř j ád rové nebo 
zák ladové s ložky se obvykle užívá 

a) přesunu větného nebo úsekového př ízvuku (intonačního centra), 
b) vy týkac ích část ic a příslovcí, 
c) slovosledné inverze. 

Při všech zmíněných aktualizacích mění se také obvykle intonace výpovědi nebo 
větného úseku: nepříznakové typy melodie býva j í nahrazeny př íznakovými . 

3.721 P ř e s u n u v ě t n é h o n e b o ú s e k o v é h o p ř í z v u k u jako prostředku 
zdůrazňování částí výpovědi věnoval u nás pozornost z v i . F r . D a n e š . 1 3 3 T a k é v cito-

132» V i z n a p ř . M . — L . M ú l l e r — H a u s e r , La mise en reliéf ďune ideé en francais moderně, 
R o m a n i c a H e l v e t i c a 21 , Geněve -Z i i r i ch , 1943 nebo A . H e n r y , Ěludes des syntaxe expressive, P a r i s 1960, 
str. 155 n . 

1 3 3 V i z op . c i t . , s tr . 72—82. 
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vané s tudi i F r . M i k a je na zvukové prostředky realizace důrazu soustředěn 
hlavní z ře te l . 1 3 4 

Jde v pods t a t ě o to, že v neaktual izované podobě výpovědi b ý v á vě tné 
nebo úsekové intonační centrum (přízvuk) automaticky umístěno na posledním t a k t u 
jádrového nebo východiskového úseku ; t j . vě tný př ízvuk je při objekt ivním slovosledu 
V + J au tomat izován na konci výpovědi , a tvoří-li i východisková část vě tný úsek, 
je rovněž na je j ím posledním tak tu umístěno intonační centrum, a to tzv . centrum 
(přízvuk) úsekové . 

Chce-li mluvčí zdůrazni t j inou část j á d r a nebo východiska (nikol i poslední 
takt) , obvykle na n i vě tný nebo úsekový př ízvuk přesune. Dezautomatizace polohy 
př ízvuku, t j . jeho přesunutí z koncového tak tu j ád rové nebo východiskové části na 
vy týkané slovo, je j edn ím z nejvýraznějších prostředků vy týkavého důrazu. Spolu 
s ní dochází zpravidla i ke změně v melodi i : místo nepříznakových intonačních schémat 
se užívá variant př íznakových. Srovnej např. : 

Normální podoba výpověd i : 

Téměř všichni diskutující // zaujali k problémům / 
zásadní stanovisko 

Výpověď je uzavřena normální (ncpříznakovou) konkluzívní kadencí ; 
větný přízvuk je umístěn na svém obvyklém místě, t j . na první slabice slova stanovisko, 
protože to je poslední takt j á d r a výpovědi-. 

Výpověď se zdůrazněným slovem zásadní: 

Téměř všichni diskutující \\ 
zaujali k problémům zásadní stanovisko 

I 

Větný př ízvuk je přesunut na první s labiku slova zásadní, neboť to se 
ve výpovědi zdůrazňuje; mimo to je vě t a uzavřena konkluzívní kadencí p ř íznakovou. 

3.7211 Analog ickým způsobem lze zdůraznit např . t aké slovo všichni, 
které je část í úseku východiskového. Dochází př i tom k přesunu úsekového př ízvuku ze 
slova diskutující na slovo zdůrazňované a úsek má př íznakovou polokadenci. 
Srovnej např. : 

Normální podoba východiskového úseku: 

Téměř všichni diskutující jj zaujali... 

1 3 4 V i z op . c i t . , str. 9n . 
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Aktual izovaná podoba východiskového úseku s přenesením intonačního 
centra na slovo všichni: 

\) Téměř všichni diskutující // zaujali... 

1 

ft) Téměř všichni diskutující // zaujali... 
I 

3.7212 Z hlediska našeho t ématu si zaslouží pozornosti zejména takové 
př ípady, k d y se intonační centrum přenáší na slovo expresivní. Už jsme se zmínili 
0 tom, že tu dezautomatizace polohy př ízvuku nebývá jen pros t ředkem vytýkán í , ale 
že vůbec signalizuje expresivitu výrazu, a to někdy p rávě spíše j i než kontextovou 
závažnos t daného pojmenování . Dosvědčuj í to i některé z následujících dok ladů : 

0 tom jeho případě se už kecá všude!; Copak to nev ím? Jistě máš ulité 
peníze!; Co z í t ra? Zítra mi to už bude houby platné!; J e š t ě nevylezla z ba ráku , a čučí 
pořád v kuchyni aj. 

3.722 K vy týkán í částí výpovědi , zvláště složek j ád rových , slouží dále 
také tzv . v y t ý k a c í č á s t i c e . Tento typ vy týkávého důrazu b ý v á spjat s emocionální 
složkou jen zřídka, pokud ovšem zdůrazňované slovo není samo expresívně zabarvené. 
V naší práci mu proto věnujeme jen okrajovou pozornost. 

3.7221 V češtině se k vy týkán í část í výpovědi už ívá zejména částic i 
a ani. Částice i se klade ve větě kladné, částice ani ve vě tě záporné. Výpověď b ý v á 
1 v těchto př ípadech většinou intonačně uzavřena kadencí př íznakovou. Srovnej např. : 

Takový nápis by uviděl i slepý!; Tomuto člověku nevěřím ani slovo!; 
Naši studenti se zúčastnili prací i v terénu! apod. 

3.7222 Vytýkac ími část icemi lze zdůraznit i syn tagmat ické spojení jako 
celek. Větný pr ízvuk zůs tává v těchto případech na posledním úsekovém taktu . Např . : 

Na výzkumných úkolech katedry se podílejí i naši studenti; Tomuto člo­
věku nevěřím ani jediné slovo!; Naši studenti se zúčastnili i prací v terénu!; V době 
krize nebylo někdy ani na kus žvance! apod. 

3.7223 Chceme-li zdůraznit jen první čás t spojení, musíme na n i vě tný 
př ízvuk přesunout. Např . : Na výzkumných úkolech katedry se podílejí i naši studenti!; 
Tomuto člověku nevěřím ani jediné slovo!; Naši studenti se zúčastnili i prací v terénu! apod. 

3.7224 Funkc i vytýkacích částic mívají i některá j iná slova řazená 
obvykle jako příslovce, zejména stávají- l i u výrazu substant ivní nebo adverbiální 
povahy: již, už, ještě, hned, teprve, právě, zrovna, dokonce, až, aspoň, jedině, pouze aj. 
Srovnej např. : O těchto věcech psal již Nejedlý!; Tu zprávu přečtěte až nakonec!; 
Řeknu mu o tom ještě dnes a j . 1 3 1 a 

3.7225 Vytýkacích částic a příslovcí se už ívá hojně zvláště ke zdůraz­
nění j ádrových složek při subjekt ivním slovosledu. Srovnej např. : Už Nejedlý psal 
o těchto věcech!; Až socialismus osvobodil člověka od vykořisťování!; Zrovna tobě se to 

I 3 4 * J e to d ů s l e d e k toho, žc a d v e r b i u m j a k o označen í p ř í z n a k u p ř í z n a k ů n e m ů ž e 
p ř í m o ( b e z p r o s t ř e d n ě ) rozv í j e t s u b s t a n t i v n í v ý r a z y . 
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muselo stát!; I princezny mají děti!; Ani úplný ťulpas by na tu otázku nemohl odpovídat 
hloupěji! apod. 

3.723 K e zdůraznění slova v j ád rové nebo východiskové část i výpověd i 
lze užít t aké s l o v o s l e d n é i n v e r z e . Tento prostředek vy týkán í se nabízí zvláště tam, 
kde jde o spojení se s t a b i l i z o v a n ý m slovosledným schématem. T a k je tomu zvláště 
v atr ibut ivních syntagmatech adjekt ivum - j - substant ivum. A d j e k t i v u m v nich m á 
ustálené (normální, nepříznakové) postavení před substantivem; slovoslednou inverzí, 
t j . postpozicí adjektiva, lze př ív las tkové př ídavné jméno vy tknout , položit důraz na 
vlastnost samu, n iko l i na jejího nositele. Dostane-li se při t om adjekt ivum na konec 
úseku, s t á v á se zároveň nositelem větného (nebo úsekového) př ízvuku a větš inou t aké 
některé z př íznakových intonačních variant . Srovnej např. : 

Téměř všichni diskutující 
zaujali k problému stanovisko zásadní! 

I 

Tady ten dopis žlutý \\ by se měl zanést na poštu ihned. 
1 

3.7231 Poněkud zvláštní jsou př ípady t ypu chlap líná a t y p u klacek 
nevděčný. V obou typech zauj ímá př ív las tkové adjekt ivum rovněž postavení za určo­
v a n ý m jménem, a v š a k v těchto expresivních spojeních je postpozice adjektiva slovo­
s ledným schématem do značné míry us tá leným, s tab i l izovaným. Důs ledkem toho je to, 
že větný (nebo úsekový) př ízvuk zůs t ává většinou na substantivu, zejména pokud je 
to pods ta tné jméno citově zabarvené . Srovnej např . : A tam se na mne pověsil takový 
dědek stará a nemohla jsem se ho zbavit.; Slyšíš toho klacka nevděčného?; Stím volem pito­
mým nechci už do smrti mluvit, apod. 

3.73 O s a m o s t a t ň o v á n í č á s t í v ý p o v ě d i 

Osamosta tňování část í výpověd i patř í k nejvýraznějš ím aktual izacím 
v rovině v ý s t a v b y aktuálního větného členění. Podle povahy, funkce a z část i i podle 
formálních pros t ředků je t řeba rozl išovat tři základní t y p y osamos ta tňování výpo­
vědních složek: 

a) v y t ý k á n í východiska nebo j á d r a p ř e d výpověď; 
b) d o d a t k o v é p ř i p o j o v á n í východiska k výpověd i ; 
c) d o d a t k o v é z p ř e s ň o v á n í j ád rové část i v ý p o v ě d i . 1 3 5 

1 3 5 M e z i d o d a t k o v ý m p ř i p o j o v á n í m v ý c h o d i s k a a d o d a t k o v ý m z p ř e s ň o v á n í m j á d r o v é 
č á s t i v ý p o v ě d i se n ě k d y rozdí l n e d ě l á ; oba t y p y o s a m o s t a t ň o v á n í v ý p o v ě d n í c h s ložek se c h á p o u j a k o j e v 
j eden a o z n a č u j í se j e d n í m n á z v e m . A . V a š e k n a p ř í k l a d m l u v í v o b o u p ř í p a d e c h o t z v . „ p ř i č l e ň o v á n í " 
v ě t anebo v ě t n ý c h č á s t í ; v i z jeho Příspěvek h otázce tzv. přičleňování v místních nářečích, O t á z k y s l o v a n s k é 
s y n t a x e , P r a h a 1962, str . 352—356 nebo č l á n e k Výstavba přičleňovacího větného celku v místním nářečí, 
SaS 24, 1963, str . 175-186. R o z l i š o v á n í d o d a t k o v é h o p ř i p o j o v á n í v ý c h o d i s k a a d o d a t k o v é h o z p ř e s ň o v á n í 
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Dnes je už vcelku zřejmé, že osamosta tňování část í výpověd i je pr imární 
záležitost roviny aktuálního členění výpověd i a že jen v j e j ím rámci (na j e j ím pozadí ) 
může b ý t postižena jeho podstata a funkce . 1 3 6 Posuzuje-li se a interpretuje-li se p r i ­
márně v rovině mluvnické stavby vě ty (tj. v rovině, která je j á d r e m syntaxe), zbavu­
jeme se možnost i plně a správně vyložit podstatu tohoto jevu , nutně j i zkreslujeme, 
neboť se chápe ve většině mluvnic jako „ z v l á š t n o s t " , „nepravide lnos t větné s tavby" 
a nejednou se řadí pak do stejné kategorie jako anakolut, atrakce apod., ačkoli se to 
nedá dobře zdůvodn i t . 1 3 7 Je proto t řeba zdůraznit , že všechny zmíněné druhy osamo­
s ta tňování část í výpovědi jsou tedy aktualizace v normální v ý s t a v b ě rov iny aktuálního 
větného členění, že jde o osamosta tňování n iko l i jednot l ivých v ě t n ý c h č l e n ů , 
t j . podmětu , předmětu, příslovečného určení atd., nýbrž část í východiskové nebo 
j ád rové složky výpověd i ; tyto aktualizace mají ovšem své důsledky v rovině mluvnické 
stavby, a v š a k je t řeba vidět , že to jsou p rávě jen důsledky. 

Míra emocionální podmíněnost i je u každého z uvedených t y p ů osamostat­
ňování různá. T í m m á b ý t řečeno, že ne všechny p ř ípady vy týkán í , dodatkového 
připojování nebo dodatkového zpřesňování jsou mot ivovány citově, ba nejde vždy 
ani o (necitový) v y t ý k a v ý důraz. Zvláš tě k doda tkovému připojování východiska 
a k doda tkovému zpřesňování j á d r a dochází v mluveném projevu čas to jen z nedo­
statku úplné výpovědní perspektivy u m l u v č í h o : 1 3 8 mluvčí cítí potřebu dodatečně 
pojmenovat východisko výpovědi (např. o tom jsem něco slyšel — o těch kursech; 
teď už se tam myslím tak často nechodívá — do těch Jaroměřic;... o rodiče šli do kina 
a voni teda zůstaly samy doma — ty děti aj.) nebo dodatkově zpřesnit j ád rovou složku 
pronesené výpověd i (např. o pak jsem zůstala doma, až do večeře aj.). 

T y t o p ř ípady vy týkán í nebo dodatkového př ipojování část í výpovědi , 
podmíněné improvizovanost í mluveného projevu, je t řeba z hlediska funkčního odl i ­
šova t od osamosta tňování motivovaného e m o c i o n á l n ě se z á m ě r e m z d ů r a z n i t 
některou část promluvy. Hranice je tu ovšem zcela plynulá a nedostatek výrazných 
a jednoznačných formálních kritérií v některých typech osamos ta tňování ztěžuje 
žádoucí diferenciaci . 1 3 9 Přesto v š a k nelze souhlasit s těmi názory, které ve všech 

j á d r o v é s l o ž k y v ý p o v ě d i j e v š a k z á s a d n ě n u t n é , n e b o ť k a ž d ý z t ě c h t o t y p u o s a m o s t a t ň o v á n í č á s t í v ý p o v ě d i 
m á z c e l a j i n o u f u n k c i a j s o u t u i č a s t o v ý r a z n é diference p o v a h y fo rmá ln í ( v i z 3.7342). K z t o t o ž ň o v á n í 
o b o u t y p ů d o c h á z í v ě t š i n o u p r o t o , že se o s a m o s t o t ň o v á n í v ý p o v ě d n í c h č á s t í dosud j e š t ě č a s t o c h á p e p r i ­
m á r n ě n i k o l i j a k o ak tua l i zace v r o v i n ě v ý s t a v b y a k t u á l n í h o v ě t n é h o č lenění , n ý b r ž j a k o j e v z r o v i n y m l u v ­
n ické s t a v b y v ě t y , nebo se činí p o k u s y o i n t e rp re t ac i s é m a n t i c k o u . V i n u n a t o m m á i to , že se o b v y k l e 
v y c h á z í z g ra f i ckého n i k o l i i n t o n a č n í h o č lenění p r o m l u v y , nebo že se př i z á p i s e c h i m l u v e n é p r o j e v y u s t á ­
l e n é m u g r a f i c k é m u o b r a z u p ř i z p ů s o b u j í . 

1 3 6 P o k u d jde o v y t ý k á n í a d o d a t k o v é p ř i p o j o v á n í v ý c h o d i s k a , u k á z a l a to zce la j a s n ě 
n a p ř . d iskuse m e z i J . R ů ž i č k o u a E . P a u l i n ý m v S R ( v i z J . R ů ž i č k a , Vytýčený větný člen, S R 19, 
1954, str. 291—299; E . P a u l i n y , Vysunutý větný člen, S R 20, 1955, str. 107—109; J . R ů ž i č k a , O podstatě 
vytýčeného větného člena, S R 26, 1961, str . 291—299). Z d ů r a z n ě n o b y l o r o v n ě ž , že t a k é t z v . d o d a t k o v é 
z p ř e s ň o v á n í j á d r o v é s l o ž k y v ý p o v ě d i j e p r i m á r n ě j e v r o v i n y a k t u á l n í h o v ě t n é h o č lenění . ( V i z n a p ř . S v . P r o ­
k e š o v á , K jazykové výstavbě mluvených projevů, S b o r n í k p r a c í f i losofické f a k u l t y B U 1962, A 10, str . 17—27 
nebo M . G r e p l , K podstatě a k povaze rozdílů mezi projevy mluvenými a psanými. O t á z k y s l o v a n s k é syn taxe , 
P r a h a 1962, str. 342—345). 

1 3 7 N a p o t ř e b u z k o u m u t r ů z n é j e v y ve v ý s t a v b ě p r o m l u v y v s o u ř a d n i c í c h , k t e r é o d p o v í d a j í 
j e j i ch p o d s t a t ě , j s em u p o z o r n i l z v l á š t ě v č l á n k u K předmětu tzv. teorie promluvy, S b o r n í k p r a c í filosofické 
f a k u l t y B U 1963, A 11, str . 43—52. 

1 3 9 V i z k t o m u n a p ř . S v . P r o k e š o v á , op . c i t . , s t r . 20. 
íao y p s a n é m j a z y c e b ý v á v y t č e n í nebo d o d a t k o v é p ř ič leněn í v ž d y z á m ě r n é , c í l e v ě d o m é , 

a to i v t ex tech n a p o d o b u j í c í c h m l u v e n ý pro jev , n e b o ť p i sa t e l (autor) nen í t u p o d r o b e n v l i v u n e d o s t a t e č n é 
v ý p o v ě d n í p e r s p e k t i v y j a k o m l u v č í v i m p r o v i z o v a n é m p r o j e v u . P r o t o t a k é v excerp tech z p s a n ý c h p r o j e v ů 
( n a p ř . v n a š e m p ř í p a d ě z d r a m a t ) j s o u v c e l k u e l i m i n o v á n y p ř í p a d y o s a m o s t a t ň o v á n í č á s t í v ý p o v ě d i p o d ­
m í n ě n é i m p r o v i z o v a n o s t í , nedos t a tkem c e l k o v é v ý p o v ě d n í p e r s p e k t i v n ý . 
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případech osamosta tnění částí výpověd i vidí záměr autora projevu a vytčení nebo 
doda tkové připojení chápou v ž d y jako prostředek expresívnost i výpovědi . 

3.731 V y t ý k á n í č á s t í v ý p o v ě d i p ř e d v ý p o v ě ď se týká předevš ím 
v ý c h o d i s k a . Tato aktualizace v rovině významové v ý s t a v b y výpovědi b ý v á většinou 
z á m ě r n á . Východisko se vy tčen ím zdůrazňuje a příčina tkví nejednou právě v cito­
v é m zaujetí mluvčího. M i m o to se na zdůraznění vytčeného východiska často podílí 
spolu s ú sekovým př ízvukem některý z př íznakových t y p ů polokadence. V e výpověd i 
s a m é se na východisko pravidlem odkazuje zá jmenem nebo zá jmenným adverbiem. 

Vytčené východisko tvoří výrazný , někdy i značně samos ta tný vě tný 
úsek, oddělený h lubokým předělem; nositelem intonačního centra úseku je obvykle 
jeho poslední takt , pokud se ovšem zároveň nezdůrazňuje j iné slovo východiskového 
úseku. V t a k o v é m př ípadě se intonační centrum přenáší na toto slovo. Vytčená čás t 
mívá zpravidla některou z p ř í z n a k o v ý c h intonačních podob. 

3.7311 Protože jde o úsek vnitřní (nekoncový) , 1 4 0 b ý v á to často některá 
z př íznakových variant p o l o k a d e n c e . 

3.73111 Běžně se t u uplatňuje zvláště k l e s a v á podoba polokadence. 
Daneš o ní ř íká, že je to „speciá lní intonace z á k l a d o v á " . 1 4 1 A protože je to zároveň 
př íznaková varianta polokadence, není d ivu , že je typ ická p rávě pro vytčenou výcho­
diskovou část výpovědi . Srovnej např. : 

Takový chuligán, ten zaslouží pár facek! 
I _ 

3.73112 Vedle uvedené polokadence může b ý t vy tčená část intonačně 
vymezena také příznakovou variantou polokadence s t o u p a v é . Srovnej např. : 

Takový chuligán, ten zaslouží pár facek! 

i 
Obě polokadenční podoby jsou spolu s vytčením pros t ředkem k zdůraznění 

východiska výpověd i a větš inou zároveň i pros t ředkem expresivity. 
3.7312 S t o u p a v á polokadence může ve vy tčeném úseku projevu přejít 

někdy až v př íznakovou a n t i k a d e n c i , t j . v intonaci o t á z k o v é povahy; b ý v á tomu 

1 4 0 V e s v é m p o s l e d n í m d i s k u s n í m p ř í s p ě v k u o p o d s t a t ě v y t č e n é h o v ě t n é h o č l enu ( v i z 
O tzv. vytýčenom vetnom člene, S.R 28, 1963, 4, str. 280—239) d o s p ě l E . P a u l i n y k z a j í m a v é m u z á v ě r u , že 
t z v . v y t č e n ý člen je v l a s t n ě s a m o s t a t n á v ý p o v ě ď : „ V y t ý č e n ý v ě t n ý člen n ie je v y t ý č e n ý a nie je v ě t n ý 
a nie je č l e n o m n ičoho , lebo je to v ý p o v ě ď * ' (str. 239). S p r á v n ě poukazu j e n a n u t n o s t b r á t p ř i a n a l ý z e 
v y t č e n é h o č lenu v ú v a h u i n t o n a č n í l i n i i v y s u n u t é h o ú s e k u a p ř e d č i . ( P a u l i n y m l u v í o t o m , že m e z i v y t č e ­
n ý m č l enem a da l š í v ý p o v ě d í je „ i n t o n a č n í z l o m " . ) O v š e m p r á v ě p ř i h l é d n e m e - l i k e k o n k r é t n í m r e a l i z a ­
c í m i n t o n a č n í h o p r ů b ě h u ve v y s u n u t é m ú s e k u v ý p o v ě d i , ukazu je se p o m ě r n ě j e d n o z n a č n ě , že t z v . v y t č e n ý 
v ě t n ý č len m á p o v a h u s a m o s t a t n é v ý p o v ě d i (tj . j e d n o t k y i n t o n a č n ě u z a v ř e n é ) j e n n ě k d y ( v i z 3.732); 
p o k u d je u z a v ř e n n ě k t e r ý m t y p e m po lokadence ( v i z 3.471), c h y b í t u z á k l a d n í f o r m á l n í p ř í z n a k v ý p o v ě d n í 
samos ta tnos t i . P r a v d u v š a k m á P a u l i n y v t o m , že t z v . o s a m o s t a t n ě n í č á s t i v ý p o v ě d i m ů ž e m í t v ý p o v ě d n í 
p o v a h u . N a d r u h é s t r a n ě p ř i p o u š t í au tor , že lze „ v y u ž í v a ť k o n š t r u k c i u v y t ý č e n é h o v ě t n é h o č l ena a k o 
h o t o v u s c h é m u . . . " (str. 239). 

1 4 1 V i z op. c i t . , s tr . 109. 
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tak zvláště v emocionálně zabarvených replikách s odst ínem podivu nebo překvapení . 
Ant ikadcnce t u z část i zároveň plní i funkci kontaktovou, t j . slouží jako prostředek 
s tyku mezi mluvčím a adresá tem projevu. Srovnej např. : 

S tím člověkem? s tím nechci vůbec mluvit! 

~ i _ 
Může tu b ý t přirozeně i varianta s toupavě k lesavá , např. : 

S tím člověkem? s tím nechci vůbec mluvit! 

1 

3.7313 Zdůrazňovaná východisková část může mít v j i s tých případech 
i př íznakovou k o n k l u z í v n í k a d e n c i . T a zv lášť „ o s a m o s t a t ň u j e " vy tčený úsek, 
protože jde o intonační podobu příznačnou pro úseky koncové; proto se tu někdy píše 
vykřičník nebo tečka. Užití této kadence ve vnitřním úseku je v š a k možné, protože 
na rozdíl od konkluzívní kadence nepříznakové neuzavírá — jak upozorni l F r . Daneš — 
tato kadence daný vě tný úsek „de f in i t i vně" . 1 4 2 Přes to v š a k zmíněné intonační vyznění 
osamosta tňuje východiskový úsek natolik, že z něho činí t ak řka autonomní (jmennou) 
výpovědní j edno tku . 1 4 3 Vyskytu je se proto jen v silně citově zabarvených projevech 
a nelze j í m tedy — při vy týkán í východiska — běžně zaměňova t intonační podoby 
uvedené v 3.7311 a v 3.7312. Srovnej např. : 

Takové neštěstí! to ho nemělo potkat teď. 
I 

3.7314 Užití konkrétních př íznakových podob polokadence nebo anti­
kadcnce není v jednot l ivých případech zcela specifikované. Svědčí o tom fakt, že při 
přednesu psaného textu je nejednou možno ve vytčeném východiskovém úseku tyto 
intonační var ian ty zaměňova t . Mění se t ím přirozeně do j i s té míry i s tupeň zdůraznění, 
ale hlavně intenzita expresívnost i . 

Pěkně to ukazuje následující doklad. Lze v něm dobře užít všechny čtyři 
zmíněné t y p y melodie, t j . polokadenci klesavou, př íznakovou polokadenci stoupavou, 
antikadenci stoupavou i s toupavě klesavou. (Nelze tu v š a k užít př íznakové konklu­
zívní kadence.) Srovnej: 

K O C I Á N O V Á (zdrcena): Chtěla jsem ji zachránit pro Pavla. Aby mu zůstala 
věrná. 

ni) polokadence k lesavá : 

H A V L O V Á : Věrnost bez lásky — to je nelidský nesmysl. 
I 

1 1 2 V i z op . c i t . , s tr . 198. 

143 T y t o p ř í p a d y j sou f o r m á l n ě b l í z k é v y t ý k á n í j á d r o v é č á s t i p ř e d v ý p o v ě ď (v iz 3.732). 
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/9) polokadencc s t o u p a v á : 

H A V L O V Á : Věrnost bez lásky — to je nelidský nesmysl. 
I 

y) antikadence s t o u p a v á : 

H A V L O V Á : Věrnost bez lásky to je nelidský nesmysl. 

d) antikadence s toupavě k l e savá : 

H A V L O V Á : Věrnost bez lásky — to je nelidský nesmysl. 

I 

Je přirozené, že ne v každém konkrétním př ípadě lze takto ve vy těeném 
východiskovém úseku zaměňova t melodie. Už jsme uvedl i , že např . antikadence je 
možná jen v replikách jako vý raz podivu (překvapení) . A v š a k v mnoha případech lze 
užít podle potřeby a v závislost i na kontextu z uvedených možnost í alespoň dvě . 
Ukazuj í na to větš inou i následující doklady: 

V Á C H O V Á : . . . Kdyby byl tak žhavý jako vy, ještě byste se poprali! Já se vám divím! 
V A C H : Rvačka, to patří k pořádné muzice! HruSrp-43; 
M Í N Y (ji od něho vezme, otevře a č te) : „Seznam hostí" — safraporte, to je jako 

v lázních. 
Č E R V I N K A : (pyšně) : Ano, prosím — však jsou to také lázně. Zdejší voda, ta j iž uzdravi la 

lidí. Š N a - 5 ; 
V A C H : Proč se neoženíte, pane pošmistře? Ale vy byste chtěl hodně mladou ... tak 

kolem dvaceti, třeba i stupínek pod dvacet, že ano ? Když vás tak pozoruju tady 
se slečnou... A dali by vám mladou, dříve by vám byli dali mladou, třeba ze 
statku. Pošmistr — to nebyla partie k zahození. HruSrp-24; 

V Á C H O V Á : Hodinu se hádali! No k nevydržení! Podíváte se z okna — to bylo ale zaječení, 
jako by do ní vrážel nůž! — a přes hlavu vám letí knížka! Rozplácne se na 
náměstí... 

V Á C H O V Á (na odchodu): Víš, co si mi dovolila říct? To mám z toho, že chci pro lidi to 
nejlepší! 

V A C H : Ale, Marynko! 
V Á C H O V Á : „Nepleťte se, paní Váchová, do mých věcí! To je přece moje věc!'''' — Ženská 

jedna! Klidné vyspání — to je zase moje věc! HruSrp-45; 
V Á C H O V Á : Takhle zacházet s knížkou! Knížka — to je vzdělání! HruSrp-44; 
Š O L Í N : Ale? Tonča se na nás přišla podívat? 
T O N Č A : Jestli si myslíš, že na tebe — 
Š O L Í N : Bodejť! Nezaměstnaný havíř — jakápak je to partie? CachPev-8 aj. 

3.7315 Expres ivn í s ložka b ý v á ve vytčené část i zvýrazněna uži t ím 
ci tové část ice, která se klade před v y t ý k a n ý vý raz . Např . : M Í N Y : Ta t ínek si t aké s ám 
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vybí ra l? M Á R Y : Copak ten, ten měl štěstí. Š N a - 5 2 ; Jo na horách, tam nám bylo dobře!; 
Kdepak peníze, ty jsem jakživa neměla! aj. 

Hojně se tu v úkonu citových část ic už ívá zvláště ukazovacích zá jmen; 
srovnej např. : To počasí, to se nás letos natrápilo!; Ty děti, těch je mi líto nejvíc! aj. 

3.7316 Vytčená čás t mívá čas to jen podobu pojmenování užitého v zá­
kladním tvaru, n iko l i tedy tu , kteTa by odpovídala je j ímu syntakt ickému zařazení ve 
výpověd i . V t akových případech je osamosta tnění real izováno nejenom pomocí into­
nace a pauzy, ale zároveň i gramat icky; je přirozeně výraznějš í , hlubší. Např . : Copak 
můj bratr, s tím není žádná zábava; Ty děcka, s těma jsem se něco natrápila; Nůž na 
konzervy, na ten jsem úplně zapomněl! aj. 

3.732 Silně emocionálně podmíněné bývaj í př ípady, k d y dochází k vy ­
tčení j á d r a výpovědi . J . Růžička v polemice s E . Pau l iným za s t ává stanovisko, že v y ­
tčený větný člen m á vždy povahu východiska : „Súhrnne možno povedať , že vy týčený 
vě tný člen bez ohTadu na svoju polohu je v ž d y východiskom výpovede čiže psycho­
logickým subjektom v e t y . " 1 4 4 Z ci tované formulace vyp lývá , že podle Růžičky j ád ro 
výpověd i vy tknout nelze. V tomto bodě Růž ičkovy studie v š a k s autorem nemůžeme 
souhlasit. Je t řeba dá t za pravdu E . Pau l i nymu , který prot i Růžičkovi opatrně sice 
a spíše hypotet icky, ale přece jen naléhavě položil o tázku, zda z výpovědi nelze vy­
sunout t aké j ád ro v ý p o v ě d i . 1 4 5 

V živých promluvách k vy týkán í j á d r a výpovědi skutečně docház í . 1 4 0 , 1 Jde 
o př ípady, jak už řečeno, zv lášť silně citově mot ivované , které jen z d á n l i v ě vypada j í 
stejně jako vytčení východiska . V e skutečnosti jsou mezi oběma t y p y vy týkán í pod­
s ta tné rozdíly, a to nejen v podmínkách, ale i f o r m á l n í ; p rávě tyto formální rozdíly 
zřetelně ukazují na to, že vedle vy týkán í východiska objektivně existuje i osamostat­
ňování j á d r a výpovědi . 

K vytčení j á d r a před výpověď může dojít jen za j i s tých podmínek, t j . p ř i 
s u b j e k t i v n í m s l o v o s l e d u , k d y je j ád ro anteponováno před východiskem. N a to 
ukazuje závažný fakt, že odkazovací zájmeno ve vlas tní výpovědi b ý v á n o s i t e l e m 
v ý p o v ě d n í h o i n t o n a č n í h o c e n t r a (s př íznakovou konkluzívní kadencí) , neboť 
v las tně zastupuje anteponované j ád ro . Sama vy tčená j á d r o v á čás t se pak výrazně 
formálně liší od obdobného vy týkán í východiska s v ý m melodickým průběhem: b ý v á 
uzavřena zpravidla jen p ř í z n a k o v o u k o n k l u z í v n í k a d e n c í , t j . jako samos ta tná 

1 4 1 V i z J . R ů ž i č k a , 0 podstatě vytýčeného větného člena, S R 26, 1961, str . 296. A o p ě t 
v č l á n k u Poznámka o vytýčenom vetnom člene, S R 28, 1963, str . 347. 

1 4 6 V i z E . P a u l i n y , Vysunutý větný člen, S R 20, 1955, str . 108—109. — P ř í p a d y s v y s u ­
n u t ý m č l e n e m n a k o n c i ne lze v š a k m e c h a n i c k y c h á p a t j a k o j á d r a d a n é v ý p o v ě d i ; jde o d o d a t k o v é p o ­
j m e n o v á n í v ý c h o d i s k a ( v i z 3.743), k t e r é je ve v ý p o v ě d i s a m é zas toupeno o d k a z o v a c í m z á j m e n e m nebo 
p ř í s l o v c e m . I n t o n a č n í c e n t r u m ( p ř í z v u k ) n a v y s u n u t é č á s t i není samo d ů k a z e m o j e j í j á d r o v é povaze . 
P o k u d t a m s k u t e č n ě je , s ignal izuje j en , že v y s u n u t á č á s t n a b y l a p o v a h y s a m o s t a t n é v ý p o v ě d i , s to j í c í po 
i n t o n a č n ě u z a v ř e n é v ý p o v ě d i z á k l a d n í . B ý v á t o m u t a k o v š e m j e u z ř í d k a , z e j m é n a t e h d y , obsahuje- l i 
t a k o v é v ý c h o d i s k o ve s v é m v ý z n a m u n ě j a k ý e m o c i o n á l n ě h o d n o t í c í p r v e k ( n a p ř . : to u$ děle nebudu po-
slouchat! takové pitomosti!). Avšak i v t ě c h t o p ř í p a d e c h m á z á k l a d n í v ý p o v ě d s v é v ě t n é i n t o n a č n í c e n t r u m , 
k t e r é je u m í s t ě n o p r á v ě na j á d r u (v n a š e m p ř í p a d ě n a s l o v ě poslouchat). V j i n ý c h p ř í p a d e c h d o d a t k o v ě v y ­
s u n u t á č á s t v ý p o v ě d i nos i t e l em v ě t n é h o p ř í z v u k u nebo dokonce d ů r a z u n e b ý v á , ba naopak s p l ý v á i n to ­
n a č n ě se z á v ě r e m z á k l a d n í v ý p o v ě d i , t v o ř í c t a k s j e j í m j á d r o v ý m ú s e k e m j e d e n „ d l o u h ý " v ě t n ý ú s e k 
( n a p ř . to není pravda, ty řeči). M i m o to , k d y b y d o d a t k o v ě v y s u n u t á č á s t v ý p o v ě d i m ě l a p o v a h u j á d r a , 
p a k b y v ě t n ý p ř í z v u k v s a m é z á k l a d n í v ý p o v ě d i m u s e l b ý t n a o d k a z o v a c í m s l o v ě , k t e r é t a m j á d r o zas tu­
pu je . ( P o d o b n ě j a k o je t o m u p ř i v y t ý k á n í j á d r a p ř e d v ý p o v ě d — v i z 3.732). 

1 4 f i B U p o z o r n i l i j sme n a to už v p r á c i J . B a u e r — M . G r e p l , Sh-ladba spisovné čestinv, 
P r a h a 1965, str . 118—119. 
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výpověď. N a to ukazuje mnohdy i interpunkce: autoři kladou nejednou za vytěené 
j ád ro tečku nebo častěji př ímo vykřičník. Naopak t y intonační podoby, které jsou 
typické pro vytčenou část východiskovou (tj. polokadence nebo antikadence — viz 
3.7411), jsou ve vy tčeném úseku j á d r o v é m nerea l izovate lné . 1 4 6 Srovnej např. : 

Proč neseš ten deštník? Dobrou bundu, 
I 

tu sis měl raději vzít do tohodle počasí! 
I 

F I D R H E L : Nelíbí se mi to, abys věděl. Jak se vyznat ? Jedni — už je vyhráno... a druzí — to 
hlavní teprve přijde. A ve skutečnosti? Hanba mluvit! Pěkně jsem se namočil! 

T Y L L E R : Hoď to za hlavu, člověče. 

Prachy! To je hlavní! CachPech-62; 
I I 

L O U K O T A : . . . Pravda, my jsme pány uhlobarony předem o stávce neinformovali, ani se 
s nimi za zády dělníků nepaktovali! 

Z V O N E K (útočně): Jako ty vaše špičky na Kladně! 

D A S T Y C H : Ovšem, Jenom špinit — to je celá vaše taktika!1*7 CachPev-55. 
I I 

Formální rozdíl v intonačním vyznění vytčeného východiska a j á d r a je 
dobře pa t rný z následujícího dokladu. V něm je totiž shodou okolností vytčeno j ak 
východisko („mi l ion" ) , tak několikanásobné j ád ro („s rdce , povaha, vychován í" ) , a to 
v kontrastu. Vytčené východisko může mít stoupavou polokadenci nebo v tomto pří­
padě i antikadenci, kdežto j ád ro je uzavřeno kadencí konkluzívní. Srovnej: 

V O S T R Ý : No, takový milion, to musí být moc příjemná a moc milá věc. 
« ) vytčené východisko s polokadenci 

M Á R Y : Jen ať volí pan doktor podle svého citu. 

146 V ý j i m k u m o ž n á t v o ř í po lokadence k l e s a v á , p r o t o ž e je s v ý m m e l o d i c k ý m p r ů b ě h e m 
p o d o b n á p ř í z n a k o v é k o n k l u z í v n í k a d e n c i ; ale i j e j í už i t í je t u nep ř i rozené a z ř e j m ě i n d i v i d u á l n í . 

1 4 7 V c i t o v a n é m d o k l a d u j sme p ř i d a l i s l ů v k o „ j e n o m " , a b y c h o m z í ska l i c t y ř s l a b i c n ý ú s e k 
p ro p l n é roz ložen í i n t o n a č n í h o p r ů b ě h u . 
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Milion — to nerozhoduje. Srdce, povaha, 
I I 

vychování — to je to nejhlavnější. 
I I 

j}) vytčené východisko s antikadencí 
M A R Y : Jen ať volí pan doktor podle svého citu. 

Milion — to nerozhoduje. Srdce, povaha, 

1 - ~ _ 

vychování — to je to nejhlavnější. Š N a - 3 4 . 
I I 

Z dokladu je zřejmé, že uvedené intonační podoby b y nebylo možno v tomto 
kontextu ve vytčených úsecích zaměni t : vytčené j ád ro b y nemohlo mít polokadenci 
nebo antikadenci a naopak východiskový úsek s konkluzívní kadencí b y vyzníval zcela 
nepřirozeně, uměle. 

T y t o výrazné formální rozdíly v intonačním vyznění obou t y p ů vy týkán í 
nejsou j i s tě náhodné a bezvýznamné. Jsou naopak podle našeho mínění ve lmi zřetelným 
signálem toho, že v promluvě lze vy tknou t před v ý p o v ě ď nejen jej í východisko, ale za 
jÍ6tých zmíněných podmínek t aké jej í j ád ro . 

3.733 K d o d a t k o v é m u p ř i p o j o v á n í v ý c h o d i s k a v ý p o v ě d i 
dochází v promluvě v pods ta tě ze dvou důvodů. 

Už jsme uvedl i , že hlavní příčinou dodatkového pojmenování východiska 
výpověd i v živých projevech mluvených b ý v á nedosta tečná výpovědní perspektiva 
u mluvčího nebo snad ješ tě lépe celková improvizovanost mluveného projevu (viz 
3.73 úvodní čás t ) . Ty to p ř ípady nelze chápa t jako záměrné z d ů r a z ň o v á n í východiska 
jeho osamosta tněním. Mluvčí j aks i dodatečně explicitně po jmenovává to, k čemu se ve 
výpovědi samé jen obecně odkazuje jako k známé skutečnosti . V psaných projevech 
se proto s n i m i s e tkáváme ve lmi zř ídka, a to jen u autorů, kteří se snaží pokud možno 
věrně napodobit stavbu mluvené ř eč i . 1 4 8 V psaných projevech proto většinu p ř ípadů 
dodatkového připojení východiska výpovědi tvoří z á m ě r n é v y t č e n í , z d ů r a z ­
n ě n í východiskové část i . A jen t akové př ípady náležejí do okruhu naší t emat iky . Je 
ovšem přirozené, že v psaném projevu jsou i ony prost ředkem styl izačním, napodobu­
j ícím např. emocionálně vzrušené dialogy. 

1 4 8 T í m lze t a k é v e l m i d o b ř e v y s v ě t l i t z j i š těn í J . R ů ž i č k y , že v jeho excerp tech ( v ě t š i n o u 
z u m ě l e c k é p r ó z y ) „ a n t e p o n o v a n ý v y t ý č e n ý c l en je ovela č a s t ě j š í n e ž p o s t p o n o v a n ý * ' ; v i z op . c i t . , s tr . 294. 
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3.7331 Dok lady na doda tkově připojené východisko ukazuj í , že mluv­
nická (syntakt ická) povaha osamosta tněné část i výpovědi je t u podružná, vedlejší . 
Proto t aké hledisko mluvnické stavby vě ty nemůže b ý t při interpretaci těchto př ípadů 
kri tériem p r i m á r n í m . 1 4 9 Srovnej např. : 

K O C I Á N O V Á : Kdes to vzal, člověče! Není to z tatínkova pláště? M A R T Í N E K : 
Stejně v něm byla díra. K O C I Á N O V Á : Abych ti jednu nepřidala. Copak se to 
smí — rozstříhat tátovi plášť? PavČer -21 ; B A B Í Č K A : Vám to někdo zakázal ? 
Líznout ženu? StHej-37; K O C I Á N O V Á : . . . Políčil si na tebe. To on dovede. 
Nadbíhat. PavLab-65 ; V A C H : Člověk není krokodýl! To rozčílí, takové vedro! 
HruSrp-41; Z V O N E K : Je to kus padoucha, ten Dastych CachPev-58; 
O N D R A (sedí u matky) : — Musí to být... zatraceně nepříjemný pocit, 
taková vlastní poprava. ČapM-58; M i x o v Á : Teď nikam nepojedeš! To bys 
nevydržel — dvě cesty v takovém horku. HruSrp-21 ; V A C H : Večer je to 
nejhorší! To byste koukal! — Znám ho dobře... toho ... redaktora. H r u S r p -
-25 aj. 

3.7432 Z našeho hlediska si zvláštní pozornosti zaslouží p ř ípady , k d y je 
v doda tkově připojeném východisku obsaženo slovo hodnotící, t j . expresivní . T u pak 
nejde jen o explicitní pojmenování východiska výpovědi , ale zároveň s t ím o jeho emocio­
nální hodnocení ze strany mluvčího, takže vlastně vzniká j akés i sekundární j ád ro . 
Ukazuje na to i čas tá s amos ta tná př íznaková kadence. Srovnej např . : 

B A B I Č K A (si protřela zrak a vidí t u spoušť na l idech): Jezusmankote! — 
Ancikristi,žejo? Proč jste jim hráli, pohanům? StHej-56; H A N K A : Tady ho 
máme, ulejvákal HruSrp-18; H A N K A (na odchodu): To je naposled, co mu 
dělám šašky — tomu starému mládenci. HruSrp-18; V A C H : . . . Taky jste 
tam často býval s Honičkou Porgesovou, nikdy se ke mně nezapomněla přihlásit, 
žába jedna kudrnatál HruSrp-26; M O R Á K : Kde jste to sebral, ty banální 
průpovědi? HrSrp-37; S B Í R A L O V Á (zoufale, hyster icky): Jestli já to ne­
věděla! To ani jako by nebylo moje dítě, tahle děvka. Ř e J - 6 4 ; J E N Ů F A 
(pro sebe): Kterak to poznal? On vidí člověku až do srdce těma pronásledují­
címa očima. Ani mu odpovídat nebudu — zlochovi — P r P - 5 ; J Í R A : . . . [ 7 £ 
abych zas za ním šel. Chochtanina stará. J i r K o l - 4 ; K A P I Č K A : Tomu říkáš 
družstvo, těmhadrníkům? CachMo-18; K A P I Č K A : ...Tiby nám, pane, vzali 
tipec, koloniálisti. CachMo-56 aj . 

3.7433 Při doda tkovém připojování (pojmenovávání) východiska má 
výpověď jako celek vlas tně s u b j e k t i v n í slovosled: vysloví se j á d r o v á čás t a pak se 
připojí východisko; v j ád rové části se k němu jen odkazuje. Není proto d ivu , že jsou 
tyto konstrukce časté v citových projevech. Nejde tu v š a k snad o zdůrazňování 
východiska (jeho doda tkovým připojením), ale naopak o zdůrazňování j ád rové složky 
(jejím anteponováním před východisko) . V t akových případech se velmi čas to vyne­
chává v j ád rové části zá jmeno odkazující k východisku a spona; srovnej: Všimla 
jsem si — valem schází, ten tvůj talík Cách; Chytrý člověk, ten Blažek! aj. (viz 3.715) 

1 4 9 Z t é h o ž d ů v o d u je p ro to t a k é l épe m l u v i t ne o v y t č e n é m nebo d o d a t k o v ě p ř i p o j e n é m 
„ v ě t n é m č l e n u " , ale o v y t č e n é ( d o d a t k o v ě p ř i p o j e n é ) č á s t i v ý p o v ě d i . 
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3.734 Významnou aktualizaci v rovině v ý s t a v b y aktuálního větného 
členění předs tavuje tzv. d o d a t k o v é z p ř e s ň o v á n í j á d r a v ý p o v ě d i . 

V pods ta tě jde o to, že se při této aktual izaci j á d r o v ý úsek rozloží na into­
načně samos ta tné segmenty tak, že se osamosta tn í některé lexikální jednotky j ád rové 
část i . T y t o segmenty se doda tkově připojují za i n t o n a č n ě u z a v ř e n o u v ý p o v ě ď , 
a protože s a m y j s o u t a k é i n t o n a č n ě u z a v ř e n ý m i j e d n o t k a m i , mají povahu 
s a m o s t a t n ý c h e l i p t i c k ý c h v ý p o v ě d í . 

Z hlediska sémantického významově zpřesňují (specifikují nebo doplňují) 
j ád rovou složku výpovědi . Srovnej např . : Představ si, že naše Marta utekla za Petreml 
V noci. Do Čejkovic. 

Jak ukazuje c i tovaný doklad, je t u j ád ro v základní výpověd i „utekla 
za Petrem!" dále sémant icky zpřesňováno vý razy „v noci" a „do Čejkovic1''. K a ž d ý 
z nich je s a m o s t a t n ě uzavřen k o n c o v o u intonací, v našem př ípadě př íznakovou 
konkluzívní kadenc í . 1 5 0 Schematicky tedy intonační průběh výpověd i se zpřesňují­
cími čás tmi v y p a d á asi takto: 

Představ si, že naše Marta utekla za Petrem! 
I 

V noci. Do Čejkovic. 
I I 

3.7341 J a k je patrno, liší se doda tkové zpřesňování j ád rové čás t i vý­
povědi od dodatkového připojování východiska výpověd i (viz 3.743) natolik pods ta tně , 
že směšova t oba t y p y osamosta tňování v t y p jeden, například v t zv . doda tkové 
(adit ivní) přičleňování, předs tavuje dosti hrubé zkreslování dané j a z y k o v é skutečnost i , 
které do značné míry ztěžuje jej í objektivní analýzu a správné funkční hodnocení. 

Toto zkreslování v y p l ý v á , j ak jsme už připomněli , především z toho, že se 
oba t y p y osamos ta tňování chápou pr imárně jako j evy v rovině mluvnické stavby 
vě ty a že se v důsledku toho jejich funkční analýza nahrazuje subjektivní sémantickou 
interpretací konkrétních dokladů; vlastní podstata těchto v ý s t a v b o v ý c h pos tupů 
v promluvě zůs t ává v š a k při tomto pohledu nutně poněkud stranou. 

J i n á příčina nedostatečně diferencovaného př ís tupu k TŮzným t y p ů m osa­
mosta tňování částí výpovědi tkví v tom, že se b u ď vůbec nebo málo přihlíží k ukaza­
te lům f o r m á l n í m . Je přirozené, že se na úrovni v ý s t a v b y promluvy a promluvových 
celků už neuplatňují formální prostředky povahy moifologické, a v š a k to neznamená, 
že t u znaky formální zcela chybějí nebo že je lze pomíjet . Místo prost ředků z oblasti 
v úzkém smyslu morfologické a syntakt ické vystupuj í t u jako závažné prost ředky j iné 
(např. slovosled, odkazovací slova, druhy melodického vyznění, poloha větného nebo 
úsekových př ízvuků aj.); k n i m je t řeba přihlížet, máme-l i postihnout objektivní t ypy 
osamos ta tňování část í výpovědi a stanovit jejich specifičnost. 

1 6 0 I n t e r p u n k c e nen í o v š e m p r o h o d n o c e n í i n t o n a č n í h o p r ů b ě h u v t ěch to p ř í p a d e c h v ž d y 
s m ě r o d a t n á , n e b o ť ne jednou b ý v a j í zp řesňu j í c í v ý r a z y v t e x t u o d d ě l e n y od z á k l a d n í v ý p o v ě d i j en č á r k o u . 
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3.7342 Lze poměrně snadno stanovit některé pods ta tné rozdíly mezi 
doda tkovým pojmenováním východiska a d o d a t k o v ý m zpřesňováním j á d r a výpovědi . 
K r o m ě samého základního faktu, že t am jde o východisko a tu o j ád ro , jsou to ty to 
diference. 

3.73421 Při doda tkovém připojení (pojmenování) východiska b ý v á ve 
výpověd i samé toto východisko zastoupeno o d k a z o v a c í m slovem (zájmenem nebo 
adverbiem): O tom jsem už něco slyšel, o těch kursech. Mez i osamosta tněnou část í a od­
kazovac ím slovem je tedy vz tah totožnosti . 

Př i doda tkovém zpřesňování j á d r a výpověd i nemá zpřesňující čás t povahu 
označení toho, na co se v samé výpověd i jen obecně odkazuje, nýbrž skutečně zpřesňuje, 
doplňuje j ád rovou složku dané výpověd i dalš ími novými údaj i ; např . : 0 těch kursech \\ 
mi vyprávěli v Praze. Už před týdnem. 

A n i p ř ípady typu stoupni si sem! ke stolu! nelze dobře s rovnáva t s dodatko­
v ý m přičleňováním východiska výpověd i . Předně tu není zájmenného adverbia sem 
užito ve funkci odkazovací , ale u k a z o v a c í , a pak mezi vý r azem sem a ke stolu není 
napros tá ident i ta : výraz fee stolu zpřesňuje obecný v ý z n a m slova sem. Je to tedy po­
dobná situace, jako např. ve výpověd ích t y p u přijdu pozítří, odpoledne nebo teď se­
stoupíme dolů — fe potoku apod. O t o m svědčí fakt, že oba vý razy lze ve výpověd i po­
ložit vedle sebe v determinačním vz tahu : stoupni si sem ke stolu; přijdu pozítří odpoledne 
teď sestoupíme dolů k potoku aj. 

3.73422 Při doda tkovém připojování východiska nemůže b ý t odkazovací 
slovo (zájmeno nebo adverbium) nositelem výpovědního intonačního centra (tzv. vět­
ného př ízvuku) . Je tomu tak proto, že odkazovací slovo zastupuje ve výpověd i vý­
chodisko a na východisko se výpovědní intonační centrum neklade. 

Zato při doda tkovém zpřesňování j á d r a je zpřesňovaný j á d r o v ý úsek 
(obvykle jeho poslední takt) nositelem větného př ízvuku pravidlem. Srovnej např. : 
Zápis z dnešní schůze // mi pošlete poštou! Doporučeně! 

3.73423 S t ím souvisí dále skutečnost , že v konstrukci s doda tkově při­
pojeným východiskem m á odkazovací zájmeno nebo adverbium obvykle postavení 
začá tkové nebo středové, kdežto zpřesňovaná část j á d r o v á s t á v á nejčastěji na konci 
výpovědi jako jej í poslední větný úsek. 

3.73424 K pods t a tným rozdílům mezi oběma t y p y osamos ta tňování 
náleží to, žc části zpřesňující j ád ro výpovědi jsou v ž d y i n t o n a č n ě s a m o s t a t n é 
j e d n o t k y . Při e m o c i o n á l n ě podmíněném nebo zabarveném doda tkovém zpřesňo­
vání mají pak obvykle některou z p ř í z n a k o v ý c h podob kadence nebo antikadence. 
To dobře ukazují všechny následující doklady: 

V A C O V S K Ý : . . . Velevážený starý reakcionář začne střečkovat... a poctivá práce se hodí 
do kanálu. Z ničeho nic. Najednou. D a U m - 4 1 ; P R O F E S O R : . . . Ale já neustoupím, já se ti 
pomstím! Za všechno. Za sebe sama. Č a p L - 6 8 ; L O U P E Ž N Í K : Já na vás nic nechci; ale já si 
nedám překážet, já si nenechám vzít Mínu! Za nic, pane! Č a p L - 4 9 ; K A V A L Í R O V A : . . . Dala 
jsem si velký rum, když mi to ujelo. Na vztek... PavLab-53 ; K O C I Á N O V Á : Já se bojím 
jediného soudce. Pána Boha. A žiju podle jeho zákona. Po stáru... Podle desatera. P a v L a b -
40; S B Í R A L O V Á (směje se): Abych nepronajala dům — v Poděbradech! Ř e J - 7 ; K A R L Á C H : . . . 
Ale podle Vacovského Biedel, Funk, Gley, Šereševskij, hormony, to všechno se vyřídí jed­
nou větou. Bez rozboru, bez důkazů. D a U m - 2 6 ; V E J R : . . . Soudit nás budou, soudruzi, 
že jsme hráli na černo, reakci, na černém večírku. StHej-55; P R O B O Š T : Milostivá, co mi to 
děláte? Po čtyřech letech příkladné spolupráce! PavLab -31 ; K A R E L : ...A čemu říkáš boj, 
člověče? Když někomu zničíš sako? Nejlepší, který má? B lažPř í l -45 ; Dvacetiletý: ... Copak 
tohle všecko mohl jenom předstírat? Kluk klukovi? Celou tu dobu?! BlažPří l -47 aj. 
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3.7343 Z ci tovaných dokladů je t aké dobře pa t rná z á k l a d n í f u n k c e 
toho, co jsme nazval i doda tkové zpřesňování j ád rové složky výpovědi . 

Víme, že při normálním frázování p romluvy (členění na úseky) je každý 
větný úsek nositelem jen jednoho intonačního centra. To b ý v á umístěno, j ak už řečeno, 
obvykle na posledním tak tu každého úseku. Lze je ovšem přenášet v rámci úseku na 
t ak ty j iné , a tak je zdůraznit (viz. 3.721). T ý k á se to i složky j á d r o v é , pokud tvoří jeden 
vě tný úsek. Rozdíl je jen v tom, že j á d r o v ý úsek b ý v á nositelem intonačního centra 
výpovědního (větného pr ízvuku) , umístěného při objekt ivním slovosledu rovněž ob­
vyk le na posledním taktu , t j . p rak t i cky na posledním slově výpovědi . 

Disponuje-li v š a k mluvčí v rámci jednoho úseku (y našem př ípadě j á d r o ­
vého) jen j e d n í m intonačním centrem, n e l z e v n ě m z d ů r a z n i t podle potřeby z á r o ­
v e ň slova dvě , tři, popř ípadě více. To je možné jen při další segmentaci takového úseku. 
T a v š a k už v ž d y předs tavuje v ý r a z n o u a k t u a l i z a c i n o r m á l n í h o f r á z o v á n í 
a musí bý t přirozeně nějak mot ivovaná , nemá-li se pociťovat jako nepřirozená, jako 
anomálie . 

V živé promluvě k tomu dochází p rávě při silném ci tovém zaujetí mluvčího 
a t ý k á se to, j ak jsme uvedl i , obvykle úseku jádrového. Jeho intonační kompaktnost 
b ý v á rozrušena ost rými předěly vydělujícími jednot l ivá slova j á d r a až v intonačně samo­
statně uzavřené výpovědi — elipsy. Jednot l ivé segmenty zpřesňují sémant icky základní 
j ád rovou složku výpovědi . Důležité př i tom je ovšem to, že k a ž d ý z t a k t o v z n i k l ý c h 
s e g m e n t ů j e n o s i t e l e m v l a s t n í h o výpovědního intonačního centra, má většinou 
př íznakový typ kadence, a je tak výrazně v y t č e n , z d ů r a z n ě n . A právě t ímto způ­
sobem lze zdůraznit dvě nebo i více slov jádrového úseku. 

Přesvědčivě to v y p l ý v á ze srovnání např. těchto dvou promluv. 

úsek východiskový úsek j á d r o v ý 

A . Uznej, ze by se ta zpráva // měla důkladně rozebrat! 

I 

B . Uznej, že by se ta zpráva // měla rozebrat! Důkladně! 

I I 

V promluvě A je zvukovými prostředky (vě tným př ízvukem a příznakovou 
podobou kadence) zdůrazněn v j á d r o v é m úseku měla důkladně rozebrat výraz rozebrat, 
neboť na něm je umístěno výpovědní intonační centrum. Lze je sice přenést na slovo 
důkladně, a tak zdůraznit toto slovo, a v š a k nelze v typu A z á r o v e ň pomocí př ízvuku 
a intonace stejně zdůraznit vý razy oba. 

Při realizaci typu B je j á d r o v ý úsek rozložen na dvě intonačně uzavřené 
čás t i : na čás t měla rozebrat a na část důkladně. Tak jsou obě zároveň zdůrazněny vlast­
ními intonačními centry totožného charakteru. 

Následující doklad snad ješ tě výrazněji ukazuje v ý p o v ě d n í povahu osa­
mostatnění zpřesňujících část í , neboť jsou intonačně uzavřeny ant ikadencí jako zá­
kladní výpověď, Srovnej: 

108 



Ty s ním chceš mluvit!? Sama? Beze svědků? 

1 1 i 

3.7344 Ukázal i jsme, že doda tkové zpřesňující část i mají povahu into­
načně samos ta tných eliptických výpovědí , které sémant icky determinují j ád rovou 
složku výpovědi vlastní . Tato jejich v ý p o v ě d n í povaha je příčinou toho, že se tu 
nejednou na základní vz tah determinační navrs tvuj í různé sémant ické odst íny j iné , 
typické pro vz tahy mezi vě tami v souvětí (např. odstín omezovači , vysvět lovač i , stup-
ňovací , p ř ípus tkový aj.). Jej ich formálním výrazem jsou různé spojky a slova se spo­
j o v a c í m ú k o n e m . 1 5 1 To je další v ý z n a m n ý formální rozdíl mezi d o d a t k o v ý m zpřesňo­
ván ím j á d r a a d o d a t k o v ý m př ipojováním východiska . Srovnej např. : 

K O C I Á N O V Á : ...Žes mu to mohla udělat! ...A za zády... PavLab-65 ; 
K A P I Č K A : ...Že já se s ním zahazoval — a k tomu na okrese! CachMo-42; Řekni mu to 
sám! Ale zítra!; Vždyť jsem s ním mluvil! Dokonce dvakrát!; Taky jsem tam byl, jenže 
včera!; Já mu to řeknu! I když s nechutí! apod. 

Výpověď stojící před zpřesňujícími čás tmi se spojkovými vý razy může 
v ci tově nevzrušených projevech b ý t někdy uzavřena i p o l o k a d e n c í . B ý v á tomu tak 
např. v t akových typech, j ako : Půjdu k němu, ale až zítra. Polokadence tu v š a k není 
snad proto, že zpřesňující čás t m á syntakt icky povahu rozvíjejícího větného členu. 
N a to dobře ukazuje fakt, že při zpřesňování asyndet ickém není v t akových případech 
toto intonační vyznění možné. Možná je jen výs lovnos t s melodií k o n c o v o u , a to buď 
s nepříznakovou kadencí (Půjdu k němu. Zítra.) nebo s př íznakovou kadencí (Půjdu 
k němu! Zítra!). Polokadence je při spo jkovém typu zpřesňování důsledek toho, že užití 
spojky vy tvá ř í příznivé předpoklady k tomu, aby obě složky splynuly v jednotku 
souvětnou. 

3.7345 Zvláš tn ím typem dodatkového zpřesňování jsou př ípady, k d y se 
j ád ro zpřesňuje užit ím přibližného s y n o n y m a . Je t řeba si vš imnout , že toto synonymum 
b ý v á obvykle vý razem se silnou složkou expresívně hodnotící ve svém významu a že 
právě tato složka předs tavuje nejednou onen sémant ický element, j í m ž je j ád ro vý­
povědi zpřesňováno. Srovnej např. : 

P R O F E S O R : . . . Vždyť je to vloupání, co děláte! prachsprosté násilí! únos! 
Č a p L - 5 3 ; D V A C E T I L E T Ý : . . . Pro třináctileté děti je osmnáctiletá vedoucí dospělý člověk! 
Moudrost sama! Autorita! BlažPř í l -46; P R O F E S O R : Ne, holenku! Myslíte, že beru vážně 
vaše hadry na hlavě? Nebo vaši lásku či co? Kejkle jsou to! flonc! maškaráda. Č a p L - 4 7 ; 
S O V A : A to hrají Jendovi? Tomu hudebnímu ignorantovi? DaUm-22 aj. 

3.7346 J i n ý m zvláš tním typem dodatkového zpřesňování jsou př ípady, 
k d y se ve zpřesňujícím výraze j ád ro výpověd i o p a k u j e , ale ne samo, nýbrž s ně j akým 
dalš ím determinujícím komponentem. Tento typ stojí už na přechodu mezi dodatko­
v ý m zpřesňováním a opakován ím j ád rové část i výpovědi (viz 3.74). Srovnej např. : 

Ž E N S K Ý H L A S (ječí): Nádeníka z tebe udělali! Prachsprostého nádeníka! 
Ě e J - 1 0 ; P E T R : . . . A já jsem odborník — odborník na rodinné právo! To je přece k breku! 
K o T a - 6 9 ; K A R L Á C H : . . . Jenže kdyby se dnes naši lékaři řídili některými našimi vědci, 
léčili by pomalu už jenom člověka! Člověka bez ledviny!! DaUm-56 aj. 

1 5 1 K d y b y zpřesňu j í c í v ý r a z n e m ě l p o v a h u v ý p o v ě d n í , n ý b r ž j e n č l e n s k o u , n e m o h l b y 
p ř i rozeně b ý t d e t e r m i n a č n í v z t a h m e z i n í m a u r č o v a n ý m č l e n e m v y j a d ř o v á n p o m o c í s p o j o v a c í c h v ý r a z ů . 
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Jsou i složitější p ř ípady tohoto t ypu zpřesňování, jak o tom svědčí násle­
dující doklad. S L Á M A : Nejste upřímní! A bojíte se! Bojíte se o kejhák! Myslíš že ne, 
Franto? Bojíš se o kus žvance! Všichni se bojíte! 

Jde tu jakoby o rozložení výpověd i Všichni se bojíte o kejhák a o kus žvance 
na několik intonačně uzavřených segmentů s opakováním slovesa. 1 5 2 K a ž d ý z těchto 
segmentů (výpovědí) má své vlas tní intonační centrum, k te rým se zdůrazňuje vždy j iná 
s ložka: tak v části A bojíte se! je to samo sloveso, v části Bojíte se o kejhák! je to v ý r a z 
o kejhák!, v části Bojíš se o kus žvance! je to výraz o kus žvance a v části Všichni se bojíte! 
je intonační centrum umístěno na slově všichni. 

3.735 Při rozboru a při charakteristice jednot l ivých typů osamosta tňo­
vání výpovědních složek po stránce funkční i formální jsme nejednou zdůraznili to, že 
osamosta tňování není v ž d y , zvláště v projevech mluvených, p r o s t ř e d k e m důrazu, 
ale že může bý t někdy spíše jen d ů s l e d k e m neúplné výpovědní perspektivy mluvčího; 
to se t ý k á zejména dodatkového pojmenování východiska a dodatkového zpřesňování 
některé složky j ád rové . Vy týkán í východiska nebo j á d r a p ř e d v ý p o v ě ď j e ovšem vždy 
záměrné. 

Zmínili jsme se t aké o tom, že v těch případech, k d y osamosta tňování 
skutečně slouží jako prostředek vy týkavého důrazu, nemusí bý t v ž d y výrazně spjato 
s emocionalitou. Nejsou ojedinělé př ípady, k d y se vytčením nebo d o d a t k o v ý m připojením 
jen vyzdvihuje v ý z n a m o v á závažnos t dané části výpovědi vzhledem ke kontextu bez 
zvláštní citové motivace nebo průvodního emocionálního odstínu. 

Vedle toho jsou v š a k hojné př ípady osamosta tňování částí výpovědi , kde 
zcela zřejmě proniká motivace emocionální. Náleží k n i m větš ina analyzovaných 
dokladů. 

Pro emocionálně zabarvenou promluvu bývá v š a k typické i to, že se v ní 
nejednou různé t y p y osamosta tňování střídají nebo kombinují . Vzniká tak j a z y k o v ý 
projev s osobitou výs t avbou , v němž jsou s c i tovým důrazem intonačně izolovány kom­
ponenty sp ja té j inak navzá jem sémant icky, ba i syntakt icky. Ukazuje to i následující 
doklad: 

B O Ž K A (vletí jako pometlo): Viděli jste to? Někdo mu převrátil automobil. 
Tomu panu soudruhovi z okresu, když s námi schůzoval. Jistě kluci. Před hospodou. 
Převrátili mu to kolečkama nahoru! Auto!... StHej-14. 

3.74 O p a k o v á n i č á s t í v ý p o v ě d i 

V e l m i důleži tým a vý razným prost ředkem emocionálního zaujetí mluvčího 
v rovině aktuálního členění výpovědi je o p a k o v á n í n ě k t e r é j á d r o v é s l o ž k y . 
Zpravidla se opakuje samo centrum výpovědního j á d r a . 1 5 3 Opakovaná s ložka j á d r a 
se při t om obvykle zároveň zdůrazňuje, v y t ý k á , takže emocionalita je tu těsně spjata 
s emfází a naopak. 

Emocionálně-emfatické opakování je t řeba odl išovat od opakování 

1 6 2 T o je o v š e m p o h l e d z h l e d i s k a a n a l ý z y h o t o v é p r o m l u v y , n i k o l i poh l ed z a c h y c u j í c í s á m 
proces j e j í ho v z n i k u . 

1 5 3 O o p a k o v á n í n e m o t i v o v a n é m , k n ě m u ž d o c h á z í v d ů s l e d k u n e j a s n é v ý p o v ě d n í per­
s p e k t i v y a k t e r é se t ý k á v ě t š i n o u č á s t í v ý c h o d i s k o v ý c h , v i z v 3.521. 
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i n t e n z i f i k a č n í h o . 1 5 4 Oba druhy opakování mají společné to, že jde o opakování 
složek výpovědního j ád ra , j inak se v š a k od sebe pods ta tně liší, a to j a k z hlediska sé­
mant ické povahy výrazů , které lze v každém z uvedených typů opakovat, tak i for­
málně. 

3.751 Intenzifikujícímu opakování věnoval u nás první pozornost 
V . Mathes ius . 1 5 5 O jeho názory se opírá ve své studii o opakování jako prostředku 
intenzifikace H . K ř í ž k o v á . 1 5 6 

Mathesius považuje opakování slova za ve lmi typ ický způsob slovního 
zesilování. Z hlediska formálního rozlišuje opakování asyndet ické a syndet ické. Pro 
angličtinu jsou podle něho obvyklé obč formy opakování ; srovnej jeho doklady: 
many many more examples, very very familiar indeed, hundreds ofpoorest poorest childern, 
a great great friend of yours.1S7 

Pokud jde o češtinu, m á za to, že běžné j e v intenzifikující funkci předevš ím 
opakování syndet ické: Šel a šel, až přišel k velikému lesu; Já jsem tam stál a stál a pořád 
nikdo nešel; Ty pořád a pořád zlobíš; Mně to moc a moc chutná aj. 

O zesilování formou asyndetického opakování Mathesius říká, že je pro 
češtinu neobvyklé, knižní. „ C o v š a k češtině, j ak se zdá, chybí, je intenzifikační opako­
vání asyndet ické. Je pravda, že se může napsat: po mnoho, mnoho dní, ale předně je to 
knižní a n iko l i hovorové, a za druhé je tu mezi opakovanými slovy právě pro knižnost 
vý razu zpravidla realizován přeryv, označený čárkou, kdežto asyndeticky opakovaná 
slova v angličtině jsou zcela hovorová a vyslovuj í se bez přeryvu. Vnějškem se angl ickým 
př ík ladům zcela rovnají české opakované imperat ivy, např. : Tak vstávej vstávej! 
Tak dělej dělej! Tak jez jez! Tak pojď pojď!, ale t y neznamenaj í intensivní činnost 
u osloveného, nýbrž intensivní pobídku se strany mluvícího, a nepatří proto do kapi­
to ly o intensifikaci, nýbrž do kapi to ly o emfasi. Totéž plat í ovšem o opakovaných 
vybízecích adverbi ích: tak honem /tonem.'" 1 5 9 

H . Kř í žková , vycházej íc z Mathesiova vymezení podstaty intenzifikace 
(„ . . . in tenz i f ikace vyjadřuje t akový s tupeň vlastnosti nebo takovou intensi tu konání 
nebo stavu, které považujeme za něco, co přesahuje obvyklý p r ů m ě r . . . " ) , 1 5 9 správně 
připomněla, že se intenzifikující opakování proto t ý k á předevš ím těch slovních kate­
gorií, které označují př íznaky substancí (adjektiva a slovesa) nebo př íznaky př íznaků 
(adverbia) : 1 6 0 je stále krásnější a krásnější; jedl a jedl; pořád a pořád mluvil; mluvil víc 
a víc; dávno a dávno jsem na to zapomněl // dávno, dávno jsem na to zapomněl; dlouho 
a dlouho se s tím nemohl smířit \\ dlouho, dlouho se s tím nemohl smířit; moc a moc na to 
vzpomínal aj. 

i5t P r v n í pokus o s y s t e m a t i c k é z p r a c o v á n í o b o u t y p ů o p a k o v á n í b y l p r o v e d e n v p r á c i 
J . B a u e r a — M . G r e p l a Skladba spisovně češtiny ( s k r i p t u m ) , P r a h a 1964, str . 176—185. J i s t ý m n e d o s t a t ­
k e m toho to z p r a c o v á n í je to, že o p a k o v á n í je tu po ja to j a k o o p a k o v á n í v ě t n ý c h č l e n ů , t j . v y k l á d á ss j a k o 
j e v r o v i n y m l u v n i c k é s t a v b y v ě t y , n i k o l i j a k o j e v r o v i n y a k t u á l n í h o č lenění v ý p o v ě d i , k a m s v o u p o d s t a t o u 
v l a s t n ě p a t ř í . N o v ě p r o t o b y l a ta to p r o b l e m a t i k a z p r a c o v á n a v d r u h é m v y d á n í c i t o v a n é p r á c e , P r a h a 1965, 
str. 119—124 a v č l á n k u M . G r e p l a , Funkce záměrného opakování ve výstavbě promluvy, N f í 1967, str. 
77—87 . 

1 5 5 V i z jeho s t a ť Zesílení a zdůraznění jako jevy jazykové, Češ t ina a o b e c n ý j a z y k o z p y t , 
P r a h a 1946, str. 2 0 3 — 2 2 3 . 

1 5 6 V i z č l á n e k Opakování slov jako prostředek intenzifikace v ruštině a v češtině, K u s k o - č e s k é 
s tudie . J a z y k a l i t e r a t u r a I I , 1960, str. 309—324. 

1 5 7 V i z op . c i t . , s tr . 215. 
1 5 8 V i z op . c i t . , s tr . 215. 
1 5 9 V i z op . c i t . , s tr . 204 . 
1 6 0 V i z op . c i t . , s tr . 310. 
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3.7411 Je ovšem zřejmé, že intenzifikačního opakování jsou schopna jen 
t a k o v á adverbia, k terá už ve svém základním významu obsahují prvek kvant i ta t ivní . 
Nelze opakován ím intenzifikovat adverbia ryze okolnostní, např. místní nebo časová 
(vzadu, vzadu stojí ten kufr! apod.). T u má opakování funkci prostředku emfaticko-
emocionálního. 

A v š a k ani opakování adverbií k v a l i t a t i v n í c h , pokud jsou v poz i t ivu , 
není primárně pros t ředkem intenzifikace, nýbrž zdůraznění. (Intenzifikace t u někdy 
proniká jen jako doprovodný odstín. : jeď rychle, rychle!) V kompara t ivu ovšem, kde 
už je v sémant ické složce adverbia obsažen prvek kvant i ta t ivní , dochází k intenzifiku-
j íc ímu opakování docela běžně: jel rychleji a rychleji ( = je l stále rychleji). O d intenzi-
fikujícího opakování je v š a k t řeba i zde odl išovat opakování s funkcí emfaticko-
emocionální: jeď rychleji, rychleji! 

3.7512 T a k é v ý z n a m adjektiv v poz i t ivu nelze v češtině, j ak se zdá , běžně 
intenzifikovat opakován ím, a to ani tehdy ne, jde-l i o adjektiva kva l i t a t i vn í . 1 6 1 Opako­
vání (vždy asyndet ické) t u m á především funkci důrazu, nezřídka zabarveného emocio­
nálně: bylo to těžké, těžké rozhodování; je to člověk zlý, zlý! apod. Potvrzuje to zřetelně 
ta okolnost, že s te jným způsobem lze opakovat i adjektiva relační, jej ichž v ý z n a m 
s tupňování označovaného př íznaku vůbec nepřipouští . N a tom je dobře vidět , že 
opakování je zde primárně pros t ředkem důrazu, n iko l i intenzifikace: vždyť to nebyl 
obyčejný prsten, ale zlatý, zlatý! 

Při opakování adjektiv kval i ta t ivních proniká někdy podobně jako 
u kval i tat ivních adverbií vedle důrazu též doprovodný odstín větší in tenzi ty : jeho 
vědomosti byly slabé, slabé; byl to milý, milý člověk aj. A l e i v t akových případech 
zůs tává opakování předevš ím prost ředkem zdůraznění příznaku označeného adjekti­
vem; k jeho skutečné intenzifikaci se tu často využ ívá prostředků lexikálních, t j . kvan­
ti tat ivních adverbií , k terá se jako explicitní vyjádření větš ího s tupně vlastnosti 
připojují obvykle k druhému z opakovaných adjektiv: byl to milý, velmi milý člověk! 
Zesílení se může v t akovém př ípadě vyjádř i t i pros t ředky s lovotvornými: byl to milý, 
miloučký člověk. 

Je přirozené, že ve tvaru kompara t ivn ím lze adjektivní v ý z n a m intenzi­
fikovat opakován ím zcela běžně; t řeba ovšem připomenout , že jde vždy o opakování 
syndet ické: bude to pak horší a horší. 

O d tohoto opakování s funkcí intenzifikující je nutno jako u adverbií 
odl išovat opakování emfaticko-emocionální; to b ý v á pravidlem asyndet ické: bude to 
pak horší, horší! 

3.7413 V e l m i čas tým prostředkem intenzifikace je opakování u sloves. 
Intenzifikace t u podle Mathesia záleží ve vyjádření množství úsilí vynaloženého na 
vykonání děje a projevuje se jednak jako kvan tum úsilí vynaloženého v určité době 
(tj. vert ikálně), jednak v délce t rvání děje (tj. horizontálně). 

Pro češtinu je i v tomto př ípadě typické opakování syndet ické s převažu­
j íc ím významem délky t rvání děje: lehl si a spal a spal; a tak jsme oba mlčeli a mlčeli; 
jedl a jedl apod. 

1 6 1 V h o v o r o v é r u š t i n ě (v iz H . K ř í ž k o v á , op . c i t . , str. 311) a v ang l i č t i ně (v iz V . M a t h e s i u s , 
op . c i t . , str. 215) je naopak intenzif ikuj íc í o p a k o v á n í a d j e k t i v v p o z i t i v n í f o r m ě j e v e m zcela b ě ž n ý m : 
ycadbča MTC c KpacnbíMu KpbnuaMU u mupi KUMU-utupcKUMu 3a6opaMU a j . J e v š a k t ř e b a 
v t é t o souv is los t i z d ů r a z n i t to , že a d j e k t i v a s k v a n t i t a t i v n í m v ý z n a m e m se v p o z i t i v u intenzif ikuj í 
o p a k o v á n í m i v češ t ině zcela b ě ž n ě : po dlouhých a dlouhých úvahách (po dlouhých, dlouhých úvahách); 
po mnohých a mnohých připomínkách; na opětovně a opětovné urgence aj . 
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Forma opakování asyndet ického s p ře ryvem (s ú sekovým předělem) mezi 
opakovanými komponenty je zde ve funkci intenzifikující stejně neobvyklá (knižní) 
jako u adjektiv nebo u adverbi í : ...a oba mlčeli, mlčeli, ani na sebe nepohlédli; Teď už 
on sám zešimlovatěl, ale sloužil, sloužil, sloužil. Bass; Díval se, díval, jedl očima tento 
nenáviděný obličej. Olbracht aj. 

Asyndet ické opakování s ú sekovým předělem je totiž ž ivým pros t ředkem 
emfáze: Vždyť jsem to přece viděl! Viděl! 

P o k u d jde o asyndet ické opakování bez přeryvu s úkonem intenzifikačním, 
dosp ívá H . Kř í žková v ci tované stat i k závěru, že v češtině tento typ na rozdíl od ruš­
t iny úplně chybí. „Češ t ina má typ spojení asyndetického i syndet ického, v ý z n a m o v ý 
rozdíl mezi n i m i v š a k není zřetelný. Chybí asyndet ické opakování sloves bez přeryvu, 
které je v ruštině dosti jednoznačně special izováno na v ý z n a m mnohosti bez dopro­
vodného v ý z n a m u trvání d ě j e . " 1 6 2 Pro rušt inu uvádí autorka doklady tohoto t y p u : 
BajiuAU-eaAUdu cnanajia 6e3pa36opa, a nomoM odun cmapmoK zjismyji na nezo... 

Zdá se v š a k , že pokud jde o češtinu, K ř í ž k o v á pravdu nemá. V hovorovém 
jazyce je naopak asyndet ický typ opakování bez přeryvu s i n t e n z i f i k u j í c í funkcí 
poměrně čas tý , ba běžný a vyjadřuje se j í m p rávě ten odstín intenzi ty, který Mathesius 
charakterizuje jako velké kvan tum úsilí, vynaloženého na vykonání nějakého děje. Jde 
o p ř ípady j ako : hledal, hledal, ale nic nenasel; přemýšlel, přemýšlel, až mu bleskl hlavou 
odvážný nápad; mluvil, mluvil, ale nikdo mu nerozuměl aj. Záměna opakován ím spoj­
k o v ý m tu možná není, neboť to b y vy jadřova lo spíše odstín dlouhé doby t rvání děje. 

Z c i tovaných dokladů je pat rné , že v mluveném projevu tu mezi opaku­
j ícími se komponenty úsekový předěl nebude, pokud se m á vyjádř i t odstín velkého 
úsilí, n iko l i odstín dlouhého t rvání . Oba opakované vý razy tvoří naopak v daném 
v ý z n a m o v é m odstínu j e d e n v ě t n ý ú s e k , t j . jsou navzá jem těsně spjaty j e d n o u 
intonací, obvykle po lokadenc í . 1 8 3 Nejsou to tedy úseky dva . 

Dobře to ukazuje schéma intonačního průběhu v daném t y p u opakován í : 

hledal, hledal, // ale nic nenašel 

~ i 
Je to stejné schéma, j a k é nacházíme v prvním (vnitřním) vě tném úseku 

třeba následující výpověd i : 

tento dopis // dejte předsedovi. 

~ 1 

Není pochyb o tom, že spojení tento dopis tvoří v dané výpovědi jeden 
větný úsek, že mezi oběma s ložkami není úsekový předěl (přeryv) s ignal izovaný zná­
mými prostředky, t j . polokadencí, ú sekovým př ízvukem a pauzou. A úplně analogicky 
je tomu i v c i tovaném typu opakování . Je ovšem třeba znovu zdůraznit , že povahu 

1 6 2 V i z op . c i t . , etr. 318. 
1 6 3 I n t e r p u n k č n í z n a m é n k o ( č á r k a ) tu nen í rozhodu j í c í a n e o d p o v í d á v l a s t n ě s k u t e č n é m u 

f r á z o v á n í . S p í š e b y se t a k o v é ú t v a r y m ě l y p s á t bez č á r k y nebo se s p o j o v n í k e m j a k o v r u š t i n ě . 
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jednoho větného úseku (tedy povahu opakování bez přeryvu) mají opakovaná slovesa 
tehdy, vyjadřuje-li se opakován ím v ý z n a m o v ý odstín velkého kvanta vynaloženého 
úsilí. V případech, k d y se intenzifikace projevuje v délce t rvání děje, je pro češtinu 
obvyklé opakování syndet ické (typ spali a spali) a jako knižní varianta opakování 
asyndet ické, ale s p ř e r y v e m , t j . každý z opakujících se komponentů předs tavuje 
z hlediska frázování p romluvy samos ta tný větný úsek. Srovnej např. : 

Všichni už byli unaveni // 
a on mluvil \\ a mluvil dále 

1 

. . . o on mluvil, \\ mluvil dále1M 

i 1 
3.7414 Intenzifikujícího opakování jsou v š a k schopna nejen slova ozna­

čující př íznaky substancí nebo př íznaky příznaků, ale i s u b s t a n t i v a . Opakování tu 
samozřejmě nevyjadřuje velkou intenzi tu toho, co je substantivem označeno, nýbrž 
velké množství substance samé. Proto je toto opakování možné jen v p l u r á l e nebo 
u jmen hromadných a l á tkových; právě kategorie plurálu obohacuje totiž v ý z n a m 
substantiva o kvant i ta t ivní element, který je pro opakování s intenzifikující funkcí 
předpokladem. 

Obvykle je zde zase opakování syndet ické: A dál už byly jenom lesy a lesy; 
Nic než voda a voda, duby a duby. Horký aj. 

Opakování asyndet ické (s přeryvem) je t aké v tomto typu jako prostředek 
intenzifikace prost ředkem knižním a lze je všude nahradit s tyl is t icky nepříznakovou 
formou syndetickou: A dál už byly jenom hory, hory. 

Velké množství nějaké substance se někdy vyjadřuje n iko l i opakováním 
substantiva, ale adjektiv nový nebo jiný. Nejde tu v š a k o s tupňování př íznaku těmito 
adjektivy označovaného, nýbrž skutečně o výraz velkého množství samé substance: 
Přicházeli stále noví a noví lidé; Před námi se objevovaly jiné a jiné hory apod. 

3.742 N a pozadí našeho přehledu o typech intenzifikujícího opakování je 
možno stanovit základní rozdíl mezi t ímto druhem opakování a opakován ím s funkcí 
emfaticko-emocionální a upozornit na nejdůležitější formální kritéria tohoto rozdílu. 

3.7421 Z přehledu vyplynulo , že intenzifikujícího opakování jsou schopny 
j e n n ě k t e r é slovní kategorie, a to ty , jejichž základní v ý z n a m lze s tupňovat , nebo ty , 
u nichž je možné kvant i ta t ivní pojetí. Není tedy možno opakován ím intenzifikovat 
v ý z n a m v š e c h slov, ba ani v ý z n a m y všech příslovcí, adjektiv nebo sloves: t ý k á se to 
např. větš iny příslovcí místních, časových, ale i způsobových; dále všech relačních 
adjektiv a některých kategorií sloves (např. sloves t ypu vidět, slyšet... nebo vůbec 
sloves dokonavých apod.). 

Napro t i tomu emfaticko-emocionálního opakování jsou schopna v š e c h n a 
autosémant ická slova a výrazy (např. příslovečné p á d y adverbiální) , pokud náležejí 
k j ád rové složce výpovědi . 

M o h o u t u b ý t o v š e m i j i n é v a r i a n t y po lokadence . 
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3.7422 Tento rozdíl mezi opakován ím intenzifikujícím a emfaticko-
emocionálním je zvýrazněn dalš ími diferencemi povahy formální. 

Základní rozdíl mezi oběma druhy opakování lze vyst ihnout takto: 

a) Při opakování intenzifikačním je opakovaný v ý r a z s o u č á s t í zák ladn í 
výpovědi , t j . k opakování dochází v r á m c i téže výpovědi . P o k u d se mezi opakovanými 
čás tmi výpověd i realizuje úsekový předěl, je to předěl n e k o n c o v ý — s polokadencí . 

b) Při opakování emfaticko-emocionálním je mezi základní výpovědí 
a o p a k o v a n ý m výrazem předěl k o n c o v ý , t j . obě s ložky (základní výpověď a opako­
vaný výraz) jsou intonačně u z a v ř e n y kadencí nebo antikadencí . Opakovaná čá s t 
m á tedy povahu s a m o s t a t n é v ý p o v ě d i (eliptické): opakuje se v ní j á d r o výpověd i 
základní s vynecháním složek východiskových. Jako adekvátn í prostředek grafický 
b y se tu tedy měla klás t tečka, vykřičník nebo otazník. Např . : Ten člověk je nesnesi­
telný. (!) Nesnesitelný! 

Z uvedeného základního rozdílu vyplýva j í všechny ostatní jednot l ivé 
formální diference mezi oběma typy opakování . 

3.74221 Ve funkci i n t e n z i f i k a č n í je pro češtinu typ ická s y n d e t i c k á 
f o r m a opakování : typ X a X . 

A s y n d e t i c k é opakování s p ř e r y v e m m á v t é t o f u n k c i povahu pro­
středku s ty l is t icky př íznakového: typ X , X . 

Tento závěr je hypotet icky naznačen už v ci tované stati V . Mathesia : 
v asyndetu s funkcí zesilovací vidí autor prostředek v češtině omezený a hlavně knižní. 
N á š rozbor typických př ípadů intenzifikujícího opakování to v zásadě potvrzuje 
(viz 3.741). 

Výj imku tvoří jen živý, hovorový typ a s y n d e t i c k é h o opakování b e z 
p ř e r y v u u sloves (viz 3.7413): typ X — X . O jeho existenci, j ak se zdá , Mathesiu6 
nevěděl a H . Kř í žková v c i tované stat i výs lovně tvrdí , že jej češt ina nezná. Tento typ 
asyndeta nemá totiž vzhledem k opakování syndent ickému povahu prostředku styl is­
t i c k y příznakového. Je tomu tak proto, že k a ž d á z obou uvedených forem opakován í 
(tj. typ X a X a typ X — X ) je s p e c i a l i z o v á n a v j i n é m o d s t í n u intenzifikace: 
asyndet ické opakování bez přeryvu (typ X — X ) vyjadřuje odstín velkého množs tv í 
úsilí vynaloženého na vykonání děje (tzv. vert ikální intenzifikace: mluvil, mluvil, ale 
nikdo ho neposlouchal), kdežto syndet ická forma (typ X a X ) je specifikována spíše na 
vyjádření odstínu dlouhé doby t rvání nějakého děje (tzv. horizontální intenzifikace: 
všichni byli už unaveni, ale on mluvil a mluvil). 

Exis tencí dvou odstínů intenzifikace u sloves se vysvět luje existence dvou 
special izovaných forem opakování a zároveň z tohoto faktu vyp lývá , že jde o fo rmy 
v pods ta tě nezaměnitelné. 

Skutečnou s tyl is t icky příznakovou variantou k syndet ické formě opakován í 
je a s y n d e t i c k é opakování s p ř e r y v e m : typ X , X (všichni už byli unaveni, ale on 
mluvil, mluvil). Je tomu tedy stejně tak, jako při intenzifikujícím opakování adjekt iv 
nebo adverbií . 

3.74222 Ve funkci emfaticko-emocionální se naprot i tomu užívá a s y n d e ­
t i c k é f o r m y o p a k o v á n í : typ X / / X . Mezi opakovanými komponenty je v ž d y 
hluboký úsekový předěl, často dokonce koncový (viz 3.7422), takže opakovaný výraz: 
má povahu intonačně uzavřené jednotky promluvy, t j . povahu samos ta tné výpověd i : 
Na to vsadím hlavu... hlavu!; On je nevyzpytatelný!... Nevyzpytatelný!; To mu splatím! 
Splatím!; Víš, co jsi? Mrva! Mrva! apod. 

U ž jsme upozorni l i na to, že při opakován í emfaticko-emocionálním pro-
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nika někdy druhotně i významový odstín intenzifikace; b ý v á tomu zejména při opako­
vání některých adverbií , adjektiv nebo sloves. 

3.74223 Funkční využi t í prot ikladu mezi syndetem a asyndetem, j ak 
jsme je p rávě naznačili , v zásadě plat í . Je t řeba připomenout , že v obdobném smyslu 
naznačil funkční rozdíl mezi formou syndetickou a asyndetickou už J . V . B e č k a ve 
z n á m é stati O asyndetu.165 

Rozdíl mezi opakováním asyndet ickým a syndet ickým se snaží vyst ihnout 
takto: „ J e - l i slovo opakováno p r o d ů r a z , b ý v á pravidlem asyndeton. . . Je - l i v š a k 
slovo opakováno proto, aby se vys t ih la plnost p ředs tavy , b ý v á spojka mezi členy 
pravidlem. Opakování slova má za účel z n á s o b i t obsah p ředs t avy a toto násobení 
př ímo předpokládá pojetí s o u č t u . " 1 6 6 

V l idovém a hovorovém jazyce v š a k existuje specifický typ s y n d e t i c k é h o 
opakování p r o d ů r a z , který je zpravidla silně emocionálně podmíněn, a tento typ 
je po stránce formální zcela homonymní se syndet ickým opakován ím intenzif ikačním. 1 6 7 

Srovnej např. : Já tam nejdu a nejdu!; Já si to nevezmu a nevezmu! Možné jsou v š a k 
i p ř ípady j iné než s o p a k o v a n ý m slovesem: Bylo to nespravedlivé a nespravedlivé!; Je mi 
to protivné a protivné!; Je to darebák a darebák!; Udělal to pro peníze a pro peníze!; 
To je lež a lež! aj. 

J . V . B e č k a nevzal při pokusu o stanovení funkčního rozdílu ve využi t í 
formy asyndet ické a syndet ické tyto p ř ípady v úvahu . Je v š a k t řeba si položit o tázku, 
zda právě ony nesvědčí prot i t akovému základnímu funkčnímu rozložení syndeta 
a asyndeta, j a k é jsme naznačili výše . 

N a tuto o tázku lze uspokoj ivě odpovědět jen tehdy, podaří-li se n á m do­
káza t , že jde opravdu o speciální typ opakování , a podaří-li se n á m jeho speci­
fičnost určit. 

Ukazuje se, že tu běží o opakování se s i lným e m o c i o n á l n í m d ů r a z e m . 
Tato funkční s t ránka je odlišuje na první pohled od opakování intenzifikačního, které 
b ý v á c i tovým elementem doprovázeno jen fakul tat ivně a poměrně zř ídka. To potvrzuje 
i fakt, že v našem typu je možno opakovat j a k ý k o l i au tosémant ický výraz podobně 
jako při opakování emfaticko-emocionálním (nejběžněji ovšem sloveso v záporné po­
době), kdežto při intenzifikaci se opakují jen některé lexikální skupiny (viz 3.7421). 

N a druhé s t raně v š a k sama syndet ická forma ukazuje, že toto opakován í 
m á s intenzifikací s tyčné body. Intenzifikace se t u ovšem netýká jednot l ivých slov, ale 
smyslu výpovědi jako celku; opakován í je zde prostředkem s tupňování j is tého tvrzení 
nebo rozhodnutí vyúsťujícího v kategoricky a subjekt ivně formulované stanovisko 
mluvčího, t j . kategoricky vyjadřuje k r a j n í , d e f i n i t i v n í m e z subjekt ivně zaujatého 
rozhodnutí nebo tvrzení. Zvlášť patrné je to při opakování sloves v záporné podobě . 
Proniká tu v ý z n a m s t u p ň o v a n é n e g a c e vyúsťuj ící v subjekt ivně k o n e č n é popření ; 
tedy zřetelný sémant ický element intenzifikace. Konečná mez s tupňované negace se 
nezřídka v mluveném projevu vyjadřuje vý razy jako a dost, a hotovo apod., které 
mluvčí za výpověď připojuje jako projev svého definitivního rozhodnutí . Srovnej např. : 
Já tam nejdu a nejdu! a dost! 

Analog icky je tomu ovšem i v př ípadech opakování sloves v podobě kladné 

1 6 5 V i z N Ř 26, 1942, str. 65—71 a 97—104. 
1 6 9 V i z op . c i t . , s tr . 68—69. 
1 6 7 R o z d í l m e z i o b ě m a t y p y je snad j e n v t o m , že p ř i e m f a t i c k é m o p a k o v á n í m á p r v n í 

k o m p o n e n t č a s t o p ř í z n a k o v o u p o l o k a d e n c i s t o u p a v ě k l e s a v o u , k d e ž t o p ř i o p a k o v á n í i n t enz i f i kačn ím je t u 
o b v y k l á po lokadence s t o u p a v á . 
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a při opakování j iných výrazů . Opakování je tu rovněž pros t ředkem s t u p ň o v á n í 
j is tého tvrzení nebo rozhodnutí vyúsťuj ící v kategoricky a subjekt ivně formulované 
stanovisko mluvčího. 

S intenzifikujícím opakován ím v š a k spojuje tento typ nejen to, co jsme 
dosud uvedl i , a sama syndet ická forma, ale i ta okolnost, že je obvyklé jen ve vě tách 
oznamovacích a ve vě tách rozkazovacích s ind ika t ivem (ty tam půjdeš a půjdeš!), 
n iko l i ve vě tách tázacích. 

Z funkční ana lýzy tohoto t ypu opakování v y p l ý v á závěr, že to je pře­
chodný ú tvar mezi opakován ím intenzifikačním a opakován ím ryze emfaticko-emocio-
nálním: j d e o s p e c i f i c k ý d r u h i n t e n z i f i k a c e z á v a z n ě s p j a t ý se s i l n ý m 
e m o c i o n á l n í m d ů r a z e m . T í m se t aké vysvět luj í jeho formální znaky: na j edné s traně 
s y n d e t i c k á forma jako u běžných t y p ů intenzifikace a na druhé s t raně možnost 
opakován í l i b o v o l n é h o autosémant ického výrazu jako u opakován í emfaticko-
emocionálního. 

Z hlediska t éma tu této práce náleží ovšem tento typ do oblasti našeho 
zkoumání , neboť jde sice o opakování intenzifikační, ale sp ja té v ž d y se s i lným emocio­
nálním zabarvením. Je v š a k t řeba znovu zdůraznit , že je to typ hovorový, až l idový; 
svědčí o tom nepřímo i to, že jej v materiále excerpovaném z literární produkce 
doložen nemáme . 

3.74224 Formálně se rozdíl mezi opakován ím intenzifikačním a emfaticko-
emocionálním projevuje t aké ve využi t í i n t o n a c e . Už jsme uvedl i (viz 3.7422), že 
při emfaticko-emocionálním opakování jsou jednot l ivé komponenty nezřídka odděleny 
k o n c o v ý m úsekovým předělem, t j . každý z nich je s a m o s t a t n ě i n t o n a č n ě 
u z a v ř e n . Předs tavuje tedy opakovaný vý raz s a m o s t a t n o u v ý p o v ě ď (eliptickou), 
v níž se opakuje j ád ro výpovědi předcházející bez zák ladových a tranzit ivních složek. 
To plat í především o případech, k d y je opakované j á d r o na konci výpověd i (při tzv . 
pořádku objekt ivním). 

Intonační schéma lze v tomto př ípadě znázornit např íklad takto: 

Já se vás neprosím! Neprosím! 

I 1 
- C - C -

T B * - x _ 
A D D 

Je t řeba si vš imnout toho, že každá z obou část í je intonačně uzavřena , že 
je uzavřena kadencí př íznakovou a že k a ž d á m á své vlas tní výpovědní intonační 
centrum (větný př ízvuk) . 

V dokladech literárních neodpovídá čas to grafika (interpunkční znaménka) 
uvedené intonaci . Autoři k ladou nejednou za první čás t místo tečky nebo vykřičníku 
pouze čárku, př ípadně tři tečky apod. A v š a k je nutno zdůraznit , že grafika sama t u 
není rozhodující; podle ní se skutečná výs lovnos t dané výpověd i s opakovanou j ád ro ­
vou složkou neřídí. 

A le i v př ípadech, k d y opakovaná j á d r o v á složka stojí na začá tku výpovědi 
(tj. při pořádku subjekt ivním), b ý v á každý z opakovaných výrazů nositelem v ý p o v ě d ­
n í h o intonačního centra, t j . obě část i jsou intonačně uzavřené jednotky promluvy . 
Opět tu nelze vycházet z grafiky (často se klade mezi opakované vý razy pouze čárka) , 
nýbrž ze skutečné výs lovnos t i : Srovnej např. : 
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Lidka... Lidka nám chcípla. CachMo-19 
I I 

Nechápu, nechápu dobře toho člověka! 
I I 

Svoji hlavu, svoji hlavu na to dám! 

Snad ješ tě výrazněj i se projevuje intonační samostatnost obou složek ve 
zj išťovací otázce, neboť k a ž d á z nich je uzavřena výraznou antikadencí . Srovnej např. : 

Tys na to přišel bez pomoci?... Bez pomoci? 

D D 

A B 

Při začá tkovém nebo při vnitřním postavení opakovaného výrazu je možná 
také p o l o k a d e n c e s t o u p a v ě k l e s a v á , k terá m á mezi polokadencemi poněkud 
zvláš tní pos tavení : blíží se s v ý m intonačním průběhem příznakové kadenci konkluzívní 
(př ízvučná slabika C je nejvýš) a uzaví rá tudíž daný úsek promluvy definitivněji než 
polokadence ostatní , které naopak signalizují další pokračování j azykového p ro jevu . 1 6 8 

Srovnej např. : 

Svoji hlavu, svoji hlavu na to dám! 
I I 

x) Byla to zelená, zelená tužka! 
I I 

/?) Byla to zelená, zelená tužka! 
I _ I 

V i z F r . D a n e š , op . c i t . , s tr . 5 1 — 5 4 . 
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Neobvyklá , ba nemožná je v emfaticko-emocionálním typu opakování 
polokadence s toupavá (nepříznaková i př íznaková) . Zato při opakování intenziňkačním 
je to (kromě ovšem asyndetického opakování bez přeryvu, typ X — X ) základní druh 
melodie, k terým je intonačně ztvárněn nekoncový (1) úsek opakovaného výrazu . 
Srovnej např. : 

s konkluzívní kadencí s toupavě klesavou v koncovém (2) úseku: 

1 2 

Stále rychleji / / o rychleji znělo to bubnování! 

I 

I 

Podobně i při pořádku objekt ivním: 

oc) s konkluzívní kadencí klesavou v koncovém (2) úseku: 

1 2 

To bubnování j znělo stále rychleji \\ a rychleji 

~ - i 

~ I 

/?) s konkluzívní kadencí (příznakovou) s toupavě klesavou v koncovém 
(2) úseku: 

1 2 

To bubnování / znělo stále rychleji / / a rychleji! 

I 

Užití př íznakové polokadence s toupavě klesavé nebo dokonce příznakové 
kadence konkluzívní ve vnitřním (1) úseku je i při opakování intenzifikačním někdy 
možné, ale pak je v ž d y spojeno s emfází. 

Formáln í diference mezi různými funkčními t y p y mot ivovaného opakování 
lze schematicky naznači t takto: 
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Druh opakovční Stylisticky nepríznaková forma 
vyjádření 

Stylisticky příznaková 
forma vyjádření 

O. intenzifikační 
X a X 

(bylo už pozdě a on stále 
mluvil a mluvil) 

X , X 
(bylo už pozdě a on 

stále mluvil, mluvil) 

X — X 
Forma možná jen při slovesné 
intenzifikaci vertikální 

(mluvil, mluvil, ale nikdo ho 
neposlouchal) 

Přechodný typ opakování 
intenzifikačního spojeného 
s emocionálním důrazem 

X a X 
(já tam nejdu a nejdu!) 

0. emfaticko-emocionální 
X // X 

( Vždyt já jsem to viděl! Viděl!) 

3.743 N a základě podané obecné charakterist iky opakování intenzifi­
kačního a emocionálně-emfatického a po stanovení jejich formálních rysů můžeme teď 
přistoupit ke konkrétní analýze druhého t y p u opakování a vš imnout si jeho druhů 
a variant, j ak se projevují v našem mater iá le . 

3.7431 K základnímu druhu emfaticko-emocionálního opakování patř í 
př ípady, k d y opakované centrum j ád rové s ložky stojí n a k o n c i výpovědi , t j . k d y 
výpověď m á objekt ivní slovosled. Protože j á d r e m výpověd i může b ý t podle kontextu 
nebo situace projevu j akýko l iv výraz , opakují se v tomto typu prak t icky všechny auto-
sémant ické slovní druhy (kategorie slov). Srovnej např . : 

A táta chodil dělat na pilu, rozumíš, na pilu! B lažTře -67 ; L Í D A : Každý, 
kdo nemá zlou vůli, musí přiznat, že v tomhle případě máme právo. Máme právo! K o T a - 6 1 ; 
Já nevím, co to bylo, prostě se mi najednou zatmělo před očima a řekl jsem tu lež. Ne — 
vím: dostal jsem strach. Strach! K o T a - 5 6 ; M A D L E N K A : Víte, já ho miluju. Miluju. 
BlažPř í l -35; N E D O M A : My dva se neshodném nikdy. Nikdy! CachPev-39; T O N I : Mami, 
to mně přece nemůžeš udělat! Uvidíš, já... já ti uteču! Uteču! Uteču! ČapM-72; V A C O V S K Ý 
(skoro s bolest í ) : Jak je to všechno špinavé. Špinavé. D a U m - 4 5 ; S T I B O R : A já nedovolím, 
aby ublížila Lídě. Lída je čestná... čestná, zavinil to on! K o T a - 3 1 . 

3.7432 č a s t o s t á v á opakovaná j á d r o v á část na začá tku výpovědi , t j . vý ­
pověď má pořádek subjektivní . Emocionální s ložka vystupuje v těchto př ípadech 
zvlášť zřetelně do popředí. Srovnej např. : 

P R O F E S O R : ...Nikdy, nikdy nestrpím, abyste se k ní přiblížil! Č a p L - 4 6 ; 
K A P I Č K O V Á : CO se děje? H O R Y N A : Lidka... Lidka nám chcípla. Jsme na mizině. 
CachMo-19; Hodiny, hodiny se na něj tady dívám! Čapek; Vyhráli, vyhráli jsme ten 
zápas!; Červená, červená byla la aktovka! — dyť vám to povídám; T O N Č A : Vláda... vláda 
prý vzala horníky v ochranu. Cách aj . 

3.7433 Kombinované jsou př ípady, k d y se an teponovaná j á d r o v á složka 
opakuje po ukončení celé výpovědi . T a d y se zv lášť zřetelně ukazuje výpovědní samo­
statnost opakovaného výrazu . Srovnej např. : 
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P R O F E S O R : Hned jděte otevřít! Ale hned! Č a p L - 4 7 ; J E N Ů F A : Mamičko, však 
dá Pánbůh, ze se ještě uzdravíte! K O S T E L N I Č K A : Nechci se uzdravit— nechci... Preis; 
H A N K A : ...Ani jednou se neohnul, ani jednou! BlažPříI-49 aj. 

3.7434 Pozoruhodné jsou t akové př ípady, k d y se z j á d r o v é část i výpo­
vědi opakuje j iné slovo než to, na kterém je umístěno výpovědní centrum. Zde m á 
opakován í obdobnou funkci jako doda tkové zpřesňování j á d r a (viz 3.734): umožňuje 
využ í t druhého intonačního centra, a t ím zdůraznit j i n o u čás t j ád rové složky. 
Srovnej např . : 

K A P I Č K A : Halo! ...Zatím mě Motyčka 
v ničem nepřetrumfnul! V ničem! 

I I 

Z ci tovaného dokladu je pat rné , že ve výpověd i s a m é je z j á d r o v é s ložky 
„ v ničem nepřetrumfnul" zdůrazněno pomocí př íznakové konkluzívní kadcnce sloveso 
„nepřet rumfnul" , neboť intonační centrum je umístěno p rávě na něm. Neopakuje se 
v š a k tato s ložka j á d r a (jako v př ípadech předcházejících), nýbrž s ložka j iná , a to výraz 
„ v n ičem", k terý v s a m é základní výpověd i zdůrazněn není. Opakován ím n a b ý v á 
povahy samos ta tné výpověd i : s t á v á se nositelem větného intonačního centra (s pří­
znakovou kadencí) a je t ím silně v kontextu p romluvy zdůrazněn. Srovnej j e š t ě 
j iné doklady: 

V A C H : . . . Ten smrkáč ze sklárny mě pozval na dva stoky ... mne! HruSrp-41; 
P R O F E S O R : ...Pusť, vyrazím vrata! Vyrazím! Č a p L - 4 7 ; V A C H : ...Všechno se dnes musí 
hlídat. — A stejně to jednou všechno veme čert... a veme, ať dělají co dělají! HruSrp-63; 
P E T R : ...Prosím tě pěkně, nežijeme přece ve středověku; třeba to byl všecko omyl! Třeba 
byl! KoTa-79 aj. 

3.7435 Příbuzné jsou t akové př ípady, v nichž se sice opakuje v ý r a z 
s intonačním centrem, ale b ý v á při t om rozvi t v ý r a z y da lš ími ; t y se v opakovaném 
úseku s távaj í kontextově závažnějš í a přejímají intonační centrum. T a k se i zde opako­
vání s t á v á základnou, k terá umožňuje mluvčímu využí t dvou větných center k zdůraz­
nění r ů z n ý c h j ád rových složek. Srovnej např . : 

Č E R V E N Ý : Zrazujete, profesore! Zrazujete svou vlastní práci, svoje životní 
dílo! Zrazujete všecko nové, co roste kolem! DaUm-52 . 

Zároveň ovšem samo opakování je v ý r a z n ý m pros t ředkem zdůrazňování 
výchozí (průvodní) j ád rové s ložky: Srovnej další doklady: 

P R O F E S O R : Ta ztřeštěnost, ty kejkle, ta smělost, to je láska! To je ta veliká, 
slavná pověstná láska! Láska na život a na smrt! Láska, která dělá z lidí hrdiny a bohy! 
Č a p L - 4 6 ; Táhni... Táhni mi z očí! apod. 

3.7436 Silně zdůrazněna b ý v á j á d r o v á s ložka tehdy, když se neopakuje 
sama, ale s ně j akým vy týkac ím výrazem (příslovcem nebo část icí) . In tonační centrum 
b ý v á v těchto př ípadech umístěno b u d na opakovaných výrazech samých nebo na 
vy týkac ím slově. Srovnej např. : 

K O C I Á N O V Á : Je to moje vina... Jenom moje... PavČer-80 ; M A T K A : ...Toni 
je pohrobek! Toni je můj, jenom můj, rozumíš? ČapM-41 ; Neřekl jsem mu o tom nic! 
Vůbec nic!; S T I B O H : Je pohodlný! Příliš pohodlný! K o T a - 6 8 ; V A C O V S K Ý : Nemyslím... 
nemyslím, že bychom dnes mohli něco společně vyřešit. K A R L Á C H : Mohli! Zcela určitě 
mohli! D a U m - 6 7 ; Š O L Í N : Všechno já... jenom já! CachPev-9 apod. 
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Právě v tomto typu se někdy spolu s vy týkac ím příslovcem užívá ve funkci 
vy týkac í částice také ale. Např . : On na to neřekl nic! Ale vůbec nic!; Byla z toho nakonec 
nešťastná. Ale opravdu nešťastná.; Pěkně, ale opravdu pěkně to zahrál! aj. 

Vzdáleně sem patř í i př ípady, k d y je opakovaný vý raz doprovázen 
adjektivem: 

V A C O V S K Ý (znovu v s t á v á , nevydrží sedět . Přechází pokojem): Je to nesmysl. 
Holý nesmysl. D a U m - 1 9 ; V A C H : Proto všechno stálo desetkrát víc... do té ceny člověk 
musel započítat krk... vlastní krk! HruSrp-26. 

3.7437 Zvláštní místo zauj ímá emfaticko-emocionální opakován í ve 
v ý s t a v b ě dialogu. Objevuje se tu zejména jako repl ika, v níž mluvčí B opakuje v údivu 
nebo v rozhořčení to (nebo j ád ro toho), co vys lov i l mluvčí A . Opakovaná v ý p o v ě ď m á 
b u d antikadenci, nebo př íznakovou konkluzívní kadenci: v p rvém př ípadě b ý v á 
obvykle vý razem silného podivu, v druhém př ípadě výrazem rozhořčení, pohrdání 
nebo posměchu. Dobře to ukazují následující doklady: 

Š U M A Ř (to nevydrží) : Že ti vlastnímu tátovi vyrazili zuby, to je ti k smíchu?! 
Jak budu troubit? To mi poraď! J A R D A (se opravdu poděs í ) : Zuby? Přední, 
tatínku? S tHej-61; S B Í R A L : Na tomhle světě je přece všechno jen za peníze. 
M I R E K : Všechno za peníze...? Není. Ř e J - 1 6 ; V O S T R Ý : Pane Kapičko, 
teď si vás teprve začínám vážit. Dosud jste byl ženský otrok — K A P I Č K A 
(prudce): Cože? — Ženský otrok? — Já? — No! — Byl! (křičí) Ale ui 
nebudu — nebudu. Š N a - 6 2 ; J Í R A : Pane purkrabí, nech lesů a mladých 
a starej se jen o hrádek Jeho Milosti a ujdeš zlostem a smíchu. P U R K R A B Í : 
Smíchu?! Já?! Já? Purkrabí? J i r K o l - 1 7 ; Č E R V E N Ý : Dali jsme se na vojnu... 
V A C O V S K Ý : Dali jsme se na vojnu! Dal nás na vojnu Sova! D a U m - 1 9 ; 
Č E R V I N K A : Tak pane rado, to se to bude teď na verandě sedět. V O S T R Ý (se 
bal í do p lédu) : Sedět! Sedět! Vám se to snadno mluví, když máte zdraví 
jako medvěd. Š N a - 1 8 ; L O U P E Ž N Í K : ...Čím víc vás bude, tím víc já budu 
v právu. P R O F E S O R (propuká) : V právu! Vy a právo! Slyšel někdo větší 
nestydatost? Č a p L - 5 3 ; H E I N D L O V Á : Nechte ho, Kodeško, kluk z toho nemá 
rozum. K O D E Š O V Á : Nemá rozum. Jen si nemyslete! Je na ty věci moc 
chytlavý. N e V - 5 ; Ž E N A : Byl to opravdu takový celkem nešťastný případ. Měli 
jsme v oddílu chlapce, sirotka, tuším — D V A C E T I L E T Ý : — Tuší! Ona tuší!!! 
BlažPř í l -47; S O U Š A (bouchá rukou do novin): Svoboda! Svoboda! Pěkná 
svoboda, když uráží slušné lidi! NeV-84 ; Č E R V I N K A : ...Však pan rada 
také vypadá! V O S T R Ý (se zlobí): Vypadá — vypadá — (Hledí za ním) 
Vypadá! Š N a - 5 5 aj. 

3.7438 Už jsme uvedl i a na ci tovaných dokladech dostatečně i lus t roval i 
to, že při emfaticko-emocionálním opakování m á o p a k o v a n ý v ý r a z p o v a h u 
v ý p o v ě d i : je to intonačně uzavřená jednotka promluvy, v níž se obvykle opakuje 
j ád ro výpovědi předcházející ; se zřením k tomu má tedy opakovaný vý raz povahu 
výpovědi e l i p t i c k é , je to kontex tová elipsa. 

Tento základní rys emfaticko-emocionálního opakování nelze dost ne­
zdůraznit , neboť z něho v y p l ý v á závažný fakt, že opakování emfaticko-emocionální 
není možno dělit na opakování členské a na opakování větné. Opakovaný výraz je 
vždycky vě ta (v t radičním slova smyslu) neboli výpověď (nazíráno v rovině promluvy) . 
Rozdíl je jen ten, že jednou je to výpověď eliptická, t j . opakuje se v ní jen j ád ro výpo­
vědi předcházející , j i n d y se může opakovat výpověď celá i s komponenty zák ladovými 
a t ranzi t ivními: 
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A . To je neslýchané! Neslýchané! 
B . To je neslýchané! To je neslýchané! 
Funkční rozdíl mezi typem A a B není pods ta tný : v obou případech se 

opakován ím zdůrazňuje j á d r o v á složka (obvykle jej í centrum) základní výpověd i . 
Stanovit nějaké obecné objektivní okolnosti , za kterých dochází v citově vzrušené 
promluvě k opakování t ypu A a t y p u B je ve lmi obtížné, ne-li nemožné. N ě k d y se 
oba t y p y opakování střídají v téže p romluvě : Š E F L : ...Přineste mně někdo židli! Nikdo 
tu nejní? Židli! Židli! Přineste mně židli! CapL-79. 

J a k ý k o l i rozdíl mezi opakován ím t y p u A a typu B se pak stírá úplně, je - l i 
výchozí výpověď sama eliptická nebo jednočlenná, t j . je - l i tvořena pouze j ád rem. 
Srovnej např. : J I N D R O V Á (za n ím): Víš, co jsi? Mrva! Mrva! CachPev-24; P R O F E S O R : 
Nestydatý člověče, ven, ven! ČapL-48 aj. 

V těchto př ípadech není žádný (ani vně jškový) rozdíl mezi opakován ím 
„ v ě t n ý m " a „ č l e n s k ý m " , ba naopak z nich plně v y p l ý v á to, že opakován í emfaticko-
emocionální je svou podstatou opakován ím výpovědí , n iko l i vě tných členů. 

Jen někdy je užití opakování t ypu B ve v ý s t a v b ě promluvy zřetelněji 
mot ivováno. B ý v á tomu tehdy, když se ukazovac í (odkazovací) slova nebo osobní 
zá jmena s távaj í nositeli větného př ízvuku, t j . když jsou součást í j ád rové složky nebo 
při subjekt ivním slovosledu apod. Srovnej např. : 

O T E C : . . . Dostuduj a pak se postav na hlavu: že ti předevčírem bylo osumnáct, 
to ještě neznamená, Se bys dneska nemohla dostat pohlavek! 

H A N K A (vs t ává s p láčem) : To je argument! To je argument! B lažPř í l -11 ; 
H A N K A (snaží se nerozbrečet): Slyšels dobře! Nevíš o nás devět roků, tak 

proč najednou ten zájem? Já jsem se rozhodla! 
O T E C : Ty jsi se rozhodla! Ty jsi se rozhodla!! BlažPří l -10 aj. 
Obdobně je tomu i v doplňovacích o tázkách: celá o tázka se opakuje často 

tehdy, je- l i těžiš těm j á d r a sloveso, n iko l i tázací slovo. Je to přirozené, neboť elipsa 
tázacího slova v otázce doplňovací není běžná. Srovnej např . : 

K A P E L N Í K (nemůže ani dech popadnout): Kdo to hraje? Kdo to tam hraje? 
Kdo mi to tady u nás, v naší obci hraje? StHej-49. 

V opačném př ípadě je eliptické opakování (typ A) běžné: Kdo to hraje? 
Kdo? apod. 

Mimo to je opakování t ypu B výhodné tam, k d y mluvčí v k l á d á do opako­
vané výpovědi další komponenty, zejména t akové , které jsou syntakt icky závislé na 
př í sudkovém slovese; např. : Napište dopis! Napište mu ihned dopis! 

3.744 V promluvě se někdy opakují nejen výrazy , nýbrž v ě t n á , pří­
padně s o u v ě t n á s c h é m a t a s r ů z n o u lexikální náplní. Tento specifický druh 
opakování se už v y m y k á z t ématu naší p ráce : jde o jev převážně styl is t ické povahy, 
který jen volně souvisí s těmi t y p y opakování , které jsme analyzoval i dosud. Zmiňu­
jeme se o něm proto jen na okraji ; i užití tohoto výs tavbového postupu b ý v á v pro­
mluvě nejednou doprovázeno emocionálním zaujet ím mluvčího. Srovnej např. : 

M A T K A : Ano, svou službu. Já měla také svou slávu, a to jste byli vy. Já měla 
svůj domov, a to jste byli vy. Já měla svou službu, a to jste byli vy, vy, vy — ČapM-85; 
„V Rusku se bojuje ohromný boj. Za nás za všechny. V Rusku teče proletářská krev. Za 
nás za všechny. V Rusku se buduje nový svět. Pro dělníky celého světa..." OlbrachtA-91 aj. 

3.75 Mnohé aktualizace v rovině v ý s t a v b y funkční perspektivy výpovědi , 
zejména pak osamos ta tňování částí výpověd i (viz 3.73) a emfaticko-emocionální 
opakování výpovědního j á d r a (viz 3.74), se často nějak ve svých důsledcích promítaj í 
do roviny mluvnické stavby věty . Jsou to ovšem jen důsledky, neboť jejich primární 
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motivaci a funkci je t řeba , j a k jsme ukázal i , hledat v rovině aktuálního větného 
členění. A v š a k jsou to čas to důsledky závažné , výrazně se projevující v g ramat ickém 
ztvárnění a uspořádání dané promluvy. Zvláš tě zmíněné dva t y p y aktual izací př ispívaj í 
významnou měrou k rozhojnění a posílení těch rysů , které jsou v rovině mluvnické 
stavby typické pro citově vzrušený, zau ja tý j a z y k o v ý projev. Posilují se tak předevš ím 
rysy mající povahu prostředků nestabi l izovaných (viz 3.52), zejména t y , které je 
možno obecně charakterizovat jako sklon k citové segmentaci p romluvy v nejširším 
slova smyslu a sklon k jmennému vyjadřování . 

124 


