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(bis zur Mitte des 15. Jh.)
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und Bildung
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1.

DIE KLASSISCHE LITERATUR IN TSCHECHISCHEN
| BIBLIOTHEKEN IN DER ZEIT
DER AUSSCHLIESSLICHEN VORHERRSCHAFT
DER GEISTLICHEN KULTUR UND BILDUNG

Die Stellung der klassischen Literatur wirkt in jeder Gesellschaft der lteren
Zeitperiode des Feudalismus dahingehend bestimmend, dass das gesamte Bil-
dungswesen und die schriftliche Kultur dieser Zeit von der Kirche beherrscht
wird und durchaus geistlichen Charakter hat. Die Kirche, ihre Institutionen und
die Geistlichkeit, reprisentiert als Haupttriger und in gewissen Entwicklungs-
phasen sogar als ausschliesslicher Tréiger der schriftlichen Kultur im damaligen
Europa gleichzeitig den einzigen Vermittler des gesamten literarischen Erbes des
klassischen Rom und Griechenlands. Das bedeutet, dass iiberall da, wo allgemeine
Kulturvoraussetzungen fitir die Aufnahme literarischer Werke bestanden, die
‘Reichweite und Intensitiit der Kontakte des Leserpublikums mit der griechischen
und romischen Literatur im Kern von der grundsitzlichen Stellungnahme der
IGrehe und von ihrer dogmatischen Stellungnahme gegeniiber den klassischen
Autoren abhing. Es ist daher angebracht, im einleitenden Teil unserer Ausfithrun-
gen hinsichtlich der Beziehungen und der Fiithlungnahme des béhmischen Milieus
:mit der griechischen und romischen Literatur in der Zeitperiode des Feudalismus,
5o, wie sie uns auf Grund von 'Beweisen der gegenwirtigen Bibliotheken erscheint,
die Hauptcharakterziige des Problems der Beziechungen der Kirche zum klassi-
;schen literarischen Erbe zu kléren.16

Das Problem der Beziehungen zur klassischen Literatur, wie zur griechischen
-und rémischen Kultur iiberhaupt, zihlte im Rahmen der christlichen Kirche. seit
_jeher und wiihrend des ganzen Mittelalters .zu den hochaktuellen Diskussions-
fragen. Diese Tatsache ergab sich nicht nur aus den theoretischen Erwigungen
‘einer geringen Anzahl von geistlichen Gelebrten und Ideologen, sondern war
eine Folge, man kann sagen des tiiglichen Kontaktes der Kirche un ihrer Ange-
‘horigen mit den Werken ,;heidnischer Autoren, gegen die die Kirche angekimpft
-hatte. Die Kontakte dieser so. durchaus: gegensitzlichen Welten dauern unanter-
brochen weiter an und ihre Intensitiit schwankt. Beiweitem wird in der Zeit-
-periode der in der Gedanksphire der Antike vor sich gehenden Erstformung der
christlichen Lehre und unter direktem Einfluss und Opposition zu den Produkten

13



der antiken Kultur und Bildung das gegenseitige Verhiilinis nicht erschopft. Die
Lebenskraft und Wirkung der klassischen Literatur verbleicht nicht mit dem
Untergang der antiken Welt, sondern hilt in der Zeit des Frithfeudalismus weiter
an. Vielfach stellte die klassische Literatur eine Bildungsgrundlage, eine Muster-
vorlage fiir eigene literarische Bestrebungen dar, bildete aber auch ein hiufiges
und beliebtes Konsumobjekt fiir das Leserpublikium. Sofern wihrend der folgen-
den Jahrhunderte des Feudalismus eine gewisse Regression stattgefunden hatte,
ist diese Erscheinung nicht als Ausdruck der Unverstindlichkeit dieser Literatur
und als Ausdruck mangelnden Verstindnisses fiir ihre Werte in einer gedanklich
vielleicht konsolidierten christlichen Welt aufzufassen, sondern eher als Resultat
des Verfalls der Traditionen der antiken Kultur (und Institutionen iiberhaupt)
im Rahmen des damals allgemeinen Riickgangs der Bildung und Zivilisation.
Sowie jedoch der Bildung wieder- gebiihrende Aufmerksamkeit gewidmet und
auf ein neues, hoheres Niveau gebracht wird, gewinnt die klassische Literatur
wieder ndhrenden Boden und Verstindnis. Die enge Verkmiipfung der Verbrei-
tungs- und Wirkungsintensitit der klassischen Literatur mit dem Wachstum
der Bildung und des mentalen Fortschrittes ist iiberhaupt ein charakteristischer
Zug der Tradition klassich-literarischen Erbes in der Zeitperiode der mittelalter-
lichen geistlichen Kultur, Dieser Zusammenhang tritt deutlich in Zeitabschnitten
wachsenden Interesses und nicht selten fast programmatischer Neigung zur
Antike und ihrem Erbe in jenen ,,Renaissancen® Karls, Ottos u. a. hervor. Das
Aufleben .des klassischen Erbes wird hier immer von einem verstirkten Streben
nach Verbreitung und Vertiefung der Bildung und geistig schaffender Arbeit
begleitet. Oder mit anderen Worten und genauer: jede Bildungsentfaltung be-
deutet eine zielbewusste Neigung zu den Qellen klassischer Kultur. Diese Ent-
wicklung ist allerdings beiweitemn nicht das Werk offizieller geistlicher Kultur-
politik, sondern die Folge der Wirkungs- und Lebenskraft der unverginglichen
Werte des klassisch-literarischen Erbes. Die Existenz dieser Faktoren war . viel
zu offenbar, ihre Kraft viel zu wirkungsvoll, als dass sie die Geistlichkeit hitte
als eine unwesentliche Erscheinung betrachten kionnen, die ihre Aufmerksamkeit
und ihr Interesse nicht verdiente.

Die offizielle EinsteHung des Christentums und konkret der katholischen Kirche
zur antiken Kultur und ibren Produkten im Ganzen, war immer negativ. Die
Kirche des Mittelalters hatte wihrend ihres hundertjihrigen Wirkens nie auf
dieser Ebene den unbestreitbaren Werten der klassischen Bildung und Kunst
ein berechtigtes Dasein im geistigen Leben des damaligen Menschen zuerkannt.
Der Widerstand gegen die Verfithrungen und ,,teuflischen” Lehren ,heidnischer
Autoren widerspiegelt sich in verschiedenen Variationen in den Erklirungen der
Kirchentheoretiker, Wiirdentriger, mancher Synoden und Konzilien. Er hat seine
eigene Grundlage und iibernimmt die Formulierung und Argumentation der
Theoretiker der urspriinglichen Kirchenlehre.
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Bereils der ilteste von den lateinischen Kirchenviitern, Tertullianus, weist auf
die grundsitzliche Unverséhnlichkeit der Kirchenlehre mit dem antiken Denken
hin. Sein Ruf ,,Was hat Athen mit Jerusalem, oder die Akademie mit der Kirche
gemeinsam ?“17, ertont von neuem in den Worten des Hieronymus (,,Quid facit
cum psalterio Horatius, cum evangelio Maro, cum Apostolo Cicero?... Absit,
ut de ore christiani sonet ,Jupiter omnipotens, et me Hercule, et me Castor‘ et
caetera magis portenta quam numinal!“),’® findet seinen Widerhall bei Gregor
dem Grossen {,...in uno se ore cum lovis laudibus Christi laudes non ca-
piunt . ..“),19 wiederholt sich dann wieder in bunlester Form und verschiedenem
Zusammenhang bei den spiteren Kirchenautoren.

Diese Einstellung des Christentums wurde grundsitzlich mit dem tiefgreifenden
Gegensatz im Wesen beider geistigen Welten motiviert, namentlich mit dem
starken Widerstand des Christentums gegeniiber dem antiken Rationalismus und
Intellektualismus. Der Kampf, der hier entflammte, wurde gegen alle Ausserungs-
formen des antiken Denkens gefiihrt, ohne Riicksicht auf den tatsichlichen Wert
der Dinge und die Maglichkeit, sie niitzlich, wenn auch gewissermassen modifi-
ziert zu akzeptieren, in dem Bestreben, dass die eigene Ideologie siege und ihre
Reinheit erhalten bleibe. Die Grundprinzipien der Lehre vor den ,,irriéen“ An-
sichten der klassischen Philosophen und die ethischen Grundsitze vor der ,,Schénd-
lichkeit” und , Dummbheit” der griechischen und réomischen Dichter zu schiitzen,
bildete hier ein erstrangiges Ziel. Das Mittel dieses zu erreichen, sollte eben in
einer derartigen Weise der Verwerfung und Unterdriickung seitens des oppo-
nenten Denkens hestehen, die imstande wire, seine weitere Lebensfihigkeit
zu untergraben und sein weiteres Durchdringen in die Gesellschaft zu verhiiten.
Fine cnergische Anregung zu dieser Strategie war die Praxis selbst, die vom
Standpunkt der Kirche aus die Berechtigung zu solchem Vorgehen voll besti-
tigte. Die klassischen literarischen Schépfungen lebten nicht nur iiber den Rah-
men der Kirche hinaus, sondern fanden nicht weniger begeisterte Vertreter in
den eigenen Reihen der Kirchenanhinger. Und nicht zufillig begleitet Hierony-
mus seinen Eifer gegen die ,heidnischen” Autoren mit den vorwurfsvollen Wor-
ten: ,ac nunc etiam sacerdotes dei, omissis evangelils et prophetis, videmus
comoedias legere, amatoria Bucolicorum versuum cantare ...“.20 Diese ,,Gefahr”
war fiir das Christentum eine reale Kralt nicht nur zu Hieronymus Zeiten, da
die klassische Literatur ihr eigenes Hinterland hatte tnd das Denkleben ihrer
Zeitgenossen beherrschte, sondern wirkte auch mit wechselnder Intensitit in den
spiteren Jahrhunderten der Bliitezeit und Oberherrschaft der geistlichen Kultur.
Darum lehnen die Vertreter der Kirche stets von neuem die klassischen Autoren
und ihre literarischen Werke ab.

Auch wenn mit fortschreitender Zeit die Verurleilung der klassischen Literatur
seitens der Kirchenviiter an Hirte abnimmt, dauert sie fort und hat ihre Ver-

treter.
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Es wire allerdings nicht richtig anzunehmen, dass diese schroffe Beziehung
zum klassischen Literaturerbe innerhalb der Kirche selbst einen allgemein giilti-
gen Dauerzustand darstellt. Es handelt sich hier nicht etwa darum, ob geringe
Abweichungen oder ein gewisser Prozentsatz eines weit giinstigeren Verhiltnisses
zu den Werken griechischer und rémischer Autoren existiert hatten. Von neuem
sei betont, dass, sofern hier von den Beziehungen des Christentums resp. der
katholischen Kirche die Rede war, immer die offiziell-prinzipielle Einstellung der
Kirche und ihrer Ideologie gemeint ist. In der Kirchenpraxis jedoch bildete diese
Art des Vorgehens nich immer die einzige, streng eingehaltene und vorbehaltlos
zur Geltung gebrachte Ansicht. Schon bei den ersten Kirchenvitern kann man
einen gewissermassen grundsitzlichen Unterschied im Fortgang griechischer Auto-
ren eincrseits und romischer Autoren andererseits feststellen. Auch wenn die
christlichen Theoretiker die antike Wissenschaft und Literatur als etwas weniger
Wertvolles betrachteten, was das Niveau der christlichen Lehre nicht erreichte
noch ihm gleichkam, nahmen sie dennoch keine so ablehnende Stellung zu diesem
Erbe ein wie in der westlichen, lateinischen Region. Sie bemiihten sich die klas-
sischen Ideen mit der christlichen Lehre in Einklang zu bringen, die antike Wis-
senschaft, vor allem die griechische Philosophie zur Vertiefung und Bereicherung
ithres eigenen philosophischen Systems auszuwerten. Klemens von Alexandrien
(150—245) misst in der Schrift Stromateis der griechischen Philosophie sogar
gottliche Herkunft bei und ihre Kenntnis fasst er als notwendige Voraussetzung
fir das Studium des Evangeliums auf. Ahnlich wie Iustinus (t165) erblickt er
in vielen griechischen Philosophen gewissermassen Ideenanhiinger des Christen-
tums. Einen engeren Zusammenhang zwischen der griechischen Philosophie und
dém Christentum, resp. direkte Kontinuitit betont Origines. Ebenso spornt auch
Basileios der Grosse zum Studium klassischer Autoren an, wobel er auf die Not-
wendigkeit kritischen Herantretens (hauptsichlich vom ethischen Standpunkt
aus) aufmerksam macht, aber die streng abweisende Stellungnahme mancher
lateinischer Theoretiker (Tertullianus) entschieden ablehnt.?!

Aber selbst in der westlichen lateinischen Region tritt die schroffe Stellung
zur klassischen Kultur nicht so eindeutig hervor.22 Selbst bei Tertullian, Hiero-
nymus u. a., die oft scharfe Urteile aussprechen, kénnen wir einen uneinheitli-
chen Standpunkt, einen gewissen Gegensatz zwischen Theorie und eigener Praxis
beobachten. Tertullian kennt die griechischen Philosophen gut und stiitzt sich
oft auf sie, ebenso Ambrosios, ein in der Theorie nicht minder grosser Gegner
der griechischen Philosophie. Nahe stehen Hieronymus die Autoren Vergilius,
Horatius, Terentius, Plautus, Cicero, Sallustius u. a.2 In seinen Schriften erschei-
nen in reichlichem Masse Zitate aus den Werken rémischer und griechischer
Autoren. Dieser Umstand war schon den Zeitgenossen des Hieronymus auffallend
und einer von ihnen forderte von Hieronymus eine Erklarung. Diese wurde ihm
in einem Sonderschreiben zuteil, in dem sich Hieronymus zur Verteidigung seines
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Vorgehens auf ein &hnliches Gebaren ilterer geistlicher Denker und Schrift-
steller beruft.?* Die umfangreiche Argumentation, deren sich Hieronymus bei
dieser Gelegenheil bedient hatte, wurde spiter im Mittelalter zu einer oft be-
nutzten Quelle fiir Disputationen und Ausserungen zu dhnlichen Themen.23 Ana-
log erscheint das Problem auch bei Augustinus. Seiner Ansicht und Uberzeugung
nach ist er ein Christ, aber in seiner Erudition'und Art seines Denkens ein véllig
antiker Mensch, der die klassische Bildung und ihre Schépfungen kennt und
innerlich zu ihnen in grundsitzlich positiver Beziehung steht. Vom kirchlichen
Standpunkt aus aber verwirft er die griechische’ und rémische Wissenschaft.?
Auch wenn es sich in manchen dieser Fille noch um einen im Grunde ge-
nommen natirlichen Gegensatz zwischen der fritheren, in der antiken Ideenwelt
gewonnenen Bildung und der Kirchenideologie handelt, zu deren Anhiéingern
diese Denker schliesslich wurden, dann weist ein #hnliches Schwanken in der
grundsitzlichen Haltung zur klassischen Kultur abweichende und tiefere Wurzeln
auf. Denn auch hier, in der westlichen Kirche, beginnt sich das Bestreben, einen
Kompromiss zwischen der Kirchenlehre und der klassischen Wissenschaft zu
finden, durchzuseizen. Von Bedeutung ist, dass dieser Ton auch bei -Augustin,
dem die liberalere Haltung der ostlichen Kirchenviter soweit nicht fremd war,
deutlich nachklingt. Dieser Augustin, durch dessen Verdienste das Konzil von
Karthago selbst den héchsten Wiirdentrigern das Studium klassischer Literatur
verboten hatte, ldsst zu, sich mit den Schriften klassischer Autoren zu befassen,
allerdings nur zu dem Zweck und nur dahingehend, um ihre Irrtiimer besser
widerlegen und ihre positiven Seiten zugunsten der christlichen Lehre ausniitzen
zu kénnen.?? Eine solche, im Vergleich mit dem streng ablehnenden Standpunkt
beiweilen giinstigere Beziehung fand mit der Zeit unter den Kirchenangehérigen
einen stindig grosseren Anklang.? Die grundlegenden Aspek\te dieses Kompro-
misses, das kritische Herantreten d. h. die Auswahl nur von dem, was sich eignet
und annehmbar ist, und die klassische Literatur nur als Quelle des Wissens d. h.
die klassische Wissenschaft zu einem vertieften Studium der HI. Schrift und zur
Vertiefung der christlichen Lehre auszuniitzen, das alles charakterisiert diesen
zweiten Anschauungstrom im Rahmen der mittelalterlichen Kirche,?® der neben
der offiziellen Haltung existiert und besonders unter den Kirchengelehrten nih-
renden Boden gefunden hatte.3 Diese Ansicht 6ffnete unter den damaligen Ver-
hiiltnissen die Tore zur Lektiire und zum Studium der klassischen Literatur. Sie
wurde auch iberall dort als Verteidigungsargument angefiihrt, wo diese Moglich-
keiten ausgenutzt wurden und wo sich eine tiefere Beziehung zum klassischen
literarischen Erbe herausgebildet hatte, aber nicht immer von dem Streben be-
gleitet, durch die Kenntnis der klassischen Schriftsteller deren eigene Lehre zu
bekdmpfen. Dieser Tatsache waren sich die Vertreter der Kirche bewusst. Auch
wenn sie im vorgeschrittenen Mittelalter, in der Zeit weit verbreiteterer und
héherer Bildung nicht immer gegen die klassischen Autoren so schroff wie friiher
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auftreten konnten, trachteten sie dem freien Zutritt zu den klassischen literari-
schen Werken (wie. ihn in gewissem Sinne die Grundsitze des Kompromisses
zugelassen hatten) auf verschiedene Weise vorzubeugen.

Diese Haltung aber verringerte nicht die Gefahr, dass die klassische Literatur
und ihre Ideen unter den Angehérigen der Geistlichkeit ndhrenden Boder finden
werden. Die Méglichkeit der Infiliration nichtorthodoxer Ansichten und Ideen
bestand natiirlich weiter, stellte aber in dieser Hinsicht nicht die einzige Klippe
dar. Auch dort, wo es zu keiner Verschiebung der ideologischen Einstellung kom-
men musste, was auch nicht geschah, konnten die proklamierten Beziehungen
zu Ungunsten der kirchlichen Vorstellungen und Wiinsche stérend beeinflusst
werden. Die Lektiire bzw. das Studium der klassischen Literatur, obzwar anfangs
im Geiste der geforderten Kritik und das Wohl der Kirchenlehre beriicksichti-
gend, fesselte nicht selten die Leser, so dass diese Literatur immer hiufiger zum
Gegenstand ihrer Aufmerksamkeit und ihres Interesses wurde, wodurch sie ihre
Weiterbildung in der eigenen christlichen Ideologie vernachlissigten. Solche
Verhiiltnisse bildeten schon zu Hieronymus Zeiten eine reale Tatsache und er
selbst hatte auf diese Moglichkeiten als auf eine ernste Gefahr nachdriicklich
hingewiesen.31 In spiiterer Zeit tritt diese Moglichkeit mit der fortschreitenden
Geltungmachung des Kompromisses hiiufig in Erscheinung und man kann sagen,
dass sie in ihrer Art ein charakteristisches Begleitmerkmal des Bestrebens der
Kirche, némlich ein geeignetes und ihr genehmes Verhiiltnis zu den Produkten
der klassischen Bildung zu finden, darstellt. Diese Richtung vertritt auch einer
der bedeutendsten Scholastiker Abelard, aus dessen Munde viel spiter warnende
und zur Vorsicht mahnende Worte erklingen. Im zweiten Buch seiner Schrift
Theologia christiana widmete er weitgehend seine Aufmerksamkeit den Erkennt-
nissen der antiken Wissenschaft und der Frage der, Beziehungen der Kirche zur
klassischen Literatur. Er selbst stand in giinstigem Verhiltnis zur griechischen
Philosophie und lehnte das Studium der klassischen Literatur nicht grundsitzlich
ab. Im wesentlichen stimmte er mit den Grundsitzen des Kompromisses iiberein,
jedoch nur, sofern das Bestreben nach Vertiefung der Kenntnis der Kirchenlehre
den Mittelpunkt des Interesses bildet und das Mittel zu diesem Ziel (d. h. die
klassische Literatur) nicht selbst zum Ziel wird.32

Die Kirche und ihre Vertreter befanden sich so in einer bedringten Lage.
Einerseits waren sie unter dem Druck der fortschreitenden Entwicklung in-be-
trichtlichemm Masse gezwungen, den mit stiindig wachsender Vehemenz zur Gel-
tung gebrachten Kompromiss zuzulassen, wihrend sic andererseits die gefihr-
lichen Konsequenzen des sich lockernden Durchdringens der klassischen Literatur
unter den weiten Massen der Geistlichkeit mit Befiirchtungen verfolgten. Unter
solchen Umstinden kommt ein weiterer Kompromiss zustande. Die Verlreter
der Kirche regeln, bemiiht den direkten Kontakt des gebildeten Publikums mit
der klassischen Literatur einzuschrinken und die Regelung dieser Beziehungen
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unter ihren Einfluss zu bekommen, den Weg der Leser zu den klassischen Auto-
ren mittels eigener, im Geiste der Kirche bereinigter und redigierter Texte. In
Form von verschiedenartig kommentierten Ausgaben, Kompendien, Erlduterun-
gen, Ausziigen etc. sollen die griechischen und rémischen Schriftsteller vor ihrem
Interessentenkreis erscheinen. Diese Tendenz offenbart sich deutlich seit dem
frithen Mittelalter. Eines der charakteristischen Hauptmerkmale der Stellung der
klassischen Literatur zur Zeit der volligen Oberherrschaft der geistlichen Kultur
und Bildung bestand darin, dass man infolge der Defensivstellung der Kirche
auf indirekte Weise, unvollkommen und nur dureh Vermitilung die klassische
Literatur kennenlernen konnte.

Der unterschiedliche Standpunkt, den die Kirche gegeniiber der klassischen
Literatur einnimmt, offenbart sich noch in anderer Hinsicht.

Der Unterschied in der Begriffsauffassung und der GeltendmacBung der Be-
ziehungen zur klassischen Philosophie einerseits und zur klassischen Dichtkunst
andererseits, weist einen grundsitzlichen Charakter auf. Sofern die Kirche im
Laufe ihrer Entwicklung imstande war eine gewisse Kompromisslosung fiir ihre
Haltung gegeniiber der klassischen Literatur zu finden — wie bereits schon frii-
her angedeutet wurde — dann gilt dies vor allem von der philosophischen Lite-
ratur im weitesten Sinne. Viel schwieriger gestaltete sich die Geltendmachung
der Kompromissgrundsitze hinsichtlich der griechischen und rémischen Dicht-
kunst. Hier war die Haltung der Kirche weit zuriickhaltender, doch stark” ableh-
nend.

Das Grundkredo des Kirchenkompromisses in Fragen der klassischen Literatur
beruhte in der Tendenz, das Studium der griechischen und rémischen Klassiker
nur als Mittel zur Vertiefung der Kirchenlehre und ihrer Ideologie zu verwen-
den. Soweit sich manche Kirchenviiter fiir einen liberaleren Zutritt zur klassi-
schen Literatur einsetzten, gingen sie von diesem Prinzip aus und unter dem
Begriff der klassischen Literatur meinten sie eigentlich diejenigen Autoren,
deren Werke dieselben Fragen zu lésen beabsichtigten, die der Kirchenkunde
eigen waren. Im Vordergrund ihrer dhnlichen Interessen standen die griechischen
Philosophen und klassische Lehr- und Bildungsliteratur. Den griechischen und
romischen Dichtern massen sie im Zusammenhang damit keine wichtigere Be-
deutung bei. Thre Werke betrachteten sie als gedanklich oberflichlich, sogar der
Kirchenlehre als zuwiderlaufend, ohne dem Christen étwas zu bieten, und somit
als unbrauchbar.

Neben diesen, man kann sagen prinzipiellen Ursachen, lagen hier noch andere
Griinde vor. Was diese Literatur anbetrifft, bestand nicht nur die Gefahr ungiin-
stiger gedanklicher Beeinflussung, sondern auch ein sehr starker und wirksamer
Einfluss der #sthetischen Seite. Und gerade dieser Zug stellte in den Hinden der
klassischen Literatur eine sehr wirksame, aber fiir die Interessen der Kirche ge-
fahrliche Walfe dar. Die Verbindung dieser offenbar #sthetischen Werte mit der
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Wirklichkeit, dass nidmlich die dichterischen Schépfungen fiir éinen breiteren
Kreis des Publikums weit verstindlicher und zuginglicher waren, wuchs in den
Augen der Kirchenvertreter, die unter dem Eindruck standen, daraus kénmten
sich Konsequenzen ergeben, zu einem ungeheuren Feind an, gegen den nur
kompromisslos gekampft werden kann. In dieser Lage trug zur Vergrisserung
der Gefahr noch der Umstand bei, dass, um die sichtlich bestehenden Interessen
zu befriedigen, der Weg mit der klassischen Literatur durch Vermittlung bekannt
zu werden, weiter untragbar ist. Auch hier wurden Ausziige und Proben aus den
Werken einiger Dichter angeschafft, was jedoch unzureichend war. Diese Rich-
tung aber wollte die Kirche weiter nichtmehr einhalten. Den Versuchen, ein
breiteres Blickfeld zu gewinnen, trachtete sie Einhalt zu gebieten und bemiihte
sich das Interesse der Leser fiir Literatur auf die Produktion christlicher Dichter
zu lenken.

Ein Beweis dafiir, dass die Kirche gerade in diesem Teil der klassischen Litera-
tur eine ernste Gefahr erblickte, ist die Tatsache, dass die meisten Angriffe und
Ausfille gegen die klassischen Autoren, iiberwiegend gegen die griechischen und
rémischerr Dichter gerichtet waren. IThre Werke wurden als Teufelsinstrumente
ecklirt. ,,Daemonum cibus est carmina poetarum...“ sagt Hieronymus.3 Jeder,
der von der Lektiire dieser Werke bezaubert, in_seiner Neigung zu ihnen fort-
fahrt, verfallt angeblich diabolischen Verfithrungen und handelt so gegen den
Willen” Gottes. Bis zu solchen Schlussfolgerungen gelangte die Kirche; und dass
sie sich dieser Argumente hiufig bediente,3* davon zeugen die sehr verbreiteten
Praktiken der ,Triume®, durch welche die so verirrten Leser durch gottlichen
Eingriff auf den rechten Weg gebracht werden. Bekannt ist ein solcher Traum
des Hieronymus (wie wir wissen, hatte er in seinen fritheren Jahren eine nicht
geringe Vorliebe fiir klassische Dichter). Nach seiner eigenen Erzihlung kam er
im Traum bis vor das Gottesgericht. Auf die Frage, wer er sei, antwortete er
Christ zu sein, worauf er.den Ausruf vernahm: ,Mentiris, Cicerénianus es, non
Christianus: ubi enim thesaurus, tuus, ibi et cor tuum.“35 Ahnlich auch Odo von
Cluny (f942), der sich nach seinen Studien im Kloster St. Martin in Tours be-
sonders hiiufig mit Vergilius befasst hatte, wurde angeblich in seinem Traum vor
dieser Gefahr gewarnt.3® Der benediktinische Chronikschreiber Rudolphus Claber
(11050) erzihlt, dass dem Studenten der Grammatik, einem gewissen Vilgard
im Traum drei Dimonen in der Gestalt Vergils, Horaz und luvenalis erschienen
waren.37 Oder Herbertus de Losinga (T 1119) wurde in seinem Traum aufgefor-
dert die Lektiire und das Nachahmen Vergils und Ovids aufzugeben.3 Die Reihe
solcher Fille liesse sich begreiflicherweise noch erweitern. Viele von ihnen zeigen,
dass sich in dieser Hinsicht die Kirche bzw. einige ihrer Gruppen bemiihten,
dholiche andauernde oder ausdruckvolle Erscheinungen der Ketzerei gleichza-
stellen, was namentlich fiir das altere Mittelalter gilt. Auch wenn es der Kirche
nicht gelang diese Absichten theoretisch zu verkérpern und in der Praxis in
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grosserem Massstab zu verwenden, blieb dennoch dieses Odium lange Zeit an
den Namen der griechischen und rémischen Dichter haften.

Die Beziehung der Kirche zu den einzelnen Autoren, ob Philosophen oder Dich-
ter, dussert sich sehr verschieden. Das unterschiedliche Herantreten an die klas-
sischen Schriftsteller, die giinstige Aufnahme der einen und Ablehnung der ande-
ren, ist ein das ganze Mittelalter andauernder und voll von Widerspriichen im
Verhiltnis zu den Autoren durchlaufender Prozess, in dem sich die Verschieden-
heit der Ansichten verschiedener Kirchengruppen und -schichten und ihre
Verinderlichkeit im Laufe der Entwicklung widerspiegelt. Oft wird der urspriing-
lich ablehnende Standpunki gegeniiber manchem Schriftsteller schliesslich nur
auf einen Teil seiner Produkte beschrinkt oder von einer positiven Aufnahme
seiner Werke abgeldst. Ein andermal wieder wird die negative Beziehung ein-
flussreicher Theoretiker zum Autor durch unterschiedliche Ansichten anderer
Kreise iiberwunden usf. Die Nachwirkungen nach der Suche und dem Auffinden
von Beziehungen der Kirche zum klassischen Literaturerbe treten auch hier deut-
lich hervor. Auch bei dieser Differenzierung bildete die Frage ein entscheidendes
Moment, wieweit das Werk eines entsprechenden Autors mit der Kirchenlehre
in Einklang gebracht werden konnte und inwiefern sein Werk mit seinem Ideen-
gehalt und seiner Ideendusserung von den Ansichten und Vorstelluingen der
Kirche abwich. Besonders das direkte und miihevolle Streben zahlreicher Kir-
chentheoretiker, und zwar in der klassischen Literatur giinstige Paralellen zu den
Kirchenthesen zu finden,3 wurde zum Eckstein dieses ganzen komplizietten Pro-
zesses und trug dazu bei, dass manche von den klassischen Autoren mit der Zeit
sozusagen eine gleichBerechtigte Stellung von Kirchenautorititen erlangten.0
So verhielt es sich mit Aristoteles, dessen Schopfungen — allerdings nach ent-
sprechender Verarbeitung und Deutung der Kirche — einen integralen Bestand-
teil der altertiimlichen Kirchenphilosophie-und-wissénschaft darstellten, weniger
so bei Plato, den stoischen Philosophen u. a. Der Wunsch wurde hier oft zum
Vater des Gedankens wie z. B. im Falle Vergils, dessen Werk als allegorisch
aufgefasst und so gedeutet wurde. Die Kirchenautorititen erblickien darin ein
Pendant zum Alien und Neuen Testament, die Aeneis galt fiir sie als ein kiinstle-
risches: Bild des menschlichen Lebens, die 1V. Ekloge als Ausdruck des messiani-
schen Gedankens usf. Demgegeniiber wurde Seneca wegen seiner bei ihm vor-
ausgesetzten Beziehung zum Christenturn hervorgehoben, wobei man sich auf
seine vermeintliche Korrespondenz mit dem Apostel Paulus stiitzte, und Cato
war wegen einer Reihe ihm unberechtigterweise zugeschriebenen Schriften be-
liebt. Diese Richtung treffen wir in der Kirchenkunde wihrend des ganzen Mit-
telalters an, von Tertullianus (so z. B. lobt er Seneca: ,,Seneca saepe noster*)41
iiber Abelard (Platon, Vergilius, Seneca und andere als Autorititen der Lehre von
der HLI. Dreifaltigkeit)4? oder Thomas von Aquino (Plato u.a. in derselben Frage)
bis zu den humanistisch eingestellten Theologen des 15. Jahrhunderts.
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Bedeutende Verdienste um die Verbreitung der klassischen Literatur gebiihren
schon der damaligen Schule. Man kann sagen, dass sie gerade fiir viele den ein-
zigen Weg bedeutet die ,heidnischen“ Autoren kennenzulernen. In dieser Hin-
sicht wirkten zugunsten der klassischen Literatur zwei wichtige Umstinde. Vor
allem der, dass das Schulwesen der Kirche — sowie es sich einmal nach anfiéing-
lichem Herumtappen und Konflikten, etwa seit der Zeit Karls, zur endlichen
Form gefestigt hatte, — als Grundlage zu héherer Bildung dass klassische System
der sog. artes liberales wihlte. Vom Standpunkt der Position der klassischen
Literatur in der mittelalterlichen Kulturwelt war dies ein ungewthnliches Ereignis.
In seinem Wesen widersprach es der Grundkonzeption der Einstellung der Kirche
zum literarischen Erbe. Deshalb bildete der Kampf um die Verwirklichung der
getroffenen Wahl einen integralen Faktor im Kampfe der Kirche mit der lklassi-
schen Bildung und Literatur. Auch hier kiénnte man eine Reihe von Beweis-
material wie im negativen so auch im positiven Sinne anfiihren. Man erinnere
sich nur in diesem Zusammenhang an den bekannten Fall Cassiodors, der als einer
der ersten in den damals einzigen Zentren der Literalkenntnisse — den Ordens-
anstalten — die Notwendigkeit hervorhob, den Klerus auf dem Niveau und im
Geiste der klassischen artes héher zu bilden. Trotzdem die pépstliche Kurie zu
seiner Absicht keine positive Stellung eingenommen hatte, fand er doch in den
Kreisen der Geistlichen Verstindnis, vor allem in den Benediktinerklostern.
Hier entstanden die ersten Klosterschulen, die zusammen mit den spiiteren Ka-
thedralschulen die Hauptzentren der hoheren Bildung der damaligen Zeit bildeten
(und bis zum 13. Jh. sozusagen die einzigen waren).

Die Oppositionsstellung der Kirchenvertreter gegemiiber diesem Vorgehen
hatte ihren Ursprung nicht darin, dass hier nur die Form eines alten Systems
iibernommen wurde, sie ergab sich vor allem daraus, dass zusammen mit der
Form dieses Systems in Kern auch seine urspriingliche Inhaltsfiille weiterbestand.
Ahnlich wie zur Romerzeit wird auch jetzt das Trivium (artes sermonicales)
betont und damit zusammenhéingend die sprachliche Seite der Bildung. Eine
unerlidssliche Grundlage fiir den Unterricht bildeten die klassischen Autoren.
Yon ihnen seien an erster Stelle die Sprachlehren von Donat, Priscianus, Servius
und Diomedes, Cicero, Quintilian und Martianus Capella genannt. Die Begleit-
lektiire zu diesen Grundlagen bilden meistens Vergil, Ovid, Horaz, Seneca, Sta-
tius, Lucanus, Cato, Sallust und vielfach auch Iuvenalis, Avianus, Terentius,
Persius u. a. Auch wenn den Absichten der Kirche entsprechend die lateinische
Sprache und Literatur als Studiengegenstand nicht das eigentliche Ziel aller Be-
mithungen sein sollte, sondern ein blosses, wenn auch unterléssliches Mittel fiir
ein vertiefteres Studium der HI. Schrift und der patristischen Literatur, ferner
ein Mittel zur Weiterbildung und wirkungsvolleren Verbreitung der christlichen
Lehre, konnte bei solchem Stand der Lage nicht verhindert werden, dass die
einmal erkannten Werte auch den Beifall des Publikums fanden. Auch dieser
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Wirkungsmaéglichkeiten, die iibrigens klar auf der Hand lagen, waren sich die
fibrenden Kreise der Kirche bewussi. Threrseits fehlte es auch nicht an vor-
wurfsvollen und dazu inititerenden Stimmen, beim Studium der Grammatik die
Grenzen der unerldsslichen Grundziige der Sprache nicht zu iiberschreiten und
der Lektiire von ,heidnischen* Autoren nicht allzuviel Aufmerksamkeit zu wid-
men. Daraus ergab sich die Tendenz der Kirche, dem Unterricht nur formellen
Charakter zu verleihen. Wieweit es ihr gelungen ist sie itber die Kirche hinweg
durchsetzen, beweist die Tatsache, dass ihre Wirkungsfolgen auch in der Zeit
weiterdauerten, da die Kirche ihren privilegierten Einfluss auf die Schulbildung
verloren hatte.

Parallel damit bemiiht sich die Kirche die Teilnahme der klassischen Autoren
am Unterrichtsstoff zu begrenzen. So kann man beobachten, dass z. B. die Ver-
wendung alter Grammatiklehrbiicher mit der Zeit sinkt und sich letzten Endes
iiberwiegend auf Donat beschriinkt. Doch auch diescr verliert infolge verschie-
denen Eingriffe viel von seiner urspriinglichen Form und wird zuletzt von mittel-
alterlichen Handbiichern wie dem Doctrinale Alexandri de Villa Dei verdringt.
Ahnliche Restriktionen werden auch in der Lektiire vorgenommen. Den Schiilern
wird nur eine Auswahl verschiedener Autoren, mit ,,einwandfreien® Teilpassagen
vorgelegt, oft auch nur in der Form von Sammlungen kurzer Effektspriiche..

Also auch auf diesem Gebiet unternimmt die Kirche einen umfangreichen Umbau,
jedoch mit stark differierenden Resultaten. Thre Bestrebungen decken sich auch
mit manchen Reformrichtungen wie z. B. mit der Clunienserbewegung, die stark
gegen die Lektiire von Klassikern eingenommen ist. Man kann auch beobachten,
dass iiberall dort, wo die Clunienserbewegung Aufnahme findet, die klassische
Literatur oft in betrdchtlichem Masse ihre Posilion verliert. Jedoch auch hier
dussern sich nicht geringe Unterschiede. Im allgemeinen kann man behaupten,
dass die Kirche nur an den Schulen mit durchschnittlichem N\ivéau Erfolge zu
verzeichnen hatte. An den Anstalten aber, die sich ein héheres Studienziel gesetzt
hatten und auch einen tatsichlichen Mittelpunk der damaligen Intelligenz bilde-
ten, nahm die klassische Literatur stindig eine bedeutungsvolle Stellung ein.

Dass das Schulmilieu in der mittelalterlichen Tradition der klassischen Lite-
ratur eine grosse Rolle spielte, beweist noch eine ganze Reihe von Umstinden.
Zu Demonstrationszwecken sei wenigstens einer von ihnen erwihnt. Wir hatten
schon die Gelegenheit in Kiirze die sogen. Schulautoren kennenzulernen (also
diejenigen klassischen Schriftsteller, deren Werke in den Unterrichtsrahmen ein-
bezogen wurden). Verfolgen wir aber, wie die Autoren an den einzelnen Schulen
in verschiedenen Gebieten und Zeitabschnitten vertreten waren, finden wir zwar
gewisse Unterschiede, im Grunde aber treffen wir immer wieder dieselben
Namen an.’3 Walther von Speier fiihrt in der zweiten Hélfte des 10.Jh. von den
klassischen Schulautoren Vergil, Homer (Homerus latinus), Martianus Capella,
Horaz, Persius, Iuvenalis, Statius, Terentius und Lucanus an {zu denen gewiss
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auch wie iiblich Priscianus und Donatus gehérten). Die Aufzéhlung Konrads von
Hirschau in der ersten Hilfte des 12. Jh. sieht dhnlich aus: Donatus, Aisopos,
Avianus, Cicero, Sallustius, Lucanus, Horatius, Ovidius, [uvenalis, Homer, Per-
sius, Statius und Vergilius. Analog zu unserer Zeitperiode konnte man noch in
gleichem Sinne weiteres Unterlagenmaterial anfiihren. Das ist jedoch nur eine
Seite der Angelegenheit. Wichtig an der ganzen Sache ist, dass wir auch in den
damaligen Bibliotheken wesentlich nur diesen Kreis von Autoren antreffen.%
lhre Namen erscheinen auch am hiéufigsten unter den Mustervorlagen und
Quellen fiir das eigene literarische Schaffen mittelalterlicher Schriftsteller.

Sofern dieser geschlossene Rahmen von tradiierten klassischen Schriftstellern,
die gewissermassen immer wieder stereotyp in Erscheinung treten, einerseits eine
iiberzeugende Beweisunterlage fiir den Einfluss und Verdienste -der Schule um
die Verbreitung der Kenntnis klassischer Literatur ist, hilft sie uns andererseits
auch die negativen Ziige dieses Zustandes enthiillen. Es zeigt sich namlich, dass
sich ausserhalb des Schulkreises das Bestreben nach einer Erweiterung der
Kenntnis des klassischen Literaturerbes nicht genug ausdruckvoll entfaltet hatte
und dass, obwohl das Studium von klassischen Autoren in Kreisen ausserhalb
der Schule weit vertiefter war, das Bestreben nach einer Erweiterung die durch
Schultradition gesetzten Grenzen nicht iiberschritten hatte. Das ist zweifellos der
Kirche als Erfolg anzurechnen, der es so gelang, die fiir sie gefihrliche Strémung
einheitlich in erwiinschter Richtung zu halten. Der Kontakt und das Ringen mit
der klassischen Literatur offenbart sich auf Schritt und Tritt von leidenschaftlich
verneinenden und polemischen Ausserungen bis zu begeisterter Bewunderung
und sklavischer Nachahmung alter' Meister in allen Literaturzweigen und bei
allen bedeutenderen Schrifistellern. Wir sahen, dass schon die Patres trotz ihrer
verneinenden Einstellung zu den Klassikern in ihren Werken Belehrung und
nachahmenswerte Beispiele suchten. Ahnlich verhielt es sich auch bei den mittel-
alterlichen christlichen Schriftstellern. Das Studium der klassischen Literatur
dussert sich in ihrer eigenen literarischen Titigkeit auf zweierlei Weise. Bei einem
iiberwiegenden Teil der Schriftsteller zdhlen die klassischen Autoren zu den
Hauptquellen fiir Belehrung, zu den' nachahmenswerten Mustervorlagen, aus
denen sie sachliche Erkenntnisse, literarischen Stoff und Bilder, die Namen ihrer
handelnden Personen und ihre Charaktere schopfen, sie passen ihre Komposition,
Sprache und ihren Stil alten Werken an. Die .Gegenseite bildet eine umfassende
Reihe von vielfach unbekannten , Herausgebern“, Arrangeuren und Kommen-
tatoren klassischer literarischer Werke, Autoren verschiedener Ausziige, Uber-
sichten als auch selbstindiger Abhandlungen.

Eine dhnliche Beziehung zur klassischen Literatur kann man auch schon bei
den frithen Kirchenschriftstellern feststellen. So z. B. schon bei Boetius, Cassio-
dorus, Isidorus und Beda. Boetius iibernimmt in seinen Schriften iiber Arith-
metik, Geometrie und Musik oft wértlich ganze Passagen aus dem Euklid und
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Ptoleméus. Einen iiberwiegenden Teil seiner philosophischen Schriften widmete
er der Philosophie des Aristotoles. Er iibersetzte und kommentierte Ausgaben
von Schriften des Aristoteles, wie Katégoriai, Peri herméneids und Isagoge von
Porfyrios. Zur Verarbeitung mancher seiner Schriften (De syllogismo hypothe-
tiko, De syllogismo cathegorico, De divisione) dienten ihm als Unterlagen Aristo-
teles und Porfyrios. Seine Schriften galten auch lange als Grundlagen zur Ein-
fiihrung in die philosophischen Werke des Aristoteles:45 Cassiodorus bedient sich
in seiner Chronik als wichtiger Quelle des Livius, in seiner Schrift De ortho-
graphia einer ganzen Reihe von Autoren mit Priscianus an erster Stelle. Das
cnzyklopédische Werk Etymologiae von Isidoros stiitzt sich in grossem Masse
auf die klassische Literatur% mit einer grossen Anzahl von umfassenden Zitaten.
In den Werken Bedas ireten hiufig Cicero, Vergil, Horaz und Varro auf. Boni-
fatius stiitzt sich in seinen Handbiichern der Grammatik und Metrik auf Donat
und Diomedes. Einhard macht seinen deutschen Gesellschaftskreis mit Vitruvius
bekannt, er ahmt die rhetorischen Schriften Ciceros nach, in der Biographie Karls
des Grossen lehnt er sich stilistisch und syntaktisch an Suetonius, doch fehlen
auch nicht die Einfliisse Caesars und Livius. Auf das Schaffen Walafried Stra-
bons wirken am stirksten Ovidius und Vergilius ein. Servatus Lupus zitiert oft
aus den Werken der Historiker Livius, Sallust, Caesar, Suetonius, Justinus (Pom-
peius Trogus), Valerius Maximus, von den Grammatikern Donat, Priscianus,
Servius, von den Rhetorikern Cicero und Quintilian, von den Dichtern Terentius,
Vergil, Horaz und Martial. Johannes Scottus kennt und ve-'rwendet. Platons Ti-
maios, ferner Vergil, Horaz und Livius, die bekannte Arbeit von Martianus Ca-
pella zihlt zu seinen beliebtesten (!) Handbiichern. Die Chronik Res gestae Saxo-
nicae von Widukind von Corvey ist von Sallust und Livius beeinflusst. Hrot-
suitha von Vergil inspiriert, besigt in leoninischen Hexametern die Taten Kaiser
Ottos und nach dem Muster des Terentius verfasst sie religisse und moralische
Spielstiicke. Die Schriften Gerberts, des spiteren Papstes Silvester II., zeugen
von seiner guten Kenntinis der griechischen Sprache und seinem sorgfiltigen
Studium des Aristoteles (Katégoriai, Peri herméneias), Platon (Timaios), Cicero,
der zu seinen beliebtesten Autoren zihlt, Terentius, Vergil, Lucanus, Horaz,
Persius, Iuvenalis, Statius, Seneca, Sallustius, Caesar, Suetonius und Plinius. Luit-
prand kennt und zitiert Homer, Lucian, Plato, Terentius, Plautus, Vergil, Horaz
und Tuvenalis. )

Diese Auswahl von Dokumenten intensiver Anwendung von klassischer Li-
teratur in den Werken mittelalterlicher Schriftsteller liesse sich mit unzihligen
weiteren Namen erginzen.4? Das bisher Angefithrte geniigt fiir hinreichende
INlustration. Wir wollen uns eher gewisse charakteristische Aspekte vor Augen
fiilhren. Wenn wir von den Nachwirkungen der klassischen Literatur®im mittel-
alterlichen Schaffen absehen, offenbart sich neben dem allgemein verbreiteten
Einfluss auch eine gewisse Unregelmaissigkeit in der Art, wie er sich geltend
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machte. Hier handelt es sich nicht darum, wie gross der Kreis klassischer Autoren
ist, der sich im literarischen Schaffensbereich eines bestimmten Autors wider-
spiegelt und welchen Platz si¢ einnehmen. Viel eher sei die vertiefte Kenntnis
klassischer Werke betont. Der Charakter eines grossen Teiles der unzihligen Bei-
spiele von ,,Nachwirkungen“ zeigt niimlich, dass nicht mehr als blosse, grossten-
teils aus zweiter Hand iibernommene Zitationen vorliegen.® Darin &ussern sich
die iiblichen Praktiken der mittelalterlichen literarischen Arbeit und der Arten
von Argumentation, Schulkenntnisse, die Anwendung verschiedener Auswahlen,
Florilegien etc. Viel seliener sind die Fille, wo der Einfluss eines klassischen
Autors diese Grenzen iiberschreitet, vielseitig die Form und den Inhalt betrifft
und sich als Resultat eines direkien Studiums der Werke eines bestimmten Autors
dokumentiert. Allerdings kommt es auch hier zu einer gewissen Hierarchie der
Beziehungen und Einfliisse, die ihren Ursprung in der Verschiedenheit des Bil-
dungsniveaus, der Erudition und der kiinstlerisch-schépferischen Voraussetzun-
gen eines mittelalterlichen Autors hat. Ein weiterer, bereits erwihnter charakte-
ristischer Zug ist der, dass auch auf diesem Gebiete sich der Kreis der selben
Autoren immer wiederholt, der im Grunde dem Umfang von Schulkenntnissen
in der klassischen Literatur entspricht. Wieder treten Cicero, Vergil, Ovid, Horaz,
Lucanus, Statius, Sallust, Tuvenalis u. a. auf, von Fall zu Fall in verschiedenen
Modifikationen und von verschiedenem Umfang. Nur in tatséchlichen Ausnahme-
filllen finden wir ab und zu eine Abweichung von diesem geschlossenen Kreis.
Diese Fille nehmen besonders gegen Ende der Zeitperiode zu. Vor allem treten
vergessene romische Dichter und Autoren von lehrliteratur auf, aber auch das
Geltungsbereich der griechischen Literatur fingt an sich zu erweitern.9

Befassen wir uns schliesslich mit der Frage, welchen Platz die klassische Lite-
ratur in den damaligen Bibliotheken eingenommen hatte.’? Etwa die Halfte der
damaligen Bibliotheken besitzt in ihren Sammlungen eine bestimmte Anzahl von
Handschriften mit Werken klassischer Autoren.’! Dieser 50%jige Anteil kenn-
zeichnet nicht nur die Situation der von uns verfolgten Zeitperiode als Ganzem,
_sondern ist auch fiir ihre einzelnen Etappen charakteristisch. Das heisst, dass im
Verlauf dieses verhiltnismiassig langen Zeitabschnittes weder eine ausdrucks-
volle aufsteigende, noch absteigende Linie zu beobachten ist. Demgegeniiber
haben die Handschriften mit Werken klassischer Autoren an der Gesamtanzahl
von Biichern stindig wachsenden Anteil:

9. Jahrhundert 3,29,
10. Jahrhundert 7,4 %,
11. Jahrhundert 8,7 %,
12. Jahrhundert 12,4 %,
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Die wachsende Zahl dieser Handschriften ist keine mechanische Folge dessen,
dass sich die Bibliotheken, welche Handschriften von klassischen Autoren auf-
bewahrten, vermehrt hatten. Wihrend der Entfaltungswert fiir Bibliotheken mit
1,3—1,8 ausgedriickt wird, betriigt er fiir Handschriften 2,5—3,0. Die Zahl der
,klassischen“ Handschriften wichst also in den einzelnen Bibliotheken.

Die umfangreichsten und auch bedeutendsten Sammlungen von klassischer
Literatur finden wir in den Klosterbibliotheken, vor allem in den Anstalten, die
in ihrer Zeit als wichtige Kultur- und Bildungszentren galten. Die grisste dieser
Sammlungen bessas im 9. Jahrhundert das Kloster zu St. Gallen, das in seiner
umfangreichen Bibliothek52 Schriften von Macrobius, Platon (Chalcidius), Mar-
tianus, Persius, Iuvenalis, Seneca, Hyginus, Ovidius, Sallustius, Claudianus, Aristo-
teles, Trogus u. a. besass. Nach einem etwas spiter folgenden Katalog der Biblio-
thek desselben Klosters53 stellen wir fest, dass hier in einigen Exemplaren weiter
Priscianus, Donatus, Servius, Cato und Diomedes vertreten waren. Sehr reich
an Handschriften mit Werken von Klassikern war in dieser Zeit, wie aus einem
unvollstindigen Verzeichnis hervorgeht,? eine unbekannte Bibliothek im Franco-
Gilischen Gebiet (Lucanus, Stalius, Terentius, Iuvenalis, Horatius, Martialis,
Servius, Cicero, Sallustius).

Im 10. Jahrhundert finden vor allem die Sammlungen der Bibliotheken der
Kléster Bobbio und Lorsch Beachtung. Namentlich die Bibliothek des Klosters
Bobbio, eine der gréssten im spiteren Mittelalter, ist in dieser Hinsicht besonders
bemerkenswert. Eine reichhaltige Reihe von Schriften rémischer und griechischer
Autoren, von denen jeder mit einer griosseren Anzahl von Exemplaren vertreten
ist, reprasentieren Plinius, Vergil, Lucanus, Iuvenalis, Martialis, Persius, Claudi-
anus, Ovidius, Lucretius, Donatus, Priscianus, Trogus, Martianus Capella, Cato,
Cicero, Valerius Probus, Terentius. Seneca, Valerius Flaccus, Theofrastus, Por-
fyrios, Aristoteles, Demosthenes u. a. Im Kloster Lorsch sind es dann Pompeius
Trogus, Seneca, Cicero, Plinius, Priscianus, Donatus, Pompeius, Servius, Macro-
bius, Iuvenalis, Lucanus, Horatius, Vergilius, Platon.5?

Aus dem 11, Jahrhundert verdient in erster Linie die Bibliothek des Klosters
zu Toul%® erwihnt zu werden, wo wir unter 270 Binden ebenfalls in mehreren
Exemplaren Vergil, Horaz, Ovid, Terentius, Iuvenalis, Lucanus, Cicero, Avianus,
Caesar, Sallust, Vitruvius, Priscianus, Donatus, Martianus Capella, Macrobius,
Statius, Porfyrios, Aristoteles und Euklid finden kénnen. Eine dhnliche Zusam-
menstellung weist die klassische Literatur in anderen grossen Bibliotheken dieser
Zeit auf:

Hamersleven®” — Vergilius, Cicero, Sallustius, Ovidius, Statius, Homer, Aisopos,
Avianus, Porfyrios, Aristoteles, Platon.

Blaubeuern®® — Ovidius, Sallustius, Cicero, Vergilius, Statius, Homer, Cato,
Aisopos, Avianus, Priscianus, Donatus.
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Aus dem 12. Jahrhundert verdienen die Bibliotheken folgender Kléster bzw.
Kirehen erwiihnt zu werden:

Michelsberg®® — Donatus, Cato, Avianus, Terentius, Sallustius, Vergilius, Servius,
Horatius, Statius, Persius, Iuvenalis, Martianus Capella, Priscianus, Por-
fyrios, Aristoteles, Hyginus, Macrobius, Platon, Cicero, Plautus, Lucanus,
Phinius, Quintilianus, Martialis, Pompeius Trogus, Valerius Maximus,
Seneca. '

St. Amand® — Cicero, Apuleius, Porfyrios, Aristoteles, Vergilius, Servius, Luca-
nus, Sallustius, Horatius, Terentius, Homer, Juvenalis, Donatus, Priscianus,
Martianus Capella, Macrobius, Persius, Platon, Galenos, Hippokrates,
Dioskorides.

Salzburg®! — Donatus, Priscianus, Ovidius, Sallustius, luvenalis, Aristoteles, Ho-
ratius, Terentius, Persius, Lucanus, Vergilius, Hippokrates, Galenos, Por-
fyrios, Martianus Capella, Cicero, Eukleides, Servius, Homer, Avianus,
Platon.

Durham®? — Seneca, Priscianus, Donatus, Sallustius, Platon, Cicero, Aisopos,
Eutropius, Terentius, Vergilius, Servius, Statius, Ovidius, Homer, Lucanus,
Iuvenalis, Avianus, Horatius, Persius, Cato, Galenos, Demokritos, Diosko-
rides, Hippokrates, Martianus Capella, Quintilianus.

Corbie® — Caesar, Cicero, Macrobius, Martianus Capella, Priscianus, Donatus,
Diomedes, Probus, Livius, Pompeius, Platon, Terentiiis, Statius, Plinius,
Vergilius, Lucanus, Persius, Iuvenalis, Martialis, Ovidius, Sallustius,
Servius, Seneca, Lucretius.

Neben diese. grossen Sammlungen reihen sich ihrer Bedeutung nach zahlreiche
weitere Bibliotheken mit einer zwar geringeren absoluten Anzahl von Hand-
schriften mit Werken der klassischen Literatur, die aber relativ in den betreffen-
den Bibliotheken ein bedeutendes Ganzes darstellen. So kénnte man hier die
Bibliotheken von Wessobrunn, Anchin, Beccum u. a. anfiihren.

Der Kreis der Autoren und ihrer in den damaligen Bibliotheken vertretenen
Schriften ist ebenfalls in betrdchtlichem” Masse stereotyp. Sozusagen in allen
Bibliotheken, wo die Werke der klassischen Literatur auftreten, bilden den Grund-
bestand die Grammatiker Priscianus, Donatus, Servius. Ihre Handbiicher zusam-
men mit gleichartigen Arbeiten der frithmittelalterlichen Grammatiker stellen in
der Regel den einzigen bzw. wesentlichen Bestandesinhalt der sog. weltlichen
Biicher dar. Zu ihnen treten noch meistens Cicero (oft auch Quintilianus) als
Grundlage fiir das Studium der Rhetorik, dann Martianus Capella als Grund-
lage des Gesamtkomplexes der sog. artes liberales. Zur Begleitlektiire zihlen
meistens Vergilius, Ovidius, Horatius, Seneca, Statius, Lucanus, Cato, Sallustius,
Macrobius ete. Von den philosophischen Arbeiten weit im Vordergrund stehen
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die Werke Aristoteles (namentlich Katégoriai) und Platon (Timaios). Von der
iibrigen Lehrliteratur sind in den alten Katalogen vor allem Plinius, von den
iibrigen oft noch Galenos und Hippokrates verzeichnet.

Dieser komplizierte Prozess verlief mit verschiedenen Modifikationen der Inten-
sitiit und &dusserte sich mit wechselnder Reichweite innerhalb der gesamten ‘Ein-
flusssphédre der katholischen Kirche des Mittelalters. Wihrend in den Gebieten
mit altherkdmmlichen Kultur, wo es anfangs an direkien Kontakien mit der
antiken Bildung nicht fehlte, das Ringen um die klassische Literatur unter ver-
schiedenen und fiir die Kirche -schwierigen Umstinden verlief, entwickelte sich
in den Lindern mit wesentlich jiingerer schriftlicher Kultur die Lage viel leichter
in den Dimensionen der offiziellen Ansichten der Kirche und ihrer Einstellung.
Hier fehlten iltere Voraussetzungen und Texte als konkrete Anhaltspunkte, um
das Interesse fiir die klassische Literatur in grosserem Ausmasse zu entfalten. Sie
fand nur insofern und in solcher Weise ihren Platz, wie sie die iibliche orthodoxe
Kirchenpraxis prisentierte. Die Kontakte mit der klassischen Literatur als auch
thre Anwendung beschrankten sich im Grunde auf das Gebiet der Schultradition
im Geiste der artes, die jedoch vielfach enger und starr aufgefasst wurden. Do-
natus (vielfach schon in adjustierter Form), Martianus Capella, Aisopos resp.
Avianus, Cicero, Vergil, Ovidius, Horatius, Sallustius, Seneca, Aristoteles und
Platons Timaios reprisentierten gewohnlich den maximalen Bestandeskreis und
Kontakt. In den Bibliotheken erscheinen in der Regel nur einige wenige dieser
Autoren mit schwindend geringem Einfluss auf das eigene literarische Schaffen.
Dass aber auch konkrete Fille von allseitigen und tieferen Beziehungen zur
klassischen Literatur zu verzeichnen sind, braucht nicht erst besonders betont
zu werden. Hiefiir schuf vor allem der héufige und manchmal intensive Kontakt
mit den alten, fiir die damalige geistliche Kulturwelt beriihmten Bildungszentren
giinstige Bedingungen, Ferner trug auch die verhiltnismissig betrichtliche Mig-
ration der Geistlichen, vor allem der Ménche bei. Auch da, wo die heimische
Schule ein héheres Niveau erreicht hatte, fand die klassische Literatur leichter
Zugang. Schliesslich trug die Entwicklung selbst zu einem Ausgleichen der Unter-
schiede bei.

Die bohmischen Linder gehorten zu diesen jiingeren Kulturgebieten. Unter
solchen Verhiltnissen hat die klassische Literatur in diesen Gebieten Zukunfts-
aussichten. Die absolute Mehrheit der damaligen, an Ausmass und Wahl der
Literatur bescheidenen Bibliotheken, bietet den Werken klassischer Autoren
keinen Raum. Es ist gewiss keine Ironie des Zufalls, wenn wir in den erhalte-
nen Inventar-Biicherverzeichnissen, deren Anzabl fiir diese Zeit sehr gering ist,54
vergeblich nach Schriften rémischer und griechischer Autoren suchen. Auch in
dem erhaltenen Handschriftenmaterial finden wir keine Kodizes #hnlichen In-
halts,” deren Alter fiir die Zeit vor dem 14. Jahrhundert nachweisbar wiire.65
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Die Kodexe #hnlichen Alters sind durchwegs Importe des 14. Jh. resp. der spi-
teren Zeit. Das ilteste erhaltene Inventarverzeichnis der Bibliothek des an Rang
und Bedeutung an erster Stelle stehenden Instituts fiir Geistliche in den béhmi-
schen Léndern, des Prager Kapitels,% fiihrt noch in der zweiten Héllte des 14. Jh.
von der klassischen Literatur lediglich Platon, Cicero, Macrobius, Priscianus und
Seneca an. Man kann daher mit Recht voraussetzen, dass geradezu bei einem
Grossteil der tschechischen Geistlichkeit der Kontakt mit der klassischen Literatur
das Niveau des iiblichen Schulrahmens (sofern den Einzelindividuen iiberhaupt
eine hiohere Bildung auf dem Niveau der artes zuteil wurde) nicht iiberschritten
hatte. Nur im Einflusshereich der Vorrangschulen, zu denen namentlich die
Kapitel-Schule Vysehrad und die Prager Domschule gehérten, waren die Bezie-
hungen von tieferem und dauvernderem Charakter. Ahnlich fand auch bei man-
chen Einzelindividuen, deren Studium und Voraussetzungen zu diesem iiber dem
itblichen Durchschnitt standen, die klassische Literatur eine ausdrucksvolle Auf-
nahme und Bedeutung. Als Beispiel sei Kosmas angefiihrt, in dessen Werk
der Einfluss der klassischen Literatur und die Kenntnis der antiken Mythologie
und Geschichte deutlich offenbar wird.5? Aus den Wirkungsiusserungen der klas-
sischen Autoren und der Art, wie ihre Werke ausgeniitzt wurden, geht hervor,
dass Kosmas so mancheh von ihnen aus -eigener griindlicher Lektiire her kannte —
Vergil, Lucanus, Sallustius, der ihm auch zu seiner Chronik als Kompositions-
muster diente, die iibrigen aus Florilegien und verschiedenen Schulausziigen
(Ovidius, Horatius, Statius, Iuvenalis, Terentius, Cato, Valerius Flaccus, Silius
Italicus, Cicero, Livius u. a.). Der Fall des grossen tschechischen Chronikschrei-
bers®® Kosmas, im Grunde genommen eigentlich ein Ausnahmefall, bestitigt
und erginzt die angedeuteten Wege der allgemeinen, und konkret der tschechi-
schen Entwicklung.

Wenn wir an dieser Stelle unsere Ubersicht iiber die Grundaspekte der klassi-
schen Literatur in den Bibliotheke_n der Zeit des ilteren Mittelalters, einer Zeit
der absoluten Oberherrschaft der Kirchenkultur — und — bildung abschliessen,
sind wir uns dessen wohl bewusst, dass manche dieser Aspekie die Stellung
der Kirche gegeniiber dem klassischen Literaturerbe auch in den folgenden Jahr-
hunderten beeinflusst hatten. Weitreichende, schon im 13. Jh. sich andeutende
Wandlungen der europiischen geistigen Entwicklung, Kultur und Bildung (von
der Laisierung der Kultur und Bildung bis zu den ersten Ausserungen des Hu-
manismus), brachten auf diesem Gebiete tiefe Eingriffe in die Monopolstellung
der Kirche.

Wenn sich auch die Kirche grundsitzlich zu diesen neuen Strémungen wie zu
allem, was ihre Position und ihren Einfluss bedroht hatte, negativ stellte, hatte
sie sich im Sinne ihrer Praktiken ihnen gegeniiber nicht verschlossen, liess diese
Ausserungen nicht ausser Acht, immer danach strebend, sich auf fiir sie giinstige
Weise mit dem unaufhaltsam verlaufenden Prozess auszugleichen. Sie wich nur
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dort, wo der Druck zu stark war. Auch solche Situationen trachtete sie zu iiber-
winden und in dem Masse zu bewiiltigen, um sie weitmoglichst in den Intentio-
nen ihres Programms und ihrer Interessen regeln zu kénnen. Thr Vorgehen hat
i solchen Fillen viele gemeinsame Ziige mit dem, was wir im Verlaufe des
Kampfes der Kirche mit dem klassischen Literaturerbe konkret verfolgen konn-
ten. Trotzdem die Kirche z. B. den rasch fortschreitenden Prozess der Laisierung
der Bildung nicht verhindern konnte, hatte sie sich doch nicht ochne Widerstand
ergeben. Kdmplerisch trat sie gegen alle neugegriindeten nichtgeistlichen Schulen
auf. Hatte sie keinen Erfolg, trachtete sie wenigstens auf geeignete Art dercn
Zielrichtung zu ziigeln. Wir kénnen auch beobachten, wie die Kirche an diesen
Schulen nicht nur die Inhaltsfiille des Unterrichts im Sinne ihrer Unterrichtsauf-
fassung durchzuseizen, sondern oft lange Zeit auch dieses Schulwesen in der
Sphire ihres direkten Einflusses zu beherrschen verstanden hatte. Ebenso ver-
hielt es sich auch auf anderen Gebieten einschliesslich des Humanismus.%?

Es ist begreiflich, dass dieser ganze Prozess die Kirche auch auf dem Gebiete
der Tradition der klassischen Literatur zu manchen neuen Konzessionen gezwun-
gen hatte. Die weiteren Ausfithrungen sollen aufzeigen, wie es der Kirche einer-
seits gelang diese Tradition in den Grenzen ihrer Auffassung zu erhalten und
andererseits wie die neuen Strémungen, vor allem die ersten Ausserungen des
Humanismus auf unserem Boden zu ihrer Veruefung und Entfaltung beigetragen
hatten.
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2.

DIE KLASSISCHE LITERATUR IN TSCHECHISCHEN
BIBLIOTHEKEN IN DER ZEIT ,
DER ERSTEN AUSSERUNGEN DES HUMANISMUS
AUF TSCHECHISCHEM GEBIET

Die ersten ausdrucksvolleren und namentlich zusammenhingenderen Ausserun-
gen des Humanismus treffen wir deutlich in der Mitte des 14. Jahrhunderts
an. Beachtenswert ist, dass es sich um eine der friihesten Ausserungen dieser
neuen Ideenbewegung ausserhalb Italiens und der Alpen handelt, die noch durch
direkten Kontakt des tschechischen Milieus mit dem Mutterlande des Huma-
nismus — mit Italien und Petrarka im Vordergrund — vertieft und intensiviert
wurden. Der Einfluss und Anteil des italienischen Milieus auf die Anfinge des
tschechischen Humanismus hat nicht nur einen vermittelnden, sondern auch
mitgestaltenden Charakter. Die Anregungen des italienischen Humanismus fan-
den hier fiir die b6hmischen Linder seit der Mitte des 14. Jahrhunderts giinsti-
gen Boden. Giinstig vor allem deshalb, weil er fiir dhnliche Anregungen durch
lange Zeit vorangegangener Entwicklung vorbereitet war, die sich zu einer be-
stimmten Phase im direkten Kontakt mit der italienischen Kultur ziemlich aus-
drucksvoll gestaltet hatte. Daraus ergeben sich auch manche charakteristische,
mit dem italienischen Humanismus gemeinsame Charakterziige des tschechischen
Humanismus des 14. Jahrhunderts. Es ist auch kein blosser Zufall, dass weder
die Universitiit als Repriisentant der hchsten Bildung im Lande, noch ein ande-
res erzieherisch bildendes intellektuelles Milieu der Triiger der ersten humanisti-
schen Bestrebungen war, sondern der Hof des Konigs bzw. Kaisers, genauer
gesagt die konigliche resp. kaiserliche Kanzlei. Das ist eine natiirliche Folge der
vorangegangenen Entwicklung dieses Milieus, das schon seit Ende des 13. Jahr-
hunderts unter nicht geringem Einfluss und in direktem Kontakt mit dem italie-
nischen Gebiet stand,’® als auch eine Folge des Charakters und der Zielrichtung
der ersten Welle des Humanismus.

Die ausdrucksvollste Gestalt dieses héfischen resp. Kanzleikreises ist zweifellos
Jan von Stieda (Johannes von Neumarkt), der erste und bedeutendste von den tsche-
chischen Humanisten des 14. Jh.”1 und wir kénnen auch gleich hinzufiigen, einer
der ersten und bedeutendsten Vertreter von neuen Ideen auf dem Boden hinter
den Alpen iiberhaupt.” Die Persénlichkeit Jans war den Neuerungen, welche die
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erste Welle des italienischen Humanismus mitsichgebracht hatte, giinstig geneigt.
Seine Vorliebe und Erudition in grammatisch-rhetorischen Studien und Ausse-
rungen zeigt sich in seinen frithen literarisch-stilistischen Friichten der Kanzlei-
praxis. Fiir setnen Stil sind schon damals iibermiissige, sozusagen schwulstige
Blumenreichheit, Uberhebung stilistischer Bilder und gezwungene Redewendun-
gen charakteristisch. Jan erscheint hier nicht nur als bedeutender Fortsetzer der
Tradition der Stilkunst, wie sie sich in der kéniglichen Kanzlei seit Ende des
13. Jh. unter nicht geringem Einfluss der italienischen Rednerschulen gebildet
hatte, sondern auch als ihr bedeutendster Vertreter und Vollender. Seine Bezie-
hungen zum Humanismus gestalteten sich noch umso fester, nachdem er un-
mittelbar und in direktem Kontakt mit dem italienischen Milieu und den bedeu-
tendsten Vertretern des italienischen Humanismus des 14. Jh., mit Petrarka an
ersler Stelle, bekanntgeworden war. Diese Erkenntnis fiihrte Jan neue Maéglich-
keiten und die Schénheit der lateinischen Stilkunst vor Augen. Petrarka wurde
ihm wie vielen anderen zu einem leuchtenden und unerreichbaren Beispiel.”?

Alle diese subjektiven und objektiven Momente stellten Jan unter den Huma-
nisten des 14. Jh. auf dem Boden hinter den Alpen in den Vordergrund. Es
handelte sich jedoch nicht nur darum, wieweit diese seine Stellung allgemein
anerkannt wurde. Massgebend ist, dass sein Einfluss auf das Durchdringen hu-
manistischer Neuerungen bei uns von grundsitzlicher Bedeutung war. Die Spu-
ren seines Wirkens?s im Dienste humanistischer Ideen sind in der kaiserlichen
Kanzlei wahrzunehmen, wo friihzeitig ein Kreis von Gonnern des Humanismus
aus den Reihen der Registratoren und Notare auftrat. Zu den bedeutendsten
gehoren zweifellos Wilhelm Kortelangen, Dietrich Damerau und besonders Mi-
kula$ von Riesenburg. In dieser Hinsicht tritt Jans Bedeutung im Zusammenhang
mit seiner Berufung auf den Olmiitzer Bischofstuhl besonders hervor. Wenn wir
Jans Einfluss auf den Hof des Markgrafen von Mihren und seinen Nachhall in
Schlesien in Betracht ziehen, dann wird Olmiitz und Mahren iberhaupt zum
Mittelpunkt des Humanismus in den béhmischen Lindern.

Auch hier in Mahren gewann Jan Anhiinger des Humanismus, vor allem unter
der Beamtenschaft der Kanzlei. Es war dies besonders die Markgrafenkanzles,
auf die Jan schon wegen seines nahen Kontaktes mit dem Hofe der méahrischen
Luxemburger Einfluss hatte. Ausserdem hatten einige Mitglieder des Olmiitzer
Ordenskapitels-in der Kanzlei der Markgrafschaft eine bedeutende Stellung ein-
genommen. So bildet sich bei uns ein neuer, von diesen beiden Stitten ausge-
hender Mittelpunkt des Humanismus. Die Resultate des Wirkens Jans sind umso
verdienstvoller, da die Existenz dieses Mittelpunktes nach seinem Tode nicht
endet, sondern bis in das 15. Jh. hiniiberreicht. Die gerade von Jan geschaffenen
Entwicklungsbedingungen waren giinstig. Die Ausgangsbasis bildete ein Kreis
seiner begeisterten Schiiler und Mitarbeiter. Zu ihnen gehoren besonders Wil-
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helm Kortelangen, der in den achtziger Jahren des 14. Jh. von der kaiserlichen
Kanzlei nach Mahren kommt und Ondfej von Treboii, Protonotar des Markgra-
fen Jost und Dechant des Olmiitzer Kapitels.”

Wichtig war auch die Aufrechterhaltung der direkten Kontakte mit dem italie-
nischen Milieu als auch, dass sich der Markgraf Jost vor den humanistischen
Neuerungen nicht verschlossen hatte. Die Bezichungen Mahrens zu Italien waren
zu dieser Zeit sehr intensiv und der Hof des Markgrafen wurde oft von italieni-
schen Humanisten aufgesucht. Auch wenn diese Beziehungen hauptsichlich auf
politischer Basis beruhten, was auf Josts Einfluss und Ambitionen in der Reichs-
politik und begreiflicherweise in seiner Funktion als Reichsvikar fiir Itaiien be-
ruhte, die er seit dem Jahre 1383 versehen hatte, war doch dadurch eine Gele-
genheit geboten, kulturelle Probleme und Interessen zu ventilieren. Und das umso
mehr, da diese politischen Verhandlungen auf beiden Seiten von Leuten geleitet
wurden, die zu den begeisterten Vertiretern und Bekennern des Humanismus
gehﬁrtep. So also bedeuten die Beziehungen Mihrens und allerdings auch des
Prager Hofes zu den italienischen Mittelpunkten Mailand, Florenz, Rom, Padua,
Verona ete. eine weitere Vertiefung bzw. Ankniipfung neuer Verbindungen mit
den dortigen Humanistenkreisen. Die wechselseitige Korrespondenz von der die
Ondrejovs von Tiebon (Andreas von Wittingau) mit dem Kanzler von Florenz
Coluccio Salutati und die Korespondenz unter den italienischen Humanisten her-
vorzuheben ist, liefert hinreichend iiberzeugende Beweisunterlagen. Coluccio Sa-
lutati, Pier Paolo Vergerio, Johannes Conversino, Umberto Decembrio und andere
Namen bedeutender italienischer Humanisten treten hier in Verbindung mit
tschechischen Humanisten auf. Ein Ergebnis dieses Verkehrs sind auch Hand-
schriften von der Art Petrarkas ob schon fremder, italienischer Herkunft, oder
die durch heimische Arbeit nach italienischen Vorlagen entstanden sind. Die
iltesten und beachtenswertesten von ihnen finden wir gerade im Olmiitzer Um-
kreis. Es ist dies der besonders bekannte aus dem Ende des 14. Jh. heimischer
Herkunft stammende Codex CO 509 der Olmiitzer Kapitularbibliothek.?

Kehren wir jedoch zu Jan von Stfeda zuriick, mit dem diese Bewegung eng
verbunden und deren Initiator er gewesen war. Uns interessiert nun, wie sich bei
ihm konkret die Beziehung zu den humanistischen Ideen, die er so hoch geschitzt
und eifrig verbreitet hatte; dusserte. Begreiflicherweise interessiert uns besonders
die Frage, welchen Platz bei Jan die klassischen Originalschépfungen, die rémi-
sche resp. auch griechische Literatur eingenommen hatten. Vor allem miissen wir
uns Jans Dispositionen und Zugangswege zum Humanismus in Erinnerung rufen,
wobei wir den Charakter des heinmischen Milieus im allgemeinen und dessen
éigentlichen Umkreis gesondert nicht aus den Augen verlieren diirfen. Die Be-
ziehung Jans von Stfeda zum Humanismus war grundsitzlich eine tiefe und
ergebene. Man kann jedoch nicht sagen, dass er den ganzen Ideenkomplex der
Anfinge des italienischen Humanismus allseitig und seine Ausserungen mit der
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gleichen Intensitit und ohne Vorbehalte angenommen hitte. Sein Weg zum
Humanismus fithrte ihn iiber das philologische, konkret iiber das grammatisch-
rhetorische Betitigungsfeld und bestimmte auch den Grundzug seines humanisti-
schen Profils. Dieses Studiengebiet hatte Jans Verhaltnis zum Humanismus umso
leichter ausgeglichen, da seine persénliche Interessiertheit und Richtung in leben-
digem Einklang mit den Hauptcharakterziigén und den ersten Anfangen des Hu-
manismus standen. Das Ideal stilistischer Gewandtheit und Vollkommenheit im
Sinne der Kunst nach Petrarka und Cicero, ist fiir ihn Ausgangs- und Héhepunkt
zugleich.

Von besonderer Wichtigkeit fiir uns ist der bei Jan offenbare Mangel an
tieferem Interesse und direkter Erkenntnis der Antike und somit auch seine ge-
ringe Kenntnis der antiken Welt und ihrer Schépfungen. In diesem Sinne liefert
sein literarisches Gesamtwerk eine iiberzeugende Charakteristik.”’ In seiner The-
matik und Wahl der literarischen Formen steht er ausserhalb der Einfliisse der
klassischen Literatur. In seinen epistolographischen und diplomatischen Arbeiten
erscheinen zwar nicht selten stilistische Dictionen und Bilder, die an und fiir
sich ein Ausdruck seiner Kenntnis klassischer Autoren und antiker Realien sind.
Es handelt sich hier auch um ein Ausdrucksinventar, das seinerzeit cin Allge-
meingut dieser literarischen Art darstellt, mit dem Jan im Rahmen seiner gram-
matisch-rhetorischen Schulung und Profession und unter dem Einfluss seiner
grossen humanistischen Vorbilder bekannt wurde. Andererseits ist jedoch kaum
anzunehmen, dass Jan iiberhaupt kein Verhiltnis zur klassischen Literatur hatte,
moge es sich selbst nur um eine passive Beziehung eines sonst iiblichen Lesers
handeln. In dieser Richtung hilft uns Jans Bibliothek zur Vervollstdndigung des
bisherigen Bildes.

Die Zusammensetzung der Bibliothek Jans kennen wir zum Teil aus seinem
Testament aus dem Jahre 1369, in welchem er seine schon frither im St. Thomas-
Kloster in Prag deponierte Biichersammlung dieser Augustiénischen Institution
vermachte.” Das ist auf seinen Abzug nach Mihren, wo er sich gréssstenteils
aufgehalten hatte und seine diplomatische Reise nach Italien zuriickzufiihren.
Ungefihr 30 Binde enthielten eine interessante und fiir Jan in mancher Hinsicht
kennzeichnende Literatur. Ein grosser Teil betrifft begreiflicherweise die kirch-
liche Thematik, allerdings so, wie sie seine zeitgendssischen Autoren darbrachten.
Einer besonderen und fiir uns beacltenswerten Gruppe gehdren einige weitere
Biinde an. Drei sind Cassiodoros gewidmet, dem Anhiinger und der Quelle klas-
sischer Bildung der friihmittelalterlichen Kirche, andere der Biographie Karls
d. Grossen von Einhard, der Trejanischen Geschichte und zwei von ihnen der
Gottlichen Komédie von Dante.”? Die Auswahl dieser Schrifien ist gewiss keine
zufillige, schon deshalb nicht, weil sie als Ganzes etwas Ungew&hnliches dar-
stellt; mit Recht konnen wir sie als einen Ausdruck des Humanismus Jans be-
trachten.8® Dieses Verzeichnis seiner eigenen klassischen Literatur ist kurz und
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filhrt nur Werke von Livius, Valerius Maximus und Seneca an. Abgesehen von
diesem bescheidenen, aber fiir den Typ seiner Personlichkeit iiberm:‘i'ssig anmu-
tenden Umfang seiner Klassikersammlung wirkt. auch die Zusammensetzung
dieser Sammlung unbefriedigend. Sie stellt somit das Resultat von Zufilligkeit
dar, keineswegs aber wie zu erwarten wiire, personlich zielbewussten Interesses
und personlicher Wahl von klassischen Mustern. Das umso mehr, als hier z. B.
Livius zweifellos nur darum. auftritt, weil er*bei den Zeitgenossen Jans, beson-
ders bei den italienischen Humanisten als Modeliteratur galt.8! Dieser Sachver-
halt wirkt bet Jan als einem Schiiler Petrarkas iiberraschend, entspricht aber
dem Profil seines Humanismus.

Mittels der humanistischen Literatur gewinnt Jan Beziehungen zur Antike und
Kontakt mit der klassischen Literatur. Ausgangspunkt und Ziel sind der Huma-
nismus, allerdings nicht als Gesamtkomplex, sondern als Strémung einer neuen,
von klassischen Meistern und Beispielen ausgehenden Redekunst. Withrend die
zeitgenossischen italienischen Humanisten, deren Stellung zum Humanismus
vielseitiger war, das Ideal vollendeter stilistischer Kunst durch direktes Studium
der Werke der klassischen Autoren anstreben, geht Jan nur vermittelte Wege
und folgt den eigenen Werken der an der Spitze stchenden Humanisten. Sein
Ideal ist Petrarka und keiner von den Klassikern, dessen Werke die seinen in
der Wahl der Themen und der literarischen Form beeinflusst hitten. Darin
dussert sich bei ihm eine iibertriebene Bewunderung des Humanismus, gleich-
zeitig aber auch sein geringes Verstindnis fiir die Grundsitze dieser Bewegung.
Daran hinderte ihn in betrichtlichemmn Masse seine geistige Abhiingigkeit von der
Zeit, in der er lebte und wirkte. Daher auch seine Einstellung zur klassischen
Literatur, die bei ihm vorwiegend auf einer fragmentartigen Kenntnis im Geiste
der bisherigen Tradition der Kirche beruht. Die Begegnung mit dem bedeutend-
sten Anhiinger des Humanismus des 14. -Jahrhunderts in den béhmischen Lin-
dern erméglicht uns, einige wesentliche Ziige des tschechischen Friihhumanismus
zu unterscheiden, besonders vom Blickpunkte der Beziehungen zur klassischen
Literatur. Wie bei Jan von Stfeda entwickelte sich analog diese Einstellung bei
seinen Schiilern und den iibrigen damaligen Anhingern des Humanismus. Das
hingt mit der Tatsache zusammen, dass sich ein weitiiberwiegender Teil der
Humanisten aus den Reihen der Beamtenschaft der Kanzlei rekrutierte. Die
enge Verbindung des Humanismus mit diesem Milien ist fiir die anfingliche
Entwicklung dieser Ideenbewegung in den bohmischen Lindern charakteristisch
und findet seine Fortsetzung im 15. Jahrhundert. An dem Beispiel Jan von
Stieda sehen wir, dass sich im Rahmen dieser Verbindung der Humanismus viel
zu einseitig auf die philologische, rhetorische Seite beschrinkt. Auch im fort-
geschrittenen 15. Jahrhundert verharrt das Kanzleimilieu auf diesem Standpunkt.

Da der tschechische Friihhumanismus des Kanzleimilieus keine ausdruckvol-
lere Verinderung in den Bezichungen zur klassischen Literatur erfahren hatte,
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ist auch an der neugegriindeten Prager Universitit keine neue Einstellung zum
antiken Erbe zu erwarten. Die enge Verbindung der Universitit mit dem kirch-
lichen Leben konnte keinen besonders giinstigen Boden fiir die Bewegung des
Humanismus bilden und noch weniger fiir eine radikal verdnderte positive Stel-
lungnahme zu den heidnischen Autoren. Das System des Unterrichts unterlag
zu sehr den Aspekten der Kirche.

Uber die Inhalstfiille der Vorlesungen an der Prager Universitit sind wir nicht
genauer informiert. Aus bruchstiickartigen Nachrichten erfahren wir eindeutig,
dass sich auch hier die Verhiltnisse wie an den iibrigen europiischen Universi-
titen entwickelt hatten.82 Da wie dort fanden die Werke der klassischen Autoren
einen gewissen Geltungsbereich. Abgesehen von den spezifischen Bedingungen
an der theologischen und rechtswissenschaftlichen Fakultédt treten Namen romi-
scher und griechischer Autoren an der medizinischen, namentlich an der artisti-
schen Fakultdt auf. Die Lehre an der artistischen Fakultit wurde véllig von
Aristoteles beherrscht, dessen Werk hier die Grundlage nicht nur der philoso-
phischen resp. philosophisch-teologischen Lehre, sondern auch der iibrigen
»frelen Kiinste“ war. Behandelt wurden hier alle Schriften des Aristoteles, meis-
tens aber die Biicher iiber Logik. In Grammatik und Rhetorik massgebend war
von den alten Autoren wie iiblich Priscianus, fiir Arithmetik und Geometrie
Eukleides und fiir Astronomie Ptolemaios, an der medizinischen Fakultit waren
es Galenos und Hippokrates. Diese kurze Aufzihlung enthilt im Grunde alles,
was der Horer withrend seines Studiums kennenlernen konnte.®3 Doch auch
nicht in diesen begrenzten Fillen bestand das Ziel darin die Werke der Autoren
eingehend, vollstindig und unverzerrt kennen zu lernen. Das bezieht sich zu-
nichst auf Aristoteles, der (allerdings modifiziert) zu einem erstrangigen Kirchen-
autor erhoben wurde und nach gewissen Abinderungen auch auf die iibrigen hier
genannten Autoren. Vielfach handelte es sich um bloss vermittelte Kenntnis aus
verschiedenen Kompendien; Kommentaren ete. die die Werke im Geiste des
Denkens der Kirche modifiziert hatten.84

Eine Vertiefung der Kenntnisse der iibrigen rémischen und griechischen Auto-
ren war nicht méglich. Die Zeit der ersten Universititsauslegungen Vergils, Ovids,
Horaz oder Homers etc. lag noch weit. Sofern sich in dieser Hinsicht die fritheren
(auf einer niedrigeren Stufe gewonnenen) Kenntnisse auf dem Gebiete der Gram-
matik, Rhetorik u. a. erweitert hatten, dann nur um einige neue Namen resp. Zi-
tate und Passagen. Eine dementsprechende Position nahm auch die klassische
Literatur in der urspriinglichen Bibliothek der Prager Universitit, also in der
Bibliothek des Karlkollegiums ein, wie wir aus der Inventarbeschreibung nach
dem Jahre 1370 erfahren®S. Ein grosser Teil der Biicher mit klassischen Werken
ist den Schriften des Aristoteles gewidmet, die aber dem Titel nach nicht alle
hier vertreten sind. Von den weiteren Autoren wurde Seneca eine besondere Stel-
lung eingerdumt. Dann folgt Martianus Capella, Macrobius mit seinem Kommen-
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lar zu Ciceros Schrift De somno Scipionis, Ovids Metamorphosen und Valerius
Maximus. Eine solche Auswahl von Autoren erscheint fiir die Schulstufe einer
Iniversitit des 14. Jh. bescheiden und stark traditionell. Der Standpunkt zur
klassichen Literatur entspricht unverédndert der Stellungnahme der Kirche. Dieser
hielt bis Ende des 15. Jahrhunderis stand, weil die Bedingungen, trotzdem das
14. Jh. deutliche Spuren des Humanismus im tschechischen Milieu aufweist, nicht
giinstig waren. Die Bildung der heimischen Bevélkerung ist im Vergleich zur
fritheren Zeit wesentlich gestiegen; vor allem betrifft das die Biirgerschichte. Die
Prager Universitit hatte einen grossen Einfluss auf die Verbreitung des allgemei-
nen Schulwesens, was fiir den gesamten Bildungsstand von ungewdhnlicher Be-
deutung war. Die Tschechen waren nicht mehr von fremder Bildung abhingig,
da sich bei uns die Bedingungen fiir héhere Bildung ausdrucksvoller gestalteten.
Die Prager Universitit wurde in Mitteleuropa fiir lange Zeit zu cinem wichtligen
Zentrum der damaligen Gelehrten, das auch von bedeutenden graduirten Lehrern
aulgesucht wurde. Die gegenseitigen Verkehrsmoglichkeiten der gelehrten Welt
bedeuteten somit cinen wertvollen Beitrag zur Entwicklung der Bildung, sodass
die Universitit auf dem Gebiete der Kultur eine analoge Aufgabe erfiilite wie
der Kaiserhof in politischer und wirtschaltlicher Hinsicht. Die Bedeutung des
Kaiserhofes offenbart sich auch auf dem Gebiete der Kultur und gerade durch
sein Milieu wurde fiir den Humanismus in den béhmischen Léndern giinstiger
Boden geschaffen. Die begeisterte, wenn auch eingeschrianktere Aufnahme huma-
nistischer Ideen, eine ausserhalb Italiens auftretende Friiherscheinung dieser Be-
wegung, die sich im engsten Kontakt mit dem italienischen Humanismus ent-
wickelt hatte, schuf die besten Voraussetzungen fiir eine neue Einstellung zur
klassischen Literatur.

Trotzdem kamen neue Beziehungen nicht zustande. Der ischechische Friih-
humanismus nur auf einen engen Anhingerkreis beschrinkt und mental eng
aufgefasst86, hatte keine radikalere Wendung in den Ansichten iiber die klassische
Literatur erfahren, sodass er kaum die iibrigen Kulturgebiete beeinflussen konnte.
Dieser Stand dauert bis tief in das 15. Jahrhundert an. Das dokumentiert die
bescheiden und traditionell vorhandene klassische Literatur in den damaligen
Bibliotheken®”. Im durchaus iiberwiegenden Teil der Bibliotheken dieser Zeit
sind die Werke der klassischen Literatur iiberhaupt nicht vertreten. Dort, wo
dennoch klassische Autoren auftreten, handelt es sich um eine zufillige Erschei-
nung, wenn 1 oder 2 Autoren auftreten®®. Die umfangreichsten Sammlungen von
klassischer Literatur finden wir in grossen Bibliotheken wie in denen des Prager,
Olmiitzer Kapitels und des Klosters St. Thomas in Prag,8? aber ihre Zusammen-
setzung iiberschreitet nicht das niedrige Niveau, noch kann sie uns von einer
ausserordentlichen Beziehung der Besitzer dieser Sammlungen zur klassischen
Literatur iiberzeugen. Der enge Kreis von Autoren (Aristoteles, Platon, Cicero,
Horatius, Livius, Lucanus, Martianus Capella, Macrobius, Priscianus, Seneca,
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Statius und Terentius) und die Tatsache, dass die Werke der klassischen Autoren
nur einen geringen Bruchteil im Verhiltnis zur reichen Umfangweite dieser
Bibliotheken darstellen, zeugt vom Charakter der Kinstellung dieses Milieus zu
den klassischen Werken.® So blieben die Méglichkeiten, welche der Humanismus
mit einem Einfluss in den b6hmischen Lindern geboten hatte, nimlich eine
radikale Verdnderung in den Beziehungen zur klassischen Literatur herbeizufiih-
ren, nicht nur unausgeniitzt, sondern verloren mit zunehmender Zeit immer mehr
an Realitit. Die zunehmenden politischen und sozialen Gegensiitze in der dama-
ligen tschechischen Gesellschaft brachten auch auf dem Gebiete der Kultur und
Ideologie Probleme, die das ganze Denkleben in allen seinen Formen und Aus-
serungen in Anspruch nahmen.%!






