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RECKA A RIMSKA LITERATURA V CESKYCH KNIHOVNACH
"VE STREDOVEKU A RENESANCI

Prace tvofi soucdst obsihlejiiho celku, ktery ma za tkol co nejiifeji objasnit charakter
rukopisné tradice fecké a Fimské literatury v &eskych zemich ve stiedovéku a renesanci.
Pfedstavuje wivodni, obecnou &4st, usilujici o postiZeni zdkladnich predpokladd a vyvojovych
tendenci $iteni klasické literatury v uvedeném prostorn a ¢ase. Hlavni pozornost price je
soustiedéna na zakladni otdzku, v jakém rozsahu a v jaké podob& byla zastoupena dila kla-
Sické literatury Fecké a fimské v jednotlivych typech &eskych knihoven (do Bilé hory). To
samo o sob& viak neni jedinym cflem, nybrz vychodiskem dalii snahy, pokusit se na tomto
zikladé ukazat vztah &eské spoleénosti v jednotlivych etapach jejiho vyvoje k fecké a Fimskeé
literatuie a pfispét tak k osvétleni problémi iradic antické kultury & vyvoje a charakteru
éeského humanismu.

(I, 1) Postaveni klasické literatury v kazdé spoletnosti starSiho obdobi feudalismu pln&
uréuje skuteénost, Ze ve$kera vzdélanost a pifsemnd kultura té doby je ovladé4na cirkvi a ma
naprosto pievainé cirkevni charakter. Cirkev — jeji instituce a duchovenstvo — jako hlavni
a v urdité vyvojové fazi dokonce jako vyluEna nositelka pisemné kultury v tehdejsi Evropé
fedstavuje tak soudasné jediného zprostfedkovatele celého literdrniho dé&dictvi klasického

ima a I{ecka. To znamend, Ze viude tam, kde se vytvofily obecné kulturni pfedpoklady
k akceptovani literdrniho dila, z4visel rozsah a intenzita kontaktii étenafského publika s Feo-
kou a fimskou literaturou v jadfe na zasadnim postoji cirkve a jejiho uden{ k dilam klasic-
kych autord.

Problém vztahu ke klasické literatufe a vibec kultufe Fecké a fimské patiil v kiestanské
cirkvi odeddvna a po cely stiedovék k velmi aktualnim a diskutovanym otdzkam. Tato sku-
teénost neméla svij pivod pouze v teoretickych tvahich nékolika mélo cirkevnich udenci
a ideologid, nybrz byla diisledkemn moZno Fici kaZdodenniho stykani a potykani cirkve a jejich
prisluinika s dily ,pohanskych“ autori. Kontakty téchto v zésad® tak hluboce rozpornych
svéth maji nepfetrzité trvani, kolisa toliko jejich intenzita. Zdaleka se jejich vzéjemny pomér
nevydéerpava v obdobi prvotniho formovani kiestanského uéeni, které probihalo v myslenko-
vém ovzdu¥i antiky. Zivotnost a pusobnost klasické literatury nikterak nekoné& se zanikem
antického svéta, nybrz dlouho je§té trva v ranéfeudilnim obdobi. Namnoze tehdy pfedsta-
vuje zéklad vzdélani, vzor vlastnfho literdrniho snaZeni i &asty a oblibeny konzumni objekt
soudobého &tenafského publika. Jestlize v mnasledujicich stoletich feudalismu zaznameniva
urdity regres, pak tento jev neni vyrazem nesrozumitelnosti této literatury a nepochopeni je-
jich hodnot v myslenkové snad konzolidovaném svété kiestanském, ale spife vysledkem
tpadku tradic antické kultury (a institucf vibec) v rémci obecného tehdy poklesu vzdélanosti
a kultury. Jakmile viak je vzdélani znovu vénovéna nezbytnd pozornost a je pozvednuto
na novou, vysii urovefi, klasicka literatura opét ziskava Zivnou pidu a porozuméni. Uzké
sepéti intenzity roziiteni a piisobnosti klasické literatury s ristem vzdélanosti a mySlenkovym
pokrokem je vibec charakteristickym rysem tradice klasického literarniho dé&dictvi v _obdobi
stiedov8ké eirkevni kultury.

Oficialni postoj kiestanstvi a konkrétné pak katolické cirkve k antické kultufe a jejim pro-
duktim jako celku byl vidy zadsadné negativni. Stfedovéka cirkev nikdy bé&hem svého sta-
letého piisobeni nepfiznala na této virovni nespornym hodnotim klasické vzdélanosti a uménf
opravnénost v mySlenkovém Zivoté tehdejsitho &lovéka. Odpor proti svedim a ,dabelskému®
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ucenf ,pohanskych” autord se v rozmanitych variacich. ozjvé z projevi cirkevnich teoretikd,
hodnostéfi i v prohléseni mnohych synod a koncild. M4 sviij zaklad a v jadfe také prejima
formulace i argumentaci teoretikii prvotni cirkevni nauky.

V cirkevni praxi viak pravé tento oficidlni piistup nebyl vidy jedinym, pfisné dodrzova-
nym a bezvyhradné uplatfiovanym nézorem. Tak jiz u prvnich cirkevnich otei mézeme po-
zorovat v jistém smyslu zésadni rozdil v postupu feckych autord na stran& jedné a latinskych
autord na strand druhé., I kdyZ fedti kfesfansti teoretikové pohliZeli na antickou védu a lite-
raturu jako na néco méné hodnoiného, co nedosahuje tirovné kiesfanského uéeni a ani ne-
miZe se mu vyrovnat, pfece jen mezaujali k tomuto dé&dictvi tak dalece zamitavy postoj,
kiery byl prosazovan v zipadni, latinské oblasti. Av8ak ani zde zéhy nenf piikry postoj ke
klasické literatufe tak jednoznaény. V pozdéjii dobé zaéina se totiz i v zépadni cirkvi pro-
sazovat Gsili o nalezeni kompromisu mezi cirkevni naukou a klasickou védou. Poprvé zie-
telnéji zaznivié tento tén u Augustina. Zékladni aspekty tohoto kompromisu — kriticky p#i-
stup, tj. vybirat pouze vhodné a pfijatelné véci, a klasickéd literatura jako zdroj védéni, tzn.
vyuZivat klasické védy k hlubsimu studiu Pisma a k prohloubenf kfestanské nauky — cha-
rakterizuji tento druhy nézorovy proud ve stiedovéké cirkvi, ktery vedle oficidlniho postoje
existoval a zv]a$té mezi cirkevnimi vzdé&lanei nachéazel Zivnou padu.

Cirkev a jeji picdslavitelé se tak ocitali v ponékud tisnivé situaci. Na jedné strané byli
tlakem postupujiciho vyvoje do znaéné miry nuceni pFipoustét stile vehementnéji uplatiio-
vany kompromis a na druhé strané s obavami sledovali disledky uvolnéného pronikani kla-
sické literatury do Siroké masy veSkerého duchovenstva. Za této situace dochézi posléze
k dalS$imu kompromisu. Cirkevni pfedstavitelé ve snaze co nejvice omezit pfimy styk vzdéla-
ného publika s klasickou literaturou a mit vliv na regulaci tohoto vzijemného vztahu, usmér-
fiuji cestu soudobého étendie ke klasickym autortim. prostfednictvim vlastnich, v cirkevnim
duchu redigovanych textd. Ruzna komentovana vydani, kompendia, vyklady, vybory atp.,
to je podoba, v jaké maji fetti a Hmsti spisovatelé pfedstupovat pied pfipadné zéjemce.
Neptimé, neuplné, zprostfedkované poznavani klasické literatury jakoZto disledek obranai-
ského postoje cirkve viéi klasickému literArnimu dédictvi je jednim z nejcharakteristi&t&jsich
rysti postaveni této literatury v dobé hplné nadvlidy cirkevni kultury a vzdé&lanosti.

Rozdilnost postoje ke klasické literatufe se v cirkvi projevuje jesté v jinych ohledech. Od-
lifny je vztah k jednotlivym autorim. Zisadni povahy je pak rozdil v chapani a uplatfiovanf
vztahu ke klasické filosofil na strané jedné a ke klasickému basnictvi na strané druhé. Jestlize
cirkev béhem svého vyvoje dovedla nachézet jisté kompromisni fefeni svého pomé&ru ke kla-
sickému literarnimu d&dictvi, pak to plati pfedev§im o oblasti filosofické literatury v nejsir§im
slova smyslu. Mnohem obtiZnéji byly naproti tomu uplatiioviny zasady kompromisu v pii-
padé feckého a Ffimského basnictvi. Zde byl pfistup cirkve daleko zdrZenlivéjii a také nejvice
odmitavy. )

Cely tento sloZity proces probihal v rozmanitych obménédch intenzity i §ife projevu v celé

sféfe vlivu stfedovéké katolické cirkve. JestliZe v oblastech se starobylou kulturou, kde na-
mnoze na poé&itku nechybély pfimé kontakty s antickou vzdélanosti, probihal z4pas o klasickou
tradici za odlisnych a pro cirkev obtiZné&jiich podminek, vyvijela se situace v pozdéji pokiesté-
nych zemich daleko snéze v dimenzich oficidlniho cirkevniho postoje. Chybély zde starsi pied-
poklady i konkrétni textové opory k &irfimu rozvinuti zajmu o klasickou literaturu, Ta zde
nalezla misto jen potud a v takové podobé, jak ji prezentovala béZna ortodoxni cirkevni
praxe. Styk s klasickou literaturou i jeji uZiii zastalo tu v jidfe omezeno na oblast Skolské
tradice v duchu artes, chapané viak namnoze viZeji a strnule. Donatus (vétsinou jiZ v upra-
vené podob&), Martiands Capella, Aisopos & Avianus, Cicero, Vergilius, Ovidius, Horatius,
Sallustius, Seneca, torzovity Aristoteles a Platoniv Timaios pfedstavuji obvykle maximalnf
obzor a z4bér. V knihovnach se zpravidla objevuje jen n&kolik malo téchto autorii a ve vlastni
literarni tvorbé jsou jejich vlivy vesmés mizivé.
(I,2) S prvnimi projevy humanismu u nés se zcela zfeteln& setkdvame v poloviné 14. stol.
Nositelem prvnich humanistickych snah a projevi je kralovsky, resp. cfsafsky dvir i pfes-
néji feceno kralovska, resp. cisafska kanceldf. Nejvyrazngj§i postavou tohoto okruhu je Jan
ze Stiedy, prvni a nejvyznamnéjsi mezi'éeskymi humanisty 14. stol. Jeho vliv na pronikéni
humanistickych novot u nés mél tehdy zdsadni vyznam. Stopy Janova pisobeni ve sluibach
humanistickych my$lenek jsou patrny v cisaiské kancelafi, kde zdhy vystupuje okruh pii-
znive humanismu z fad registratort a notafd. Jandv vyznam v tomto sméru zvla§té vynika
v souvislosti s jeho odchodem na biskupsky stolec olomoucky. Olomouc, a vezmeme-li v pa-
irnost Jantv vliv na markrabécim dvofe moravském i jeho odezvu ve Slezsku, pak tedy
Morava viibec se stévé na sklonku 14. stol. hlavnim stfediskem humanismu v éeskych zemich.

Vztah Jana ze Stfedy k humanismu byl v zasadé hluboky a zasviceny. Nelze oviem jiZ
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fici, Ze by Jan piijimal cely myslenkovy komplex'prvotniho italského humanismu vSestranng,
viechny jeho projevy s touZ intenziton a bez vyhrad. Janova cesta k humanismu vedla pfes
oblast filologickou, konkrétné gramaticko-rétorickou, a uréila také zakladni rys Janova hu-
manistického profilu. Usmérnila Janiv pomér k humanismu tim spiSe, Ze osobni zaintereso-
vanost a zaméfeni se octnulo v Zivém souladu s hlavnim charakteristickym rysem a proudem
rané viny humanismu. Idedl stylistické obratnosti a dokonalosti v duchu uméni petrarkovsko-
ciceronovského je pro Jana vychodiskem i vrcholem soudasné. Ostatni aspekty humanismu,
pro daldi historicky vyvoj i vyvoj humanismu samého zisadné dileZité nenalezly u Jana
vyraznéjiitho pfijetf. Zvlastni dilezitost ma pak to, Ze u Jana je patrny nedostatek hlubsiho
zdjmu o pfimé poznini antiky a odtud i mald znalost antického svéta.a jeho tvorby.
Obdobné jako u Jana vyvijel se tento postoj u jeho Zikd a ostatnich tehdejiich stoupencit
humanismu. To souvisi do znaéné miry se skuteénosti, Ze daleko pfevaZna ¢4st humanisti se
rekrutovala z fad kanceldiskych pracovnikii. Spojeni humanismu s timto prostfedim je cha-
rakteristické pro podatetni vyvoj tohoto mySlenkového hnuti v &eskych zemich a ma své ne-
méné vyznamné pokradovani v 15. stol. Priklad Jara ze Stfedy ukazuje, e v rdmci tohoto
spojeni se pé&stuje humanismus pfFili§ jednostranné, se zaméfenfm na filologickou, rétorickou
stranku. I v pokroéilém 15. stol., kdy je humanismus chipin mnohem vsestrannéji, setrvava
kancelifské prostfedi pfevainé v tomto svém postoji. Odtud pochopitelné plynul i onen ne-
vyrazny vztah k pivodni klasické tvorbé, tim spile, Ze 14. stol. je obecné v tomto sméru
obdobim poéatkid, hleddni a vytvafeni nového poméru k dilim fecké a fimské literatury.
Nepfineslo tudiZ ani 14. stol., stoleti se zcela jasnymi stopami humanismu v éeském prostiedi,
vyraznéj§ich zmén v pFijimani a chipani klasické literatury. ,
(II, 1) TRozbor charakteru $kolské vzdé&lanosti v dobhé& predbélohorské ukéizal, Ze §kolské pro-
stfedi mélo na rozvoj klasické literirni tradice celkov® kladny vliv. Nebylo viak tomu vidy,
ani ve viech oblastech plisobnosti tehdej$iho Skolstvi. Skolské prostiedi zGstivalo pomérné
dlouho uzavieno humanistickym myslenkam a nazorim, tfebaZe péstovini humanismu v &es-
kych zemich bylo jiZ v druhé poloviné 15. stol. nemalo intenzivni a dospélo tehdy hlavné
v intelektualskych kruzich k vyraznym projevim. ZdrZenlivy postoj zaujimala v tomto
sméru $kola — pfevazné utrakvisticky orientovand — i pies zamérné a Gsilovné zasahy huma-
nisth zvené (tj. z mimoskolského prostfedi). Zlom nastal teprve v druhé étvrting 16. stol.
zasluhou protestantismu, jehoZ pedagogické nizory v pojeti Melanchthonové ziasadné ovlivnily
naprostou vét§inu tehdejSich skolskych tstavii v feskych zemich. Od té doby stile vyrazné&)i
s¢ uplatitujici humanistické zaméfeni- vyuky rozvijelo pochopitelné i tradici klasické literatury.
V ramei gramaticko-rétorického studia dostalo se dilim klasickych spisovateli vyznamného
misla. Konkrétné partikularni $koly, jejichZ vliv na vzdélani obyvatelstva mél nejSirsi dosah,
piipravovaly cestu k dilim klasickych spisovateld tim, Ze pfedeviim usilovaly o dosaZeni
znalosti latiny (a €asteénd téz Feétiny) a toto své usili budovaly pfevazné v duchu humanis-
lického pojeti na klasickych zakladech a opiraly o tvorbu klasickych autorii. Vztah ke klasické
litcratufe nebyl zde oviem bezvyhradny. Vyvijel se zcela pod vlivem nazori reformaéniho
huinanismu, co% se zejména projevovalo ve vybéru autori a ve zpisobu jejich vykladu. S tim
pak do znadné miry souvisi skute¢nost, Ze toto seznamovéni s klasickou literaturou byle
vél§inou velmi torzovité, omezené na Uzky okruh spisovateld a vice méné drobné vyiatky
z jejich dél. Piesto viak v podstaté kazdodenni styk s touto literaturou byl tu pepochybné
velmi zavaznym momentem.
(IT, 2) Domaci knizni trh naproti tomu ani zdaleka tak nepfispival k podpoie tradice kla-
sické literatury. Organizaéné sice dosahl v prib&hu 16. stol. znaéného rozvoje a dovedl také
rozsahem -i charakterem nabizené produkce uspokojovat nejroziffenéj§i sféry zajmu Etendf-
ského publika. V oblasti klasické literatury vSak stdZi v dostateéné mife uspokojoval poptav-
ku po tvorbé tizkého okruhu zékladnich $kolskych autord. Proto tam, kde &tenaf projevil vie-
strann&j¥i a hlubsi zdjem o klasickou literdrni tvorbu, zfistaval v z4sadé odkézdn na zahra-
ni¢ni trh. To oviem bylo vaznou piekazkou rozvoje tradice klasické literatury, zejména v téch
vrstvach a u téch é&tenait, kde prvotni, fkolou podniceny zijem nebyl pevné vyhranény
a kde také mozZnost styku se zahraniénimi stfedisky kniiniho obchodu nepatiila k béinym
& snadnym zaleZitostem. Tim spife ocenime skute&nost, Ze klasicka literatura byla v mnohych
podobnych knihovnach — zejména tu jde o knihovny pramérnych mésfanskych étenafa —
nemélo rozsifena. .
(11, 3) Charakter knihovny se v tomto obdobi vyrazné méni. Knihovna se pfedeviim ve
srovnani se svym diivéjsim vyvojem stava daleko obecnéjiim zjevem. Piestavd byt instituci
obvyklou pouze v cirkevnim prostfedi a pronikd vyrazné do kruhi Slechtickych a zejména
méttanskych. Knihovna mé§fanskd — vedle knihovny intelektudlské — vyrastd v nejvyraz-
néjd kunihovni typ této doby. Vesmés to nebyly drobné sbirky nékolika malo svazki knih.
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MnoZf se fada velkych knihoven. Poget knih v soukromych shirkich jde do mnoha sel j tisici.
Neni tomu tak snad jen u knihoven intelektualskych & zjevnd zaloZenych a vedenych se
sbératelskym zimérem. Pravé v méstanskych kruzich nejsou podobné knihovny nikterak
neobvyklé. 5 tim viim pFirozené souvisela i dalekosihl4 zména v obsahové struktuie knihoven.
Rozmanité zajmy podetného a pfitom rtiznorodého &tenatského publika zanechaly v knihov-
nach velmi vyrazné stopy. Pokud se tyée vlastniho problému postaveni klasické literatury
v Ceskych pfedbélohorskych knihovnach jako celku, Je mepochybné nejvyznamnéjsi ta sku-
tednost, Ze vyskyt této literatury plestdva tu byt vyjimeénym zjevem, omezenym 'na tzky
okruh specialnich zdjemci. Casté a neziidka mnohostranné zastoupeni klasické literarni tvorby
v knihovnach svédéi jednoznaéné o tom, Ze tato literatura nalezla u étenaiského publika své
pevné misto, Ze se stala bé&Znou soudasti tehdejsi Cetby. Jeji postaveni v jednotlivich knihov-
nach, typech knihoven je oviem rozdilné, a to jak v ohledu kvantitativnim, tak zejménh
kvalitativnim. \

Jen mala ¢ast cirkevnich knihoven zahrnovala mezi své knihy té% dila klasické lite-
ratury. Tam, kde lato tvorba nalezla uréité pfijeti, stalo se tak vesmés jen diléim zastoupenim
jednoho ¢&éi nékolika madlo spisovateli. Pozornost tu naprosto prevaZné zistava omezena na
okruh béZnych S$kolskych autordi. V popiedi zdjmu stoji Aristotelovo dilo, jmenovité jeho
filosofické prace. Dilo ostatnich spisovatelii (Cicero, Vergilius, Ovidius, Horatius aj.) se po-
hybuje v uzkém rimei obvyklé Skolské tradice. To plati zejména o pomsérech v institucional-
nich knihovnich, kde nad primérné nizkou tdrovefi vystupuji toliko knihovny jezuitskych
ustavii a kapitulni knihovny praZska a olomoucka. Situace v knihovmnéch soukromych je
v praméru piiznivéjsi. S klasickou literaturou se zde setkdvame &ast&ji, v $irSim a ucelenéj§im
vybéru a nezfidka i v dokonalej§im textovém podani.

Pokud jde o bézné, primérné §lechtické knihovny, zaznamenivame zde obecné velmi
nizkou turoveri tradice klasické literatury. Vyskyt dél klasické literdrni tvorby je v téchto
knihovnéch sporadicky a omezuje se na bé&Zna dila zékladnich $kolskych autorii. Zcela odliina
situace je v knihovnich shératelského zaméieni, kde soubor dél klasické literarni tvorby je
zpravidla ncobyéejné rozsihly a obsahové mnohostranny. V tom smyslu pfedstavuji tyto
sbirky maximum, jakého u nés bylo v roz§ifovani klasické literatury dosaZeno. Tento zjev
nemizZeme pochopitelné posuzovat jako vyraz specidlniho a potud i mimofddného zaujeti pro
Klasickou literarni tvorbu. Chéipeme jej jako vyraz sbératelského isili, které se uplatnilo prave
tak v okruhu klasické literatury jako v jinych oblastech lLiterdrni produkce. Nikde také ne-
pozorujeme, %e by sbératelsky zdjem o klasickou literaturu v téchto knihovnach né&kdy pte-
vaZoval.

Zastoupeni klasické tvorby v méStanskych koihovnich doristd takové podoby a
mohutnosti, s jakou se s vyjimkou intelektualskych knihoven nesetkdvame nikde jinde. Znaéna
¢ast mé§fanskych knihoven se ani zdaleka 'nespokojuje s celkem ojedinélym, pilezitosinym
zastoupenim dila jednoho & dvou klasickych spisovateli, ale zabird namnoze velmi Siroky
okruh autord. Podobné jako v jinych piipadech, projevuje se 1 v mé¥tanskych knithovnich
vliv skolské vychovy a vzdélanosti. Hlavni pozornost je tu vénovana tém klasickym spisova-
telam (a té ¢asti jejich tvorby), ktefi patiili k zdkladnim oporam $kolské gramaticko-rétorické
vyuky (Cicero, Ovidius, Vergilius, Terentius). Tim pozoruhodnéjSi je skutednost, Ze v Fad&
piipadd je tento okruh fasto vyrazné piekroden a riznorodé rozvijen. Toto roziifeni a zjevné
prohloubeni vztahu ke klasické literdrni tvorb& je jednak motivovano individualnimi podnéty
a m4 také v jednotlivych piipadech rozdilny, individuilni charakter, jednak vyrtistd z pfe-
vazujicich tu zajmh a literarnich zalib. Odtud také prameni ona mimofadna obliba klasické
literatury historické a dramatické.

Tradice klasické literatury dosahla nejvyznamnéjéiho rozvoje v intelektudlskych
knihovnach. Dila feckych a #imskych spisovateld se stala zcela pravidelnou souéasti v podstaté
viech intelektualskyeh knihoven. Siroky okruh autorfi je tu obvykle zastoupen celou Fadou
soudobych edici, které poddvaji dilo pfisluiného spisovatele bud v dplnosti nebo v hodnotném
vybéru nejzavaznéjsich jeho praci. Jednoznaéné je patrné, Ze roziiténi a charakter zastoupeni
klasické literatury zde prertsta skolské podnéty. Vychézi z okruhu problematiky vlastni pro-
fese & odbornych zajmii. Na této urovni klasicka literatura zaujimé rovnopravné misto vedle
soudobé literarni produkce. Je pochopitelné, Ze i v tomto sméru charakter a intenzita vztahu
nemélo kolisaji. To celkem pfirozen& plyne z rozdilné struktury intelektualské vrstvy i-z od-
lisné vyspdlosti a zaméfeni jednotlivych jejich slozek. Je také samoziejmé, Ze nejvétiiho
rozvoje dosahpje tradice klasické literatury v intelektuélskych knihovnich u pfednich huma-
nistickych vzdélanct. V pfiméfené mife se projevuje téZ u jednotlivych profesi, jako byli
uditelé, fednici, 1ékati ap. I zde zastoupeni klasické literatury nejen stoji v uzké spojitosti
s potrebami vlastni profese a odiud plynoucich zajmii, ale vyznivi zfetelné jako vyraz
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zénée?mé a soustavné realizovaného vztahu ke klasické tvorbé zcela v duchu humanistické
erudice.

Rozsah zastoupeni klasického basnictvi a prézy v jadie vystihuje okruh téchto
autori: z feckych spisovatelli jsou to Aisopos, Apollonios, Hesiodos, Homér a Proklos, z fim-
skjych spisovateli pak Apuleius, Avianus, Catullus, Claudianus, Domitius Marsus, Horatius,
Iuvenalis, Lucanus, Lucretius, Martialis, Ovidius, Persius, Propertius, Statius, Tibullus, Va-
lerius Flaccus a Vergilius. Z této podetné Ffady daleko v popfedi stanulo dilo Vergiliovo,
Ovidiovo a Horatiovo. Jejich dilo ve srovnani s tradici ostatnich klasickych autori je vesmés
zastoupeno daleko ucelenéji, vét§inou viech praci, namnoze v soubornych vydanich. Kde jsou
tito autofi zastoupeni toliko jednotlivymi spisy, pfevlidaji u Vergilia Bucolica, u Ovidia
Mctamorphoses a v piipadé Horatiové jeho 6dy. Pokud se tyée dalSich autorl, ma jeité
ponékud obecnéjii raz vyskyt dila Homérova, které je tu vétdinou predstavovane Iliadou,
a Aisopovych Bajek, ¢asto zastoupenych v podani Avianové.

Klasickou dramatickou tvorbu reprezentuji Terentius, Plautus, Seneca, Sofokles,
Aristofanes a Euripides. Daleko nad ostatni &ni Terentius. Srovnani s jeho vysadnim posta-
venim snese toliko Plautus, méné jiz Seneca, kdefto vyskyt feckych dramatikd je skrovny.
Rozsifeni klasické dramatické tvorby tzce souvist s postupujicim humanismem a spada do
doby velkého rozvoje stiedovékého, resp. renesanéniho divadla. Obé tyto skuteénosti urdily
misto klasického dramatu v tehdej$i eské spole¥nosti, kaZdid oviem svym zpisobem. V obou
piipadech se v§znamnou mérou uplatnilo §kolské prostfedi.

Z dé&jepisné literatury nalezla zastoupeni dila v podstaté viech vyznamnych fimskych
a Yeckych historika. Rada historikii se vyskytuje v knihovnich velmi vzicné, coZ plati jme-
novité o feckych autorech. Aviak i v pFipadé rimskych historiki, ktefi ve svém souhrnu
byli daleko vice rozdifeni, je patrny diferencovany zéjem. Nejéast&i v knihovnach vystupuji
Sallustius, Caesar, Valerius Maximus a zejména Livius. Klasick4 historiografickd tvorba do-
sahla nejvyrazngdjitho zastoupeni v knihovnich més$fanskych a v knihovnéch intelektuala.
Ve vétiing piipadd se klasickd historiografie objevuje v knibhovnéch pracemi jednoho, dvou,
ti autori. Existovaly vSak knibovny, které soustfedovaly celou rozsahlou sbirku této tvorby.
Takovy charakter méla napf. knihovna Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic ¢ Ludvika
Korilka z Tésina.

S klasickou filosofickou literaturou se setkdvame ve vé&t§ind tehdejsich knihoven.
V soubrnu ji svymi dily zastupuji hlavné Aristoteles, Cicero, Plutarchus, Platon, Porfyrios,
Diogenes L., Xenofon, Seneca, dile Dion Chyrysostomos, Epiktetos, Filostratos, Lukianos,
Plotinos, Theofrastes, Apuleius a Cato. Rozsahem zastoupeni viechny ostatni autory daleko
pfevy§uje Aristoteles. Zfejmou pfevahu maji jeho spisy logické, z nich pak Analytika. Druhy
nejvyznamnéj§i okruh pfedstavuji préce psychologické, jmenovitd spis De anima, jemuZ se
po bok radi drobné psychologicko-biologické spisy ze souboru tzv. Parva naturalia. Relativn&
mendi pozornost je jiz vénovana ostatnim tsekim Aristotelova filosofického dila. Nejéastéji se
tu setkdvame s Fyzikou, skrovngjii a vzéjemné celkem vyrovnana je Géast Metafyziky, Etiky
a Politiky. Po Aristotelovi na nejvyznamnéj$im misté stoji Cicero. V jednotlivych sbirkach
viak jen vyjimeénd nachazime jeho filosofické prace v obsihlejiim souboru. Vé&ifinou jde
o jeden, dva spisy. Je to zpravidla dilo De officiis, dile spisek De amicitia, Paradoxa a De
senectute. Koneéné tfetim v knihovnich nejéastéji zastoupenym autorem je Plutarchos. Za-
ujima toto postaveni do znaéné miry diky svym Zivotopistim. Nemensi déast viak tu vykazuje
i jeho sbirka Ethika. Platonovo rozséhlé filosofické dilo zastupuje i nadale vétSinou jeho
dialog Timaios. Porfyria zastupuji jiZ dfive obvyklad Isagoge k Aristotelovym Kategoriim,
Senecu jeho Epistulae morales a Diogena pochopitelné jeho Historie filosofi. Ostatni zminéni
filosofové se vyskytuji v knihovnach celkem sporadicky a v podstaté se s nimi setkdvime
jen v kniZnich sbirkach prednich humanistickych vzdélanca.

V oblasti pfirodovéE&dné literatury jsou hlavnimi predstaviteli klasické tvorby Aristo-
teles, Galenos, Hippokrates, Eukleides a Ptolemaios. Jejich dflo rozsahem svého zastoupenf
daleko prevy3uje pifrodovddné prace ostatnich Feckych ¢&i Fimskych spisovateld. Rozsahlé
ptirodovédné dilo Aristotelovo vyskytuje se v knihovnach nejdastéji. To plati zejména o 15.
stol. a znafné &asti 16. stol. V prubéhu daliich desetileti pozornost vénovana Aristotelovi
klesa. Z jednotlivych Aristotelovych praci je nejbéingjsi Fyzika, dile pak pojednani De gene-
ratione et corruptione, De coelo et mundo, Meteorologika a soubor drobnych praci, tradovany
pod ndzvem Parva naturalia. Neméné vyrazné zastoupeni nachézeji oba feéti lékafi Hippo-
krates a Galenos. Vétsinou tu viak jde pouze o jednotlivd pojednanf, diléi vyiatky, razné
sestavované vybory a rozliéné komentafe. Obdobné se jevi situace u Ptolemaia a Eukleida.
Naopak Strabonovo zemépisné dflo Geografika je znamo v tUplnosti, je viak v tehdejsich
knihovnach vzacnym zjevem. Price fimskych autori zaujimaji vcelku podfadné misto. Po-
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nékud vEsi pozornosti se tédi toliko Plinius Maior. Pouze ve vyjimeénych pripadech je véno-
van zietel geogralické praci Pomponia Mely De chorographia libri III a spistim o zemé&dé&lstvi,
Catonovu De agricultura, Varronovu Rerum rusticarum libri 111 a Columellovu De re rustica
Libri XIII a zejména Senecové praci Naturalium quaestionum libri VII.

Zastoupeni klasické gramatické literatury je pomérné skrovné. Setkdvame se s ni
v podstaté jen v knihovnéch intelektualid, predevsim :3kolskych pracovmnikd, a v knihovnich
§kolskych vustavi. Z autori se vyskytuji pouze Diomedes, Donatus, Priscianus, Servius, Varro.
K nim Ize je§t& pfifadit znamou pfiruc¢ku pro studia tzv. artes liberales — Martiana Capelly
De nuptiis Philologiae et Mercurii. Cast&jii jsou toliko spisy Donatovy a Priscidnovy.

Pokud se tyde klasické rétorické literatury, sto)i v popfedi. pochopiteln& Cicero.
Z jeho teoretickych spisi je to jednak De oratore, portiznu téZ Rhetorici libri II, hlavn& viak
Ciceronovi pocitana Rhetorica ad Herennium. Ciceronovy feéi se vyskytuji namnoze v sou-
bornych vydéanich. V oblasti teorelické literatury se Ciceronovi hojnosti vyskytu pln& vyrov-
nava Quintilidnova piiru¢ka Institutiones oratoriae. Skrovné zastoupené Isokratovy feéi tu
vystupuji v latinském podéni. Vyjimefnym zjevem je téZ Aristotelova Rétorika,

203



