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II
K OTAZCE JEDNOTY MACHIAVELLIHO DIiLA

Otazka jednoty Machiavelliho dila je otizkou skuteéné problematickou a mozno
tici, Ze doposud nebyla uspokojivé vyfeSena. Nazory jednotlivjch interpretd se
ligi. Néktefi zdirazfiuji vnitini diskrepanci v Machiavelliho nazorech, pfedevsim
jak se projevuje mezi Machiavelliho spisem Il Principe, spisem, ktery podle nich
byl jiz projevem stitni a politické teorie absolutismu, a mezi Discorsi, tj. spisem,
v ném? se obrazeji Machiavelliho republikinské nézory.

Tento rozpor v hodnocenti je jiz star§tho data. Vystoupil napt. do popfedi vlastné
uZ v osvicenském obdobi, kdy byl poprvé s velkou vehemenci poloZen diiraz na
Machiavelliho republikianské myslenky. Pokusy o vysvétleni této diskrepance v Ma-
chiavelliho dilech byly a jsou riizné.! Nékdy se napt. v Il Principe spatfuje pam-
flet zaméfeny proti absolutistickému panstvi, jindy se naopak zdiraziiuje Machia-
velliho sluzebnost Mediceim. A nechybéji pfipady, kdy se naopak klade diiraz na
jednotu Machiavelliho nazord, pfiéemZ se oviem jednim dechem zdiraziiuje, Ze ji
Machiavelli nemohl dodriet, Ze ji nutné musela zviklat historickd nutnost a po-
dobné. Ackoli Machiavelli sim byl piivrZencem republiky a ve svém osobnim za-
méfeni byl republikinem, podrobil se historické nutnosti a smifil se s my§lenkou,
Ze nezdvislost Itdlie miZe byt zajifténa jenom absolutni moci kniZete (G. Ritter,
Fr. Meinecke) .2

Jini autofi, jako napf. A. Renaudet.3 kloni se k nazoru, Zze u Machiavelliho §lo
v podstaté o dvoji postoj k historické realité, postoj, ktery oviem nebyl stabilni.
V obou pripadech, tj. v 1l Principe a v Discorsi, jde pry u Machiavelliho o rizné
statné politické projekce, které maji za tikol zcela odlisnjm zplisobem postihnout
vladnf normy, které samy jsou v diametrilni opozici, tj. na jedné strané jde o pro-
jekei republikidnskou a na druhé strané o projekei tyranidy. Tak se tedy rozdilnost
v Machiavelliho ndzorech vysvétluje vlastné jen zménénym noetickym aspektem,
ktery vyplyva bud ze souéasné politické situace, anebo je podminén osobnim Ma-
chiavelliho pfistupem k uritym historickym udalostem.

Koneéné se setkdvame jeité se tfetim pokusem vysvétlit zdkladnf rozdily v Ma-
chiavelliho dile. Rozborem wvniténi struktury Machiavelliho dila snaZi se napf.
R. Kénig vysvétlit rozpor mezi Il Principe a Discorsi skutefnosti, ze v podstaté
Machiavelli sim nikdy nebyl védcem, nybrZ jen pouhym literdtem, ktery se este-
tickymi prostfedky snaZil prekonat propast mezi renesanéni fikei a skuteénosti.

Z Machiavelliho, v némz se obyéejné vidi politicky realista, se tak stava v této
koncepci estét, ktery vcelku libovolné konstruoval podle svych fikef rizné statni
Gtvary. A takovym produktem estetické produkce jevi se R. Kénigovi pfedevsim
Machiavelliho spis Il Principe. Jak by jej totiZ jinak mohl napsat realista, ktery
tizce spolupracoval se Soderinim a byl vyhranénym stoupencem republiky?
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Nékteff interpreti se kone¢né& snazi vysvétlit vnitini rozpory Machiavelliho spisi
historicky a hledaji jejich zdivodnéni ve vlastni genezi Machiavelliho dila. Jako
priklad takovéhoto pokusu moZno uvést nazory Chabodovy. F. Chabod vychazi
z teze, Ze v dobg&, kdy Machiavelli po€al s praci na spise 1l Principe, nutné jiz
musil dokongéit prvni knihu Discorsi a moZna, Ze napsal i nékteré pasaze z dalsich
dvou knih tohoto spisu.® O tom napk. svédéi podle Chaboda zminka v Il Principe,
v niz Machiavelli vyslovné podotyka, Ze nebude v tomto spise diskutovat o repub-
lice, jeZto tak jiZ uéinil v jiné své knize. Chabod pfitom odmitd nazor Gilbertav
a Baroniv, podle nichZ se tato zminka tykala jiného spisu neZ Discorsi, a tvrdi,
Ze se vztahuje pfimo ke konceptu, ktery se snad stal pravé pozdéji jejich zakladem.
Chabod dile zastivi tezi, Ze Il Principe mohl vzniknout v letech 1513—1514
a odmiti divody, které se uvadéji pro jeho pozdé&jsi datovani, podle nichZ spis
vznikl a7 v roce 1515.6 Nazor, ktery Chabod vyslovuje, je veelku naprosto pte-
svéd@ivy. Tak napt. zminka v 11. kapitole Il Principe o francouzském krali vznikla
nepochybné r. 1513, kdy francouzsky kral byl donucen k jednani s papezem. Té%
zminka o Svycarech v 13. kapitole je slugitelna se situaci, jez nastala po bitvé
u Novary. RovnéZ zminka o Ludviku XII. mohla byt koncipovana roku 1516, jeito
Ludvik jiZ v lednu téhoZ roku umird. OvSem nutno fici, ze Chabod neni v anglic-
kém vydani své starii italské price disledny a pfipou3ti nékteré mozné zmény
v textu Il Principe po roce 1515.

Chabod se nikterak nesnaZf Gplné pfeklenout rozdily mezi Il Principe a Dis-
corsi, a nejde tudif tak daleko jako italsky historik 19. stolet{ Villari, ktery zastaval
nazor o identité obou d&l.7

Pro Chabodovy nazory svédéf koneckoncii i skuteénost, Ze v 2. knize 1. kapitole
a v 2. knize 20. kapitole Discorsi narazime nepochybné& na mista, kterd maji bez-
prostiedn{ vztah k Il Principe. Machiavelli zde podotyka, Ze Il Principe je spisem,
v ném2 feii obdobnou problematiku jako v Discorsi, tj. zabjva se pronikanim
Rimani do jingch zemi. Konstatuje vyslovné, ze , 0 tom jiz pojednal obsirné v dile
Knize“.® Ve 2. knize 20. kapitole Discorsi se pak zabjva pomérem knizete a re-
publgiky k cizim Zoldnéfskym vojskiim, tedy problémy, které jiz rozpracoval v Kni-
Zeti.

Chabod dopliiuje pak tyto argumenty historicky a ffka, Ze se Machiavelli in-
spiroval pfikladem fimské republiky, pozdgji vsak poznal neudrZitelnost republi-
kénské koncepce, a proto se stal prakticky mluvéim signorie. Machiavelli tak pie-
desel ve svych nazorech pozdéjsi teoretiky absolutismu.

Je nepochybné, Ze Chabodova koncepce méa ¥adu spornych bodd. Nejzavaznéjsi
namitka, kterou je moZno Chabodovi adresovat, tyka se problému, zda v Machia-
velliho Discorsi §lo skute¢né o teorii absolutismu, a to i v téch kapitolach, v nich#
fesi obdobnou problematiku jako v Il Principe.

Nejzavaznéjsi namitky v tomto sméru vyslovil H. Baron.10 Baron pfedné popira,
ze Machiavelli pferu$il svou praci na Discorsi podinaje 18. kapitolou 1. knihy
a Ze zde tedy §lo o pfimy pfechod od této kapitoly k Il Principe. Machiavelli mél
v 17., 18. a 55. kapitole prvni knihy Discorsi na mysli ptedeviim obnoveni prav-
niho fiddu v Toskané, tedy v krajing, kde se plné jesté nevyvinuly formy feudal-
ntho statu.11

K tomu pak pfistupuje i ta skuteénost, Ze se nam o samyjch Discorsi uchovala
zprava, Ze je Machiavelli koncipoval na podnét diskusi v Orti Oricellari. Tomu
nemohlo byt dfive nez v r. 1515.
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Kromé toho se Baron kloni k Gilbertovu nazoru, podle néhoz pouze prvni kniha
Discorsi slouzila jako uceleny traktdt politicky, kdeZto ostatni €4asti Machiavelli
koncipoval piedeviim jen jako komentaf k Liviovi.12

K tomuto ptistupuje i Baronovo zjiitén{, ¢ Machiavelli v dobg, kdy psal Knf-
Zete, mél vcelku stejny pomér k antice jako v predchazejicim obdobi, kdy napt.
podéval zpravy z Némecka florentské signorii.13 Veelku pak doch4zi Baron k ni-
zoru, Ze Discorsi byly napsény aZ po Il Principe, a tudiZ Ze zminka v Discorsi
o této knize byla vsunuta do spisd aZ dodate¢né.

QOdtud pak Baroniiv niazor na Machiavelliho KniZete vcelku. Machiavelli chtél
podle Barona nabidnout medicejskému kniZeti syntézu své vlastni zkuSenosti z ob-
dobi florentské republiky a z bojii o upevnéni florentského panstvi v severni Italii.
To, éemu se nauéil prakticky ve sluzbach {lorentské republiky, mélo nyni slouZit
jako navod pro politick4 jednani knfzete. Teprve pozdéji Machiavelli zobecnil pod
dojmem svych humanistickjych studii své politické zkuSenosti. Tak se tedy opét
rozdgy mezi vnitfnim obsahem Machiavelliho spisit vysvétlujf genetickym aspek-
tem.™

S otizkou jednoty Machiavelliho dila je spjat i problém spisu Istorie Fiorentine.
Je totiZ pravda, Ze mnohé problémy z florentskych déjin byly totiZ dfive nadhozeny
v Il Principe a v Discorsi. Zde se jich viak Machiavelli dotyka v jiné souvislosti,
tj. z hlediska aspektu ipadku florentské spole¢nosti, ktery Machiavelli velmi téZce
prozival v dobég, kdy psal florentské déjiny.

Zarovei je vSak nutné si poloZit otdzku. zda vSechny vytéené etapy Machia-
velliho mysleni, tj. obdobf do roku 1512, obdobi dél Discorsi a Il Principe a obdobf
Istorie Florentine, nemaji spoleéné jadro, zda se ve viech tfech neskrjva stejny
postoj v hodnocenti, &i ptipadné zda se projevuje zména v hodnocens i v zachycenf
samych historickych a statnich skute€nosti.

Jako zikladni méfitko, které se nabizi pfi tomto srovnani, moZno vytknout
Machiavelliho vztah k souboru spoledenskych pomérd, ktery byl pozdéj§imi stat-
nimj teoretiky oznatovén jako ,obéanska spole¢nost* (civil society); v naem pii-
padé jde oviem o spolenost s vyhranénymi mésfanskymi rysy.

Tak napt. jak v Il Principe, tak v Discorsi vyslovuje Machiavelli nadzor, Ze ob-
fanska svoboda je zakladnim pfedpokladem velikosti stitu. Jako pfiklad uvadf
osudy Athén po vladé Peisistratové. Zakladem hospodafského rozmachu, fika, je
vidy pravni bezpeénost.” Kazdy rad zmnohonasobuije své statky, vi-li, Ze jich bude
moci uzivat. V Il Principe pak Machiavelli pfimo konstatuje, Ze pfedpokladem
politickjch tspécht kniZete je, Ze se nesmi dotknout majetku a Zen poddanych,
nebof mnohem snize zapomene ¢lovék na vrazdu svého otce neZ na loupez a ztritu
svého dédiéného podilu.16

Jako &ervena nit se tahne Machiavelliho spisy myslenka o sekurité a uplatnén{
zakoni v némeckych méstech. Machiavelli si udélal obraz o némeckém mésté za
svého pobytu v Némecku a analyzoval vnitini poméry v némeckych méstech pie-
devsim ve svych dopisech adresovanych florentské signorii.

Machiavelli ve viech svych spisech konstatuje, Ze bohatstvi Némecka vytvafeji
prakticky mésta. Na prvnim misté pak chvali jejich finanéni nezavislost. V Il
Principe, stejné jako v Discorsi zjistuje, Ze spolecenské instituce némeckych mést
umoziiovaly prakticky i jejich obranyschopnost.t?

Dalsi spoleény rys zdkladnich Machiavelliho spist, obdobné hodnoceni jevi,
objevuje se na mistech, kde Machiavelli zkoumd funkeci spoleéenskych instituci.
Machiavellimu §lo pfedeviim vidy o zachovani viech instituci, jeZ zajistuj{ legalitu,

18



a proto vysoce ocefioval funkci francouzského kralovstvi. Mluvi napf. o Francii
v 11 Principe v tom smyslu, Ze Francie je £i§f s nejlep$i spravou. Jako divod pro
toto své tvrzenf uvadi, ze ve Francii spravné fungujf instituce,!® které zajistujf
jednak svobodu lidu, jednak bezpetnost panovnikovu.

Z politickych instituci pak ocefiuje na prvnim misté francouzsky parlament.
Podle Machiavelliho je francouzské kralovstvi zaloZeno na rovnovize. Francouz-
skému kraili se podafilo udrZet na uzdé slechtu a tim ziroveil i zajistit, Ze nebude
nenavidén lidem. Machiavelli zde vlastné opét shrnuje a analyzuje zkuSenosti,
které popsal jiz ve svych zpravach ze své francouzské legace.

Shoda v zakladnich spisech se pak projevuje i na mistech, kde se Machiavelli
dotyka tlohy pevnosti v souéasném valeénictvi. Jak v 11 Principe, tak i v Discorsi
podidva Machiavelli negativni charakteristiku pevnosti z hlediska soufasného va-
leéného uménf. Mezi ob&ma spisy je oviem jisty rozdil. Machiavelli v Il Principe
totiz pfipousti, Ze pevnosti mtZe pouzit kniZe, pokud se bojf svyjch poddanych.!d
Na druhé strané vsak pravé z technického hlediska zjistuje, Ze pevnosti, které bu-
doval Sforza v Mil4ané&, mu nakonec nebyly nic platné. Nesmime oviem zapomenout,
Ze u Machiavelliho i v Il Principe pfevlada pfi hodnoceni dlohy pevnosti ironicky
ton. Machiavelli koneckonci uvadi jako pozitivni pifiklad ony panovniky, ktefi
sami strhli pevnosti, napf. vévodu Guida z Ubalda nebo vévodu z Urbina.

Shody v hlavnich Machiavelliho spisech se projevuji i v ocenéni tlohy Savona-
roly, pfedevsim z hlediska vysledkd jeho politické &innosti. Tak napf. v Il Prin-
cipe Machiavelli ukazuje, e Savonarola neuspél ve své politické ¢innosti proto, Ze
se mu nedostavalo moci udrZet své privrience ve vife v sebe a Ze nebyl schopen
donutit k této vife ty, kdoZ o tom pochybovali.?® V Discorsi mu vytyka totéz, oviem
s tim rozdilem, Ze klade do popfedi Savonarolovy mravni kvality, tj. pfedeviim
kvality moralné politické (stejné jako stupeii vzdélani, jehoz dosahl). V Discorsi
se o Savonarolovi fika, Ze rezignoval prakticky na provedeni svych opatfeni. Ma-
chiavelli zde konec koncii zaujima shodné stanovisko s nazory, jez vyslovil v 11
Principe.

Méné styénych bodd mezi Il Principe a Discorsi lze nalézt tam, kde jde o Ma-
chiavelliho pomér ke kniZeti Valentinskému. Zajimavé oviem je, Ze pravé v Il
Principe Machiavelli pfedeviim vyzdvihuje jeho protifeudilni postoj. Proto zde
odsuzuje feudaly, ktefi podle ného spiSe vykofistuji své poddané a stivaji se na-
prosto nemoralnimi. Za zdsluhu knfiZete Valentinského povazuje, Ze zabranil jejich
éastym loupeZzim a jinym ndsilnostem. Podle Machiavelliho §lo kniZeti Valentin-
skému v podstaté o takovou formu vlady, jez by plné obnovila pravni stav.

Prévé na osobé kniZete Valentinského je mozno ukdzat, Ze Machiavelli ptipisuje
kralovstvi realizaci onéch cila, jez byly spjaty i s politikou mé§fanstva. Vysoce
napf. zddraziiuje i instituci obanského soudu, jiZ zfidil kniZe Valentinsky ve
stfedu svého tzemi, soudu s vynikajicim pfedsedou, na némz bylo postoupeno
misto zastupciim mést.2

Machiavelli se nepochybné pfi tomto hodnocenf mohl opiit o své zkuSenosti
v jednani s kniZetem Valentinskjm, které popsal ve svych dopisech florentské
signorii.?3 Je vak i zndmo, Ze knize Valentinsky zaruéil r. 1502 pfedevsim svobodu
a bezpeénost florentskych obchodnikt (tj. pravo volného prichodu a styku s do-
macimi obéany).

Pfiznaéné ovsem je, Ze se v Discorsi Machiavelli dotykd kniZete Valentinského
neutrilné — jen z hlediska vnéjsf politické akce.2
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Pokusme se nyni ukdzat, v ¢em spoéivaji nékteré nepopiratelné rozdily mezi
obéma dily. Prvni zikladni rozdil je mozno vidét v tom, Ze se v Il Principe roz-
$ifuje pojeti tyranidy za rdmec jeji koncepce v Discorsi a klade se velky diraz na
prosazeni novych fada silou. Machiavelli zde prakticky nezkoumé zavedeni novyjch
Fadil ve spojitosti s vnitfni regeneraci statu, nybrz jen z hlediska mozného vyboje.
Pfi tom vyuziva nékterych skuieénosti, s nimiZ se sezndmil v Zivoté florentské
republiky. Tak nap¥. v 6. kapitole v J]1 Principe hled4a dikaz pro své tvrzeni, Ze
ozbrojeni proroci obyé&ejné zvit3zili, kde?to neozbrojeni podléhali.” Ukazuje napti-
klad, jakou dlohu hrélo nésili nejen v €innosti Mojzise, Tyra, Hierona ze Syrakus,
Thesea, nybrz i u Romula a Savonaroly. Musime mit na mysli, Ze povaZuje
i v Discorsi Mojzise, Thesea, Romula a Savonarolu za kladné postavy. V dalsich
kapitolich Il Principe je pak uveden jako ptiklad kladnjych historickych postav
i Cesare Borgia, kniZe Valentinsky.26

Pfi tom ma Machiavelli oviem stile na mysli takovou formu vlady, kdy jedino-
vldda — tedy tyranida — vznikla proto, aby zajistila uréitd priva méstanstva
(popolo). Nejde tedy zdaleka o vliddu §lechty. Machiavelli hledi na absolutnf
vladu, ktera by preferovala §lechtu, velmi skepticky a mluvi neustile o Slechté
jako o potencidlnim nepfiteli nového panovnika.?’ Ukazuje se, Ze vlidda jednotlivce
je mnohem snaz3i ve statech, v nichz se knize mize opfit o 1id.2® Tu prakticky
staéi jedno: neutiskovat lid a tedy zaruéit mu pravni bezpetnost. Proto Machia-
velli popird opravnéncst piislovi, Ze ten, kdo se opira o lid, stavi na pisku. Naopak
zdiraziiuje pozitivni kvality lidu.?

Koneéné se nabizf srovnani 18. kapitoly I. knihy Discorsi s Il Principe. Ma-
chiavelli si v této kapitole klade zadvaZnou otazku, zda ve zkaZeném mésté staéf
zakony k zamezeni mravni zkazy. Je toho nazoru, Ze zikony v tomto pfipadé plné
nevyhovuji, a navrhuje, aby se postupovalo mocenskymi prostiedky. Pfi tom je
oviem podle n&ho nutné, aby se politické akce chopil vhodny muZz, ktery statu
vnuti nové zfizenf vnéjsi moci, pti¢em? forma vlady, kterou voli, bude spife formou
monarchistickou ne# republikinskou.30

Je zfejmé, Ze v tomto pfipadé jde sice o pojetl moci, které zapada i do celkové
koncepce Il Principe, ale zdaleka se nekryje s koncepei statu z Il Principe vcelku.
V tomto spise se toti? Machiavelli zabyvd — mame-li na mysli italské signorie —
spiSe signoriemi feudalniho typu, ne% signoriemi méstskymi, tedy zobeciiuje napf.
zkuSenosti takové signorie, jakou byl v jeho dobé Milan. Pfi tom jsou republi-
kénské formy pfechodu k tyranidé zafazeny do Il Principe pouze okrajoveé.

Neni té7 bez zajimavosti, Ze v Il Principe Machiavelli zdaleka nezddraziiuje repub-
likinské ptiklady z antiky, nybrz hleda v antice takové prvky, které jsou paralelnf
s onémi vladnimi formami, jez analyzuje v Il Principe. Jak znidmo, zabjva se
v tomto spise napf. fisemi typu Kyra nebo Daria anebo pfinejmen$im tyranidou
Agathoklovou.3! Z ¥imskych d&jin pak uvadi pouze ony piiklady, z nichZ je mozno
vyvodit poueni pro mocenskou a vojenskou politiku soudasnosti, a nikoliv para-
lely, které by se mohly stat zdkladem divah o politickém zfizeni jeho doby.

Totéz je moZno fici i o vyuZiti pfikladi z florentskych déjin. Pfitom je oviem
pochopitelné, Ze se z hlediska Il Principe pfesunuje i diraz na jednotlivé jevy ve
spoleéenském Zivoté. Tak napf. v 1l Principe se Machiavelli zabjva na prvnim
misté armadou — tedy nikoliv zdkony — i kdyZ ovSem jinak zduraziiuje, Ze prvot-
nim zdkladem starych, novych a smiSenych stiti jsou dobré zikony a dobra ar-
maida.?? Zajimavé je téZ, Ze o vlastni problematice zakoni mluvi Machiavelli
v Il Principe mnohem méné nez v Discorsi. Machiavelli se napf. vyhne otizce
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zakona v Il Principe tim, Ze vyzdvihne skuteénost, Ze dobré zdkony nemohou exis-
tovat bez vojska (mluvi pfi této prileZitosti o vojenském a zbrojnim stavu).33 Pte-
devsim z vojenského hlediska se pouziva v I Principe i pfikladd z Rima a Sparty.

Ptitom je pro Machiavelliho typické, Ze z hlediska ucelného politického jed-
nin{ ocefiuje v Il Principe kladné i Caesara, z ostatnich fimskych cisaft oviem
jenom ty, ktefi si dovedli zachovat alespoii zdani legality vlady.* Ziejmé se tedy
v Il Principe pfesunuje diiraz ze zdkona na vlastni mocenskou akei.

Je oviem pravda, Ze toto vie neni vyluéné zaleZitostf pouze spisu Il Principe. Lze
se o tom presvédéit rozborem nékterych kapitol v druhé a tfeti knize Discorsi. Zde
Machiavelli jasné vyluéuje republikidnské tradice, na néz se odvolaval v prvnich
kapitolich 1. knihy Discorsi, a viibec mnoha fe$eni posunuje do jiné roviny, nez
na jakou jsme zvykli z prvni knihy. Je oviem zajimavé, Ze pravé v téchto kapito-
lach druhé a tfeti knihy Discorsi Machiavelli propadd znaéné relativismu, Tyka
se to napt. kapitoly o spiknutich,3 v niz jednak Machiavelli radi knizatim, jak
se maji chranit pfed spiknutim, jednak varuje soukromé osoby pfed neuviZenymi
akcemi proti panovnikiim. Priavé v této kapitole se Machiavelli pfiznaéné odvolava
vyslovné i na spis Il Principe® a ve shodé s nim ukazuje, pro¢ lidé sahaji ¢asto
k takovymto extrémnim prostfedkdim (hlavné tehdy, zneuiije-li kniZe své moci
a poskodi je na majetku, Zivotu a cti). Skoro doslovné jsou pak shody mezi Dis-
corsi a 11 Principe tam, kde se Machiavelli zabyva spiknutimi a2 uvadi bud pfiklady
z pozdniho cisafstvi, nebo z orientalnich monarchii, pfipadné i evropskych monar-
chii. Z déjin Florencie se zmifiuje jen o spiknuti rodu Pazzi proti medicejské dik-
tatufe.

Relativismus, ktery je pro tuto kapitolu Discorsi piiznaény, vyplyva zcela za-
konité z pfesunuti hlediska. Je zfejmé, Ze zde jde o tytéz statni dtvary, které stoji
v popfedi analyz v Il Principe.

Jakmile v8ak Machiavelli pfejde k druhé &asti kapitoly o spiknutich, v niz
zkoumd, jaky vyznam maji rizna spiknuti v rdmci republiky,3 pak relativismus
mizi a spiknuti se nyni posuzuji jak z technického hlediska, tj. zda uspéla, nebo
neuspéla, tak i z hlediska mravné politického. Pfedeviim se viak Machiavelli snazi
dokazat, ze v fadnjch republikach jsou spiknuti zbytefna, nebot zde kazdy maze
pouzit pfi prosazeni politickych cild zdkonitych prostfedki. Mimo to ma republika
mnohem lepsi pomér k zaslouZilym obfanim nei monarchie.

Nabizi se tedy nakonec otazka, zda lze vysvétlit rozdil mezi Il Principe a Dis-
corsi riznym zaméfenim obou dél. V Discorsi ma Machiavelli pfed oéima pfede-
viim oblast Toskany,3® tedy vcelku obraz krajiny, v niz se podle ného mohl dobte
vyvinout méstsky Zivot, kde byla oslabena moc feud4ld a kde ptevladala rovnost.
Pravé v této oblasti by bylo podle Machiavelliho moZné obnovit spofddané poli-
tické poméry. Jediné zde by bylo moZné aplikovat anticky republikansky vzor. Ale
tento vzor nemizZe byt rozhodné uplatnén v celé Italii.

Machiavelli je si pfili§ dobfe védom toho, Ze by bylo v jeho dobé& velmi t&zké
ziidit republiku napf. v Romagni anebo v neapolském kralovstvi.?

Zd4 se mu (v Il Principe), Ze Itilii je moZné sjednotit pouze jednim zpilisobem,
tj. prostfednictvim monarchie. Podle Machiavelliho je pak potfeba pouze nalézt
muze, ktery by toto sjednoceni uskuteénil. Bude-li pak takovéto sjednocent usku-
te¢néno, piekona-li se jim soulasny stav roztfiSténosti, pak je vcelku lhostejné,
jaké ideologie se pfi tom pouZije. Proto se Machiavelli obraci na Medicee s vy-
zvou, aby nevahali toto sjednoceni prosazovat a zavedli tak pomoci novych insti-
tuct v Italii zdkonny stav.40
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Je tedy moZno shrnout a fici, Ze jak v Il Principe, tak v Discorsi vychdzi Ma-
chiavelli ze stejného zkusenostntho jadra. Jeho postoj je uréovan redlnym odhadem
sil soucasné Italie. Machiavelli je si védom skutefnosti, ze pravé Itilie je zemf,
v niZ panuje nerovnost, zemi feudalni roztfi§ténosti. Proto studuje prostiedky pro
sjednoceni pfedev§im na zku$enostech souasnych monarchii. Vidi, Ze nova mo-
narchie, jez by mohla vzniknout v Itilii a jez by tuto zemi sjednotila, nutné musf
zarucovat i zakladni normy, jez by odpovidaly potfebam méstského Zivota. Nemtze
tedy napf. ignorovat prvek pravni sekurity ob&and. Z toho pak vyplyva, Ze pokud
jde o mésto samo a méstské zfizeni, jsou v Il Principe hodnoceny pouze z hlediska
monarchie jako jeji ¢4st, coZ ovSem nebrini tomu, aby v Il Principe byla vétsina
zdsad méstského Zivota integrovdna do celého pojet! statu. Nelze tedy podle naseho
minéni vidét rozdil mezi Il Principe a Discorsi jen v rdzném pfistupu k antické
tradici. Rozdily obou dél tkvi pfedeviim v tom, Ze skutefna anticka tradice nenf
v Il Principe mo#na vzhledem k ikolim, jeZ se snaZi tento spis fe§it. Nebot
zdkladni tkol — sjednoceni Italie — ktery byl vytéen v Il Principe, ma byt usku-
teénén i v pomérech, v nich? ptevlddajf feudalnf vztahy, kde tedy mésto hraje pod-
fazenou alohu v ramci feudéalniho stitu. K tomu pak je§té pfistupuje skuteénost,
ze Discorsi nevznikly prakticky jako dilo urené vefejnosti, nybrz jako spis, v némz
se Machiavelli sim vyrovnivd s mnoha historickopolitickymi problémy, tedy
koneckoncii jako dilo, které bylo uréeno ptedeviim pro jeho osobni potfebu. Odtud
i diskrepance mezi jednotlivymi &astmi Discorsi, zvlasté pokud jde o uceleny po-
litickoteoreticky vyklad. S nim se prakticky setkivame jen v prvnich kapitolich
prvni knihy, kdeZto druba a tfeti kniha Discorsi pfedstavuji pouhou interpretaci
Livia. Je to konec koncii i pochopitelné, vezmeme-li v ivahu, Ze Machiavelli fadu
kapitol Discorsi formuloval jako diskusni lekce pro Orti Oricellari.4!

Machiavelli nepochybné navitévoval Orti Oricellari od roku 1516 a zde se téz
vyhranilo jeho literarni a filosofické vzd&lani. Zarovefi se viak musil i v Orti
Oricellari stfetnout i s protichiidnymi nazory. Oviem je moZno Fici, fe pravé vliv
prosttedi Orti zarulil jednotu nazori, jak se projevuje v Machiavelliho spisech
Discorsi a Arte della guerra. Jde o jednotu, ktera dokonce nékteré vydavatele Ma-
chiavelliho spisit vedla k tomu, Ze odmitli vydat Arte della guerra v sebranjch
spisech, jelikoZ se vSechny ndzory v tomto spise vyslovené podle nich nachazeji
v Discorsi.

Celkem je moZno Fici, Ze mezi Discorsi a Arte della guerra jsou zdkladni shody
v téchto bodech: a) v dirazu, ktery se klade na vztah vojenskych fadd k politice —
tj. na zavislost téchto ¥4dd na politice — na vzdjemnou podminénost politiky a vo-
jenské organizace;42 b) v tvrzeni, Ze bez f4dného vojenstvi upada i politickd vile
a naopak, Ze obnoveni antické ctnosti mdze vésti k obnoveni vojenstvi, pfi¢emz
ctnost (virtd) vytlaél osobni zajmy a posili smysl pro vojenskou disciplinu;43
¢) s tim je pak spjat i Machiavelliho odpor proti Zoldnéfdm, proti vojenskym
dobrodruhtim, ktef{ vyvoladvaji nepotadky;4* d) v odsouzeni diktatury, a to i oné,
jez je spjata s feudalni signorif; projevuje se to napft. pti kritice Francesca Sforzy;%5
e) v obou spisech se klade velky diiraz na republiku, v republice se spatfuje ideal
vladni moci, v niZ se nikdo neda tyranizovat, nikdo neohroZuje své pfivrience
a neusurpuje zbyteéné moc;46 {) v tvrzeni, Ze vileéné uméni neni a nema byt sta-
vem dédiénym a Ze po skonceni vojenskych operaci se ma kazdy navratit k civil-
nimu povolani, pfi &em# jako piiklad uvadi Machiavelli pfipad Regula Atilia,
kterj po vyhrané bitvé nad Kartagem vyslovil pfani navratit se domd;%? g) Ma-
chiavelli relativizuje v obou spisech vyznam kralovstvi a vyslovené se stavi proti
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neomezené krilovské moci, pripousti, Ze se neomezena moc kralovskd miZe pro-
jevit pouze tam, kde jde o zélezitosti vojenské, pfifemZ oviem kral méd véas dbit,
aby rozpustil Zoldnéfské vojsko, nebof jinak jim ohroZuje vlastnf kralovstvi;%
h) v posouzenf fimského cisaistvi; Fimské cisafstvi je hodnoceno stejné negativné
jako v Discorsi (a to i pokud jde o vojenstvi);% ch) ve srovnani Rima a Benitek,
které jasné vyzniva ve prospéch Rima; i) v ocenéni milice;3 v Arte della guerra
Machiavelli dokonce upfesiiuje téidni charakter milice — zfejmé podle Vegetia — a to
tak, 7e by vedle femeslniki méli byt pfijimani do milice i rolnici.®! I paralely mezi
valednictvim Svycarii a antickymi vzory jsou v obou spisech zdiraznény stejné.
Koneéné Machiavelli nesvaluje vinu za 3patny vojensky stav na lid, nybrz na
knizata.

I v Arte della guerra vystupuje do popfed{ vztah mezi Toskianou, lépe feéeno
Florencii, a mezi Machiavelliho republikdnskymi pfedstavami, zaloZenymi na rov-
nosti, pfedstavami, které mély byt ztélesnény v antickjch republikdnskych ide-
dlech (tak napf. v samém zpiisobu Zivota Svycari). Shledavame tedy, Ze neexis-
tujf n&jaké podstatné rozdily mezi Arte della guerra a Discorsi.

Ze se Machiavelliho nazor na uziteénost monarchie a republiky fidil prakticky
pomeérem k Florencii, tedy k oblasti, kde panovala podle jeho minéni nejvétsi rov-
nost, o tom koneckoncii podiva svédectvi i Machiavelliho spis o reformé florent-
ského statu z roku 1519, spis, ktery ma stejny rok vzniku jako Arte della guerra.
Machiavelli v ném ukazuje, Zze pokud jde o vladni formy ve Florencii, neni v pod-
staté spravné uvaZovat o kralovstvi, nebot ve stitech, v nichZ panuje princip rov-
nosti, lze kralovstvi zfidit velmi obtiZzné Naopak v oblastech, v nichZ pfevazuje
silny prvek feuddlni, lze jen s ndmahou ztidit republiku, nebot feudilové se nedajf
zvladnout zikony a k ovlidnuti feudald je pfedev§im nutni moc.52

Machiavelli viak v pfipadé Florencie pfipou$ti moZnost jakési civilni monarchie
(principatus civilis), tj. klade diiraz na takovou monarchistickou vladni formu,
ktera soutasné respektuje republikanské instituce, i kdyz ovSem instituce znaéné
deformaované. Je vidét, ze se zde snazi pfedeviim vyrovnat s realitou medicejského
panstvi. Zarovefi viak je zfejmé, Ze monarchistické prvky pfipouiti v dstavé pfe-
deviim tam, kde se dotjka ozbrojenych sil, kontroly soudnictvi a zikonodarstvi
knizete 53

Zikladni koncepce Machiavelliho spisu o reformé florentské ustavy pak tvoff
prakticky pfesnou paralelu k Machiavelliho pojeti ,principatus civilis* z 18. ka-
pitoly I. knihy Discorsi.

Machiavelli se kloni k nazoru, Ze je t&zké udrZet ve zkaZenych méstech re-
publiku. Konstatuje viak, Ze v pfipadé, ze bychom se o to chtéli pokusit, bylo by
ji nutné pfiblizit vice monarchistické nez republikdnské vladni formé, aby lidé,
ktefi se ve své zpupnosti nedaji polepsit zdkony, byli drZeni na uzdé ,skoro moci
kralovskou”.

Je tedy ziejmé, Ze Machiavelli oslabuje republikanské ideje, pokud jde o sou-
¢asny stav, hledaje momentalni feeni vlddnf formy ve Florencii. Zaroveii Machia-
velli vyzdvihuje ostfeji i nutnost tfidniho kompromisu.

Tato skuteénost se pak obrizi jesté vice i v Machiavelliho florentskych dé&jinach
(Istorie fiorentine). Zcela opravnéné konstatoval jiz H. Baron, ze Machiavelli hledi
na florentské déjiny predeviim z hlediska, jak se v nich ,vyéerpal princip svo-
body“.% V Istorie fiorentine mo#no skuteéné nalézt fadu dstupkd od antické tra-
dice a je zde poddno ponékud jiné hodnoceni historickych souvislosti nez v Dis-
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corsi. Pfedev§im se klade i mnohem vét§i diiraz na dorozuméni ve staté® — tj.
prakticky mezi mé$tanstvem a ,Slechtou” (nobili} — které se uskuteénilo ve Flo-
rencii napf. v revidovanych Ordinamenta iustitiae z r. 1295.56 | kdyZ oviem i zde
je pravda, Ze kompromis mezi rozli€nymi antagonistickymi sloZkami nestoji na
prvnim misté. Mnohem vice viak neZ v Discorsi vyzdvihuje Machiavelli v Istorie
fiorentine temné stranky lidovlady, napf. tam, kde li¢i dusledky Ordinamenta
iustitiae nebo skuteénou vladu §irokych mas (napf. povstani Ciompi) .57

Ustupky, které ¢inf Machiavelli Medicetim, jej vedou i k odli¥nému pojeti tid-
nich boji. Machiavelli &4ste¢né reviduje své pojeti tfidnich boji v antice, jak je
pedal v Discorsi, a nékde dokonce tfidnf boj odsuzuje jako celek. Hled4 pfiéiny
neptatelstvi mezi lidem a §lechtou v tom, Ze jedni chtéji porouéet a druzi nechtéif
poslouchat. Toto nepratelstvi jevi se mu v3ak i jako prapfi¢ina riznych zel v re-
publice. Na druhé strané oviem nepopird, e v Rimé se rozpory fedily zdkonem
a nakonec se pravé ve vnitfnich bojich mohla projevit statetnost. Jako divod se
oviem udavi, ze v Rimé chtél lid veelku Zit ve shod& se §lechtou, kdeito ve Flo-
rencii usiloval o vyluénou vlddu, a proto prakticky vylouéil ilechtice z dcasti na
vladé. V Rimé byl lid uspokojen a ilechta se nemusila vzdat svych hodnosti. Za-
kony, které viak byly ve Florencii vydany, nevedly k prospéchu celku, nybrz vy-
hradné k prospéchu jedné &asti ob&anii.?

V Discorsi vidi Machiavelli v boji mezi urozenymi a lidem prvni p#i¢inu toho,
pro¢ se udrzela fimsk4 svoboda.’® V Istorie fiorentine vyzdvihuje pfedev§im pri-
vodn{ negativni rysy téchto boji. Ptes tyto rozdily nelze oviem nevidét zakladni
shodu mezi Discorsi a Istorie fiorentine. I riizna hodnoceni v Istorie fiorentine vy-
znivaji nakonec ve prospéch lidu.

Z toho tedy Ize vyvodit, ze Machiavelli byl od potatku ideologem sttedniho flo-
rentského méstanstva a zddraziioval vidy méstsky prvek ve vztahu k dstavé, a to
pofinaje svymi diplomatickymi zpravami z Némecka a z Francie. V druhé etapé
svého vyvoje si byl neobyéejné dobfe védom, Ze existuje souvislost mezi republi-
kdnskymi idedly a méstskou spolenosti, a zdirazfioval nutnost antické tradice,
kde se nabizela moZnost jeji aplikace, tedy v mistech, kde podle ného pfevladal
princip rovnosti a kde se neprojevovala vyrazné nadvlada feudald. Tak tomu oviem
nemohlo byt v Il Principe, nebot v tomto spise fe$il Machiavelli kol sjednocent
Itélie, ktera v pfevainé €asti svych oblasti byla zemi vyslovené feudélni. Machia-
velli mohl v Il Principe maximédlng& garantovat jistd prava méstand, ale nedomnival
se, Ze se politické pfedstavy stfedniho mé§tanstva mohou plné uplatnit i pfi sjed-
noceni Itilie. Pokud jde o jednotu i pfipadnou rozdilnost Machiavelliho dila, nelze
spouitét z ofi skuteénost, Ze se tato jednota nebo rozdilnost formovaly z hlediska
tkold, které chtél Machiavelli Fesit.
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